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WELT-  UND  MNSCHENSCHÖPFÜNG. 


VON 


CH.  H.  WEISSE. 


So  schauet  mit  besclieidoem  Blick 
Der  ewii^en  Weberin  Meisterfttück, 
Wie  Ein  Tritt  tausend  Faden  regt. 
Die  Scliifflein  himlber  herüber  schiesseii. 
Die  Fäden  sich  begegnend  fliesseo, 
Ein  Schlag  tausend  Verbindungen  schlngl! 
Das  hat  sie  nicht  susammen  gebettelt, 
Sie  hat  es  von  Ewigkeit  angezettelt, 
Damit  der  ewige  Meistermann 
.  Getrost  den  EinHchlag  werfen  kann. 
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VORWORT. 


ISach  Verlauf  mehrerer  Jahre  erscheint  in  Gegenwärtigem  eine 
erste  Fortsetzung  meines  philosophisch-dogmatischen  Werkes;  eine 
erste  nur,  nicht,  wie  ich  gemeint  hatte,  dies  in  Aussicht  stellen  zu 
dürfen,  zugleich  der  Abschluss  des  Ganzen.  Ich  könnte  von  dieser 
Verzögerung  mehrere  Gründe  angeben;  der  vornehmlichste  liegt  in 
der  Schwierigkeit  der  Arbeit,  welche  nur  langsam  heranreifen  konnte 
zu  ihrem  gegenwärtigen  Ergebnisse.  Wie  man  auch  dieses  Ergehniss 
l^eurtheile:  ein  unreifes,  ein  übereiltes  wird  man  es  nicht  schelten 
können :  des  glaube  ich  mich,  in  Folge  der  darauf  gewandten  Arbeit, 
jetzt  versichert  halten  zu  dürfen. 

In  Bezug  auf  die  Gliederung  des  Ganzen  habe  ich  mich  genö- 
thigt  gefunden,  i^on  der  im  ersten  Bande  (§  287)  vorläuOg  angekün- 
digten Vertheilung  des  Stoffes  in  die  drei  Haupttheile,  deren  zweiter 
mit  Gegenwärtigem  ans  Licht  tritt,  abzugeben.  Es  umfasst  dieser 
Theil  noch  nicht  den  ganzen  Inhalt,  der  nach  jener  Ankündigung 
ihm  zugefallen  sein  würde.  Die  gesamipte  Chrlstologie  hat  dem  drit- 
ten Theile  vorbehalten  bleiben  müssen;  dort  wird  sie  nunmehr  in 
Eins  zusammengearbeitet  auftreten  mit  dem  von  vorn  herein  für  die- 
sen Theil  bestimmt  gewesenen  soterioiogischen  Inhalt  Dabei  jedoch 
ist  meine  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  jener  Eintheilung  für 
den  theologischen  St^ndpunct  unerschüttert  geblieben.  Sie 
wird    in    zukünftigen    Darstellungen    der    Glaubenslehre    in    Kraft 
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treten  können,  wenn  zuvor  die  Feststellung  der  allgemeinen  specu- 
lativen  Grundlage  für  diese  Wissenschaft  vollzogen  ist,  welche  ich, 
beim  gegenwärtigen  Stande  derselben,  zur  Hauptaufgabe  meines 
Werkes  machen  musste.  Dann  erst  wird  für  einen  Theil  des  Mate- 
riales,  welches  jetzt  zum  Behufe  der  Begründung  des  neuen  Stand- 
punctes  herbeigezogen  werden  musste,  der  Zeitpunct  für  Wiederaus- 
scheidung gekommen  sein,  und  zugleich  der  Zeitpunct  für  eine  noch 
ausführlichere  Bearbeitung  des  specifisch- theologischen  Materiales, 
welche  hier,  wo  es  hauptsächlich  darauf  ankam,  für  diese  Arbeit  die 
unentbehrlichen  Prämissen  zu  gewinnen,  noch  nicht  an  ihrem  rech- 
ten Orte  gewesen  wäre.  Die  Eigenthümlichkeit  der  Aufgabe,  die  ich 
zu  lösen  hatte,  brachte  es  mit  sich,  dass,  auch  bei  allem  nur  irgend 
möglichen  Fleiss,  der,  wie  den  Kundigen  nicht  entgehen  wird,  auf 
die  Goncision  der  Darstellung  gewandt  worden  ist,  doch  die  Darstel- 
lung der  Lehren,  die  in  meiner  Arbeit  diesen  zweiten  Theil  ausfül- 
len, ausführlicher  gerathen  musste,  als  es  bisher  in  theologischen 
Werken  der  Fall  war  und  künftig  wieder  der  Fall  wird  sein  können. 
Eben  diese  Eigenthümlichkeit  meiner  Aufgabe  wird  für  den  dritten, 
das  Ganze  absebliessenden  Theil  eine  verhältnissmässig  kürzere  Fas^ 
mmg  mit  sich  bringen. 

Ich  habe  es  für  erlaubt  gehalten,  dem  gegenwärtigen  Theile  des 
-Werkes  eine  besondere  Ueberschrift  beizugeben,  so  wenig  derselbe 
auch  in  allem  Uebrigen  eine  von  der  geschlossenen  organischen  Ein- 
heit des  Ganzen  unabhängige  Stellung  für  sich  in  Anspruch  nimmt. 
Ich  glaubte  dies  insbesondere  der  Stellung  schuldig  zu  sein,  welche 
mein  Werk,  bei  seinem  überall  gleichmässig  festgehaltenen  theoio« 
gischen  Charakter,  darum  nid^it  minder  zur  philosophischen 
-Literatur  einnimmt.  Das  Werk  wird  und  kann  nach  beiden  Seiten, 
nach  der  theologischen,  wie  nach  der  philosophischen,  nicht  eher 
richtig  gewürdigt  werden,  als  wenn  man  gewahr  geworden  ist,  wie 
dasselbe,  nach  der  einen  Seite  die  nur  erst  noch  angedeuteten  Grund- 
sflge,  nach  der  andern  das  schon  wissenschafllieh  ausgeführte  Er- 
gebniss  einer  philosophischen  Neubildung  enthält;  einer  solchen  in 
der  Tbat,  wie  man,  etwas  voreilig,  dazu  die  Kraft  und  den  Beruf 
unserm  Zeitalter  im  Allgemeinen,  —  verleitet  durch  das  für  den 
Augenblick  in  auffallender  Weise  abgeschwächte  Interesse  des  Publi« 
cuins  an  philosophischer  Speculation,  —  hat  absprechen  wollen.  Den 
Charakter  und  die  Tendenz  dieser  Neubildung,  den  K«m  der  philo« 
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ftophischea  Wi^Unscbtuuug,  nach  welcher  dieselbe  hiBdrttiigl,  herau«- 
zofiDdeii  ond  darüber  ein  Urtheil  zu  gewinnen:  das  wird,  hoffe  ich, 
bei    diesem  zweiten  Tbeäe   auch  solchen  Lesern  leichter  gdlngen, 
denen  beim  ersten  Tbfeile  der  theologische  Stoff  und  die  theologische 
Haltung  des  Werkes  zwar  nicht  das  Verstdndniss  seines  Inhalts,  aber 
doch    die   Bildung  eines  Urtheils    über   diesen  Inhalt    in  £twas   er- 
sdiwert  haben  mag.    £ine  theologische  Haltung  zwar  behauptet  auch 
der  gegenwärtige  Theil;    er  masste  sie  behaupten,    wenn  das  Werk 
seinem  Charakter   treu   Ueihen    und    der  Ueberzeugung  nichts  ver- 
geben wollte,  dass  die  philosophische  Weltanschauung,  die  es  zu  bo- 
gründen  unternimmt,    nur  zu  gewinnen  ist  als  das  Ergebniss  einer 
wissenschafllichen  Durchdringung   der   religiösen  Erfahrung  mit  der 
ausserrehgiOsen,  und  beider  mit  der  reinen  Verntinftspeculation.  Alkin 
die  Beschaffenheit  des  Inhalts  bringt  es  mit  sich,    dass  in  dem  ge- 
genwärtigen Theile  diejenigen  Probleme,  welche  man  bisher  mehr  ab 
philosophische,    denn  als  theologische  zu  behandeln,  und  deren  Läp- 
sung   man    von   aussertheologischer  Speculation  zu  erwarten  pflegte, 
eben  so  in  den  Vorgrund  treten,  wie  in  dem  ersten  solche,  die  yoU 
einena  Theile  der  PhHosophirenden  als  der  Philosophie,  der  reinen  Wis- 
senscbait  Überhaupt,   gänzlich  fremde,  von  einem  andern  als  weni^ 
stens  zunächst  mehr  in  das  Bereich  theologischer,  als  philosophischer 
Untersuchung   gehörige   betrachtet   werden.     Der   vorliegende   Theil 
beschäftigt-  sich  gerade  mit  denjenigen  Gegenständen,  die  auch  in  der 
gegenwärtigen,  der  Philosophie  so  abholden  Zeit   noch  in  manchen 
Kreisen  das  Interesse  an  philosophischer  Verhandlung  lebendig  erhafr* 
ten  haben,  und  er  behandelt  dieselben  in  einer  Weise,  von  virelcher 
wohl  kaum  zu  zweifeln  ist,  dass  sie,  trotz  des  eng  geschlossehen  Zuh 
sanmenhangs  mit  ihren  theologischen  Prämissen,  auch  für  sich  jedem 
Leser,  der  nur  die  nöthige  allgemein  wissenschaftliche  Bildung  dazu 
mitbringt,  wenigstens  in  Bezug  aui  den  allgemeinen  Inhalt  und  Cha^ 
rakter  der  Ergebnisse,    wenn   auch  nicht  überall  auf  deren  wissen- 
scbailliche  Begründung,  verständlich  sein  wird.     Es  wäre  mir  daher 
gar  nicht  unlieb,  wenn  solche  Leser,  welche,  dem  bisherigen  Stande 
unserer  wissenschaftlichen  Bildung  gemäss,    die  philosophischen  In^» 
teressen  von  den  theologischen  abzutrennen   und  sich  ihrerseits  nur 
den  ersteren  zuzuwenden  gewohnt  sind,  mit  dem  gegenwärtigen  zweig- 
ten Theile  das  Studium   des  Werkes   beginnen  wollten.     Finden  sie 
in  demselben,  wie  idi  es  wenigstens  von  ein^n  Theile  dieser  Leser 
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ZU  hoffen  wage,  Etwas,  das  eineki  Anklang  auch  in  ihrer  Seele  weckt, 
90  werden  sie  dann  von  selbst  sich  auch  dazu,  aufgefordert  finden, 
auf  den  Inhalt  des  ersten  Theiles,  insofern  er  die  Bedingungen  zum 
volleren  wissenschaftlichen  Verständniss  dieses  zweiten  enthält,  zu- 
rückzugehen. 

Aber -auch  den  Theologen  glaube  ich  diesen  zweiten  Theil  zu 
einer  besondern  Beachtung  empfehlen  zu  dürfen;  selbst  denjenigen 
unter  ihnen,  die  sich  zu  einer  näher  eingehenden  Beachtung  des  er- 
sten bisher  noch  nicht  aufgefordert  gefunden  haben.  Derselbe  be- 
bandelt ein  Thema,  von  welchem  sich  alle  einigermassen  Unbefange- 
nen unter  ihnen  wohl  eingestehen  werden,  dass  es  von  allen  Theilen  der 
systematischen  Theologie  in  den  bisherigen  Bearbeitungen  der  Letzte- 
ren am  meisten  zu  kurz  gekommen  ist,  am  meisten  im  Argen  liegt 
Er  bebandelt  es  in  einer  Weise,  welche  freilich  durch  ihre  Kühnheit 
den  conservativen  Sinn,  der  als  solcher  dem  Theologen  keineswegs 
zum  Vorwurfe  gereicht,  ohne  den  vielmehr  ein  ächter  Theolog  gar 
nicht  gedacht  werden  kann,  erschrecken  wird,  aber  der  man  es  doch 
bald  abmerken  wird,  wie  sie  durch  und  durch  beseelt  ist  von  dem 
grossen  Interesse,  welches  jetzt  für  die  Theologie,  für  die  Theologie, 
der  es  Ernst  ist  um  die  Sache  und  nicht  blos  um  die  äussere  Ehre 
des  Handweriis,  zur  Lebensfrage  geworden  ist:  von  dem  Interesse 
^ssenschafUicher  Begründung  und  Rechtfertigung  des  Glaubens  an 
einen  lebendigen  und  persönlichen  Gott  Soll  die  Hoffnung,  dass  es 
je  zu  einer  solchen  Begründung,  zu  einer  solchen  Rechtfertigung 
wird  kommen  können;  dass  der  Theismus  eines  lebendigen  Gemüths- 
nnd  Offenbarungsglaubens  nicht  für  alle  Zeiten  dazu  verurtheilt  ist, 
nur  subjectiver  Gefühisglaube,  und,  als  solcher,  Inhalt  einer  Wissen- 
schaft zu  bleiben,  die  von  aller  wirklichen  wissenschaftlichen  Er- 
kenntniss  verleugnet  und  Lügen  gestraft  wird,  —  soll  diese  Hoffnung 
nicht  ganz  aufgegeben  werden:  so  muss  auch  die  Aussicht  festgehal- 
ten werden  auf  die  Möglichkeit  einer  Creationstheorie,  welche  den 
Inhalt  dieses  Glaubens  mit  dem  Inhalte  der,  ohne  ihn,  nach  innerer 
Nothwendigkeit,  tiberall  zum  Naturalismus  und  Pantheismus  hinneigen- 
den Welterkenntniss  und  Weltwissenschaft  in  einer  wissenschafliif^h 
bündigen  und  überzeugenden  Weise  zusammenschliesst  Die  Aufgabe 
einer  solchen  Creationstheorie  hat  sich  mein  Work,  hat  sich  zunächst 
der  gegenwärtig  erscheinende  Theil  meines  Werkes  gestellt;  und  wie 
viel  der  Arbeii  auch  an  einem  wiitiichen  Gelungensein  noch  fehlen 
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möge :  so  viel  bin  ich  mir  bewusst,  dass  «e  sich,  wSre  es  auch  nur 
durch  den  Math,    mit  welcher  sie  Problemen  ins  Auge  blickt,    die 
von  den  Meisten  scheu  und  zaghaft  umgangen  werden,  ein  Recht  auf 
Beachtung,  auf  PrOfimg  sowohl  von  theologischer  Seite,  als  von  phi» 
losophischer,    erworben   hat.    Die  Grundanschauung,    von   welcher 
meine  Darstellung  des  Schöpfungsprocesses  ausgeht,  die  Zweiheit  der 
Pnncipien,  die  in  jedem  SchOpfungsacte  als  wirkende  Torauszusetzea 
sind,    ist  schon    in    so    manchen    Anklängen   allerer  und  neuerer 
Zeit  hervoi^etreten ;    eine  wissenschaftliche  Durchführung,   nur  von 
fem  der  Yorliegenden  ähnlich,  ist  meines  Wissens  noch  nie  versucht 
worden.    Am  Nächsten  wird   es  Manchen   zu  hegen   scheinen,   an 
Schellings  neuere  Lehre   zu   erinnern;   ja   es   wird   möglicherwdse 
nicht  an  Solchen  fehlen,   die  es  bequem  finden,   sich  der  meinigen 
rasch  dadurch  zu  entledigen,  dass  sie  dieselbe  iQr  eine  blosse  Varia- 
tion der  Neuschelhngschen  erklären.    Mit  Diesen  hierüber  zu  rechten, 
kann  ich  mich  hier  nicht  berufen  finden.     So  wenig,  wie  die  gäm- 
liehe  Verschiedenheit  des  philosophischen  Standpunctes,  der  sich  sdion 
in  dem  ersten  Bande  meines  Werkes  kenntlich  genug  bezeichnet  hat, 
eben  so  wenig  wird  es  von  ihnen  beachtet  werden,  dass  der  Schel- 
Ung'sche  Standpunct   nach  seiner  EigenthümUchkeit  eine  eigentliche 
Schopfungslehre  von  sich  ausschliesst,  nicht  anders,  wie  der  bishe- 
rige theologische.    Denn   wie   für   diesen   in   die  Vorstellung  eines 
schlechthin  voraussetzungslosen  göttlichen  Machtbeschlusses,    so  fasst 
ft)r  jenen  sich  in  die  eben  nicht  inhaltvollere  Vorstellung  eines  „Um- 
sturzes**  die    ganze  Lehre  von  der  Welt-   und    Menschenschöpfung 
zusammen.     Indess  kann  es  vielleicht  doch  dienen,  manchen  Vorur- 
tbeilen,  welche  das  richtige  Verständniss  der  in  meiner  Arbeit  ent- 
haltenen Gedankenbildung  stören  könnten,  zuvorzukommen,  wenn  ich 
hiemit  bestimmt  erkläre,  dass  die  spätere  Lehre  Schellings  schlech- 
terdings keinen  Einfluss  auf  die  meinige  geübt  hat;  auch  nicht  einmal 
denjenigen,  welchen  ich,  der  Bedingtheit  meines  Standpunctes,  wie 
eines  jeden  nicht  ganz  aus  der  Continuität  geschichtlicher  Entwicke- 
Inng  heraustretenden  eingedenk,  anderen  philosophischen  Systemen, 
die  älter  sind  als  das  meinige,  Schellings  eigene  frühere  Lehre  ein- 
geschlossen, willig  einräume  und  stets  eingeräumt  habe.     Die  Grund- 
lagen meiner  philosophischen  Ueberzeugung  standen  fest,  ehe  ich  von 
Schdiings  neuerer  Lehre  irgend  eine  nähere  Kunde  hatte ;  aber  auch 
Bachdem  ich  eine  sdche  gewonnen  hatte ,  fand  idi  keine  Veranlag- 


«ug,  ihr  einen  Eiofluss  auf  die  weitere  Ausbildung  der  roeinigen  zu 
geßtatten.  Dies  gilt  selbst  von  solchen  Partien,  bei  wekhen  für  obei^ 
Sfichliehe  Betrachter  eine  Gedankenverwandtschaft  sich  am  scheinbar- 
sten herausstellen  mag,  wie  z.  B.  von  der  Behandlung  der  Satansvor- 
stdJung;  viel  mehr  noch  gilt  es  von  den  eigentlichen  Grundzügea 
der  Lehre,  und  namenllieh  auch  von  der  Stellung  zu  den  Quellen 
des  Ofienbarungsglaubens,  welche  ich  bei  Schelling  fflr  eine  durchaus 
unklare  und  in  wesentlichen  Beziehungen  verfehlte  zu  erachten  nicht 
umhin  kann^  Der  meinigen,  wenn  sie  auch  Allen,  die  noch  nicht  im 
vollen  Sinne  mit  dem  Ausspruche  des  Apostels  2.  Kor.  3,  6  Ernst  za 
machen  sich  haben  entsehliessen  können,  vielfach  Anstoss  geben  muss, 
werden  unbefangene  Beurtheiler  wenigstens  das  Zeupiiss  nicht  ver- 
sagen^ dass  sie  überall  das  Ganze  des  SchriHinhaks  im  Auge  be- 
bak, und  aus  dieser  Gesammtanschauiuig  die  Erfahrungen  entnimmt, 
welche  zu  WissenschafUicher  Erkennlniss  zu  verarbeiten  sie  sich  zur 
Angabe  gemacht  hat. 

Am  wenigsten  Aussicht  habe  ich  zur  Zeit,  mein  Werk  auch  von 
den  Männern  der  Naturwissenschaft  in  der  Weise  beachtet  zu  sehen, 
wie  ich  nichts  destoweniger  mich  versichert  halte,  dass  es  auch  dar- 
auf sich  einen  wohlbegründeten  Anspruch  erworben  hat.  Ich  bin 
mir  bewusst,  den  unbestreitbar  wahren  und  unumstössUch  festste- 
henden Ergebnissen  dieser  Wissenschaft  mit  einer  Gewissenhaftigkeit 
Rechnung  getragen  zu  haben,  wie  meines  Wissens  bis  jetzt  keiner 
der  Philosophen,  welche,  innerhalb  der  neueren,  mit  Kant  anheben- 
den Entwickelungsperiode,  ihrer  Forschung  ähnlich  umfassende  theo- 
logische Probleme,  wie  ich  der  meinigen,  gestellt  haben.  Vor  den 
Misgriffen,  welche  die  Speculation  auch  so  bedeutender  Denker,  wie 
eines  Schelling,  Hegel,  Baader,  nicht  ohne  Grund  zu  einem  Gegen- 
stande des  Mistraueus  und  der  Abneigung  für  alle  diejenigen  gemacht 
haben ,  denen  die  Wahrheit  jener  Ergebnisse  vor  allem  Andern  festr- 
steht  und  als  unantastbar  gilt:  vor  derartigen  Misgriffen  habe  ich 
mich  sorgfältig  behütet.  Demungeachtet  darf  ich  es  mir  nicht  ver- 
heelen,  dass  auch  meine  Forschung,  für  den  ersten  Anblick  viel- 
leicht kaum  in  minderem  Grade,  wie  die  Forschung  jener  Männer, 
zu  einem  Theile  der  Voraussetzungen,  die  unter  den  Naturforschern 
eine  allgemeine,  oder  so  gut  wie  allgemeine  Geltung  behaupten,  in 
einem  radicalen  Widerspruche  steht  Allein  dieser  Widei-spruch  be- 
zieht  sich,  —  und  darin  liegt,  sollte  ich  meinen,  zwischen  meiner 
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Forschung  imd  der  Forschung  Jener  ein  nicht  ku  tthersebender  Uik- 
terschied,  —  überall  nur  auf  solche  VorausseUungen ,  die  für  des 
«geneBewusstsein  aller  Männer  der  exacten  Wissenschaft,  welche  in  die 
Voraussetzungen  und  Principien  derselben  sich  eines  klaren  EinUidw 
rühmen  können,  nur.  eine  hypothetische  Geltung  haben.    Die  ato» 
«üstische  Hypothese  in  allen  ihren  Gestaltungen  und  Verzweigungen, 
dffi  Aetherhypothese  insbesondere,  —  ohnebin  die  Hypothesen  über 
die  venneinthch   nur   mechanische  Bescbaffenheit  auch  der  organi- 
schen Processe  u.  s.  w. :  —  welcher  tlber  die  ßedingungen  und  Voraus- 
setzungen   seines   eigenen  Tbuns  irgend  aufgeklärte  Forseber  wird 
dieselben,   wie  entschieden  er  immerhin  für  seine  Person  ihnen  zu* 
gethan  sein  und  bleiben  möge,  in  Ansehung  ihrer  Gewissheit  in  glei- 
chen Rang  stellen  wollen  mit  der  Wahrheit  z.  B.  etwa  des  Newton- 
schen  Gravitationsgesetzes,  oder  des  Gesetzes  der  Constanz  der  Mas- 
sen in  allen  natürhchen  Bewegungein  und  Veränderungen?    Welcher 
unter  diesen  Forschern,   wenn   er  der  Philosophie  nur  irgend  ein 
Recht,  nur  irgend  einen  Beruf  zugesteht,   wird  nicht  ihr  Recht  und 
ihren  Beruf  dahin  bestimmen:  in  Bezug  auf  Hypothesen  der  ersteren 
Art,  ihre  Giltigkeit  zu  untersuchen,  in  Bezug  auf  thatsächliche  Wahr- 
heiten   der   letzteren  Art   aber:   ihren  Grund    zu   erforschen,    ohne 
ihren  Thatbestand  in  Frage  zu  stellen? — Nun  wohl:  diese  doppelte 
Aufgabe  hat  sich  meine  Greationstheorie  gestellt,  mit  genauer  Unter- 
scheidung jener  verschiedenen  Zielpuncle  der  Untersuchung,  welche  von 
so  Fielen  früheren  Philosophen  der  ideahstischen  Richtung  nicht  un- 
schieden  wurden.     Sie  stimmt  mit  diesen  Philosophen  zusammen  in 
der  Bekämpfung  des  Atomismus ;  sie  geht  in  der  entschlossenen  Ver- 
werfung aller  Nüancirungen   und  aller  Consequenzen  des  Atomismus 
selbst  weiter,    als    manche  der  heutigen  Vertreter  dieses  Idealismus, 
welche,  eingeschüchtert  durch  die  Zuversicht  ihrer  realistischen  Geg- 
ner in  der  Behauptung  einer  Solidarität  der  atomistischen  Hypothese 
mit  den  unantastbaren  Ergebnissen  der  Naturwissenschaft,  jetzt  mit 
jener  Hypothese  zu  capituliren  suchen.     Allein  sie  hat,  bei  dem  Posi- 
tiven, was  sie  an  die  Stelle  der  atomistischen  Hypothese  setzt,    die 
Tbatsachen  genau  erwogen,   welche  die  Naturwissenschaft  ein  gutes 
Recht  hat,  als  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  die  damit  in  Verbindung 
gebrachten  Hypothesen,  annoch  disputable  angesehen  wissen  zu  wol- 
len,   und   sie   ist,    bei  ihrer  Arbeit  zur  Ermittelung  jenes  Positiven, 
auf  Ergebnisse   gelangt,    welche   auch    von   speculativer  Seite   diese 
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Tfaatsaehen  bestätigen  und  neu  begründen,  anstatt  sie,  wie  jene  den 
Mflnnern  der  Naturwissenschaft  mit  Recht  anslössigen  Philosopheme, 
zu  ignoriren,  zu  escamotiren,  kurz,  in  irgend  einer  Weise,  offen  oder 
▼ersteckt  zu  verleugnen.  Dies  ist  es,  was  ich  zunächst  im  Auge 
habe,  wenn  ich  für  meine  Untersuchungen  ein  Recht  auf  Beachtung, 
auf  Prüfung  auch  von  Seiten  dieser  Männer  in  Anspruch  nehme,  so 
gering  auch,  bei  der  gegenwärtigen  Sachlage,  meine  Hoffnung  ist, 
solches  Recht  zur  Anerkennung  gebracht  zu  sehen. 
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EINLEITUNG. 


557.  Mit  dem  Worte  Natur  haben  wir  im  ersten  Theile  der 
Glaubenslehre  (§  449  ff.)  den  der  Weltschöpfung  vorangehenden,  im 
Wesen  des  dreieinigen  Gottes,  und  näher,  im  zweiten  Gliede  der 
göttlichen  Dreieinigkeit,  in  der  Person  des  göttlichen  Sohnes  oder 
Logos,  in  dem  Gemülhe,  in  der  Imagination  der  Gottheit  von  Ewig- 
keit her  «iblaufendcn  Process  der  Zeugung,  der  Gedanken-  und 
Gestaltenzeugung  bezeichnet.  Wir  haben  damit,  dem  Vorgange 
theosophischer  Mystik  folgend,  auch  theologisch  dieses  Wort  in  die 
prägnante  Bedeutung  eingesetzt,  zu  welcher  ihm  sein  Ursprung  und 
der  eben  so  weit  als  tief  greifende  Gebrauch,  der  von  ihm  in  den 
gebildeten  Sprachen  der  Neuzeit,  so  innerhalb  als  ausserhalb  der  en- 
geren Kreise  eigenthchcr  Wissenschaft  gemacht  wird,  ein  unzweifel- 
haftes Anrecht  giebL 

Von  dem  Worte  Natur  kann  man,    wie,    nach  einer  früher  ge- 
machten Bemerkung  f§  36),  von  dem  Worte  Religion,  recht  eigent- 
lich sagen,  dass  es  eine  Geschichte  hat,  und  zwar  eine  der  Geschichte 
dieses  letztgenannten  Wortes   in   überraschender  Weise   entsprechende. 
Wie  dieses,  so  stammt  es  auch  seinerseits  aus  der  lateinischen  Sprache 
und  hat  dort  nur  eine  unbestimmte,    schwebende   Bedeutung,    ähnlich 
wie  das  griechische  (piaigy  welches  in  der  Uebersetzung  des  A.  T.  gar 
nicht,  im  Neuen  T.  auch  nur  selten,   und  nicht,  wenigstens  nicht  un- 
zweideutig,  in  der  prägnanten  Bedeutung  vorkommt,  welche  wir  dem 
lateinischen  Worte  anzuweisen  auch  im  theologischen  Interesse  geboten 
glauben.     Zwar  hatte,  sowohl  von  dem  griechischen  Worte  (pvoigy  als 
von  dem  lateinischen  ncUura,  die  Philosophie  des  Alterthums,  schon  die 
älteste  ionische,  dann  die  spätere  namentlich  in  der  aristotelischen  und 
stoischen  Schule,  einen   sehr  ausgedehnten   Gebrauch  gemacht;    doch 
hat  auch    dieser  Gebrauch  ihm  noch  nicht  die  scharf  ausgeprägte  Be- 
stimmtheit   ertheilt,    welche  es   in   dem   neueren  -wenigstens   neben 
der    unbestimmteren    Bedeutung    allmählig    gewonnen    hat.      Haupt- 
sächlich   aber   in  Folge   dieses   Gebrauchs   hat  dai»  Wort  Natur  auch 
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seinerseits  io  den  neuern  Sprachen    ein   allgemeines  Bürgerrecht,    und 
mit   diesem   Bürgerrechte   eine   genau   abgegrenzte  Bedeutung   erlangt; 
allerdings  nicht,  wie  das  Wort  Religion,    eine  von  Haus  aus  theologi- 
sche,   wohl  aber  eine  solche,    die  von  der  Theologie    nicht  ungestraft 
ignorirt  werden  darf.     Denn  die  Nichtberücksichligung  dieser  Bedeutung 
würde    sich    rächen    und    hat   sich   an    der   Theologie    der  kirchlichen 
Schule    gerochen    durch    ein    den    Interessen    der   ächten  tlieologischen 
Erkenntniss    feindseliges    Element    des    Weltbewusstseins,    welches    die 
Theologie  nur  dadurch  zu  bezwingen  vermag,  dass  sie  von  ihrem  Stand- 
puncte,  dem  philosophischen,  eine  Verständigung  über  den  wahren  In- 
halt solches  Bewusstseins,  —  dies  aber  ist  eben  die  Natur,  die  Natur 
als  solche,  —  anbahnt.     Wir  betrachten  es  daher  als  einen  glücklichen 
Griff  der  theosophischen  Mystik,  wenn  sie  sich  ihrerseits  dieses  Wortes 
bemächtigt   und   ihm   eine   Bedeutung   prägnantester  Art  beigelegt  hat, 
welche  dem   aussertheologischen  Gebrauche   desselben   zwar   fremd   ist 
und  weit  darüber  hinausgrcifl,  aber  eben  durch  die  Schärfe  dieses  Ge* 
gensatzes  auf  das  Bedürfniss    einer  wissenschaftlichen  Vermittelung  mit 
den  Begriffen    und  Vorstellungen,    welche    diesem  Wortgebrauche    zum 
Grunde  liegen,  hinweist.  —  Auch  Spinoza  spricht  bekannthch  von  einer 
natura  nalurans    im  Gegensatz   zur  natura  naturata;   aber   so  wenig 
wie  der  Begriff  der  causa  sui,  eben  so  wenig  ist  bei  ihm  der  Begriff 
jener  natura  naturans   zu   seinem   wahren   Recht   gekommen.     Besser 
als   Spinoza  wusste   Luther,    was    er  wollte   und  sagte,    wenn  er  ein 
opus  operans  von  dem  opus  operatum  unterschied. 

558.  Nicht  aufgegeben,  wohl  aber  erweitert  und  fortgebildet 
wird  die  eigenthümlich  theologische  Bedeutung  des  Wortes  Natur  jetzt 
beim  Eintritt  in  den  zweiten  Theil  der  philosophischen  Glaubenslehre. 
Wir  bezeichnen  damit  auch  fernerhin  einen  Zeugimgsprocess  und 
einen  Inbegriff  von  Zeugungen;  einen  Zeugungsprocess,  der  von  uns 
als  die  thatsächliche  Fortsetzung  erkannt  wird  jenes  Zeugungsprocesses» 
welcher  innerhalb  der  Gottheit  vorgeht,  und  einen  Inbegriff  von  Zeu- 
gungen, identisch  dem  inneren  Wesensgrunde  nach  mit  den  flüssigen, 
unablässig  wechselnden  Gestaltenzeugungen,  die  in  dem  persönlichen 
Leben  der  Gottheit  beschlossen  bleiben.  Aber  Beides,  der  Process 
und  das  im  Process  Erzeugte,  tritt  jetzt  seinem  Dasein  nach  hervor 
aus  diesem  innern  Lebensprocesse  der  Gottheit.  Es  bleibt  von  ihm 
zwar  in  durchgängiger  Abhängigkeit,  aber  es  gelangt,  ihm  gegenüber, 
zu  einem  Beharren  in  sich  selbst,  zu  einer  Selbstständigkeit,  welche 
ausschlägt  am  Schlüsse  des  Schöpfungsprocesses  in  die  Erzeugung 
einer  unbegrenzten  Vielheit  individuell  lebendiger,  gottebenbildlicher 
Persönlichkeiten. 

559.  Das  Wort  Natur,  solchergestalt  aus  dem  Weltbewusstsein 


JD  das  Gottesbewnsstsein  übertragen,  und  aus  dem  Gottesbe^iisstsein 
wieder  rückwärts  in  den  Zusammenhang  des  vom  Standpuncte  des 
Gottesbewusstseins  neu  zu  gestaltenden  Weltbewusstseins,  dient  so- 
Dach  als  ein  Band,  den  Inhalt  des  Weltbewusstseins  zusaramenzu- 
kDÜpfen  mit  dem  Inhalte  des  Gottesbewusstseins.  Es  wird  zu  einem 
solchen  Bande  ausdrücklich  dadurch,  dass  das  Wort  Natur  den  Inhalt 
des  Weltbewusstseins  bezeichnet  als  ein  in  einem  sielig  fortgehenden 
Processe  des  Erzeugtwerdens  und  Erzeugens,  des  Geborenwerdens 
und  Gebarens  Begriffenes.  Nicht  Gott  als  solcher,  nicht  der  persön- 
liche, selbstbewusste  Gotteswille  ist  in  diesem  Processe  unmittelbar 
das  Zeugende;  er  so  wenig,  wie  die  hinter  ihm  als  Bedingung  und 
Grenze,  aber  nicht  als  Substanz  des  Willens  ruhende  Nothwendigkeit 
des  Absoluten  der  reinen  Vernunft  (§  428  ff.).  Aber  er  ist  durch 
seine  Urschöpfungsthat  die  wirkende  Ursache  der  Potenz  dieses  Zeu- 
gongsprocesses,  durch  eine  Reihe  nachfolgender  Schöpfungsthaten  die 
wirkende  Ursache  des  Processes  selbst  als  eines  thatsächlich  sich  voll- 
ziehenden. 

Scotus  firigena  ist  der  philosophische  Theolog,  welcher,  indem 
er  in  dem  Worte  Natur  die  charaklerislische  Doppelbedeulung  des  Ge- 
borenwerdens und  Gebarens  gewahr  ward,  'eben  miltclst  dieses  BUckes 
dessen  Tüchtigkeit  zu  einem  theologischen  Terminus  erkannte,  su 
einem  die  Eigenthümhehkeit  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Schöpfer 
und  seiner  Schöpfung  und  die  £igenthümlichkeit  des  Wesens  dieser 
letzteren,  sofern  sie  eben  durch  solches  Verhallniss  bedingt  ist,  be- 
zeichnenden. Sein  Versuch  einer  „Einlheilung  der  Natur**  auf  Grund 
jener  Doppelbedeutung  des  Wortes  in  jene  Vierzahl  von  Grundgestalten, 
der  wir  auch  in  der  Saukhya-Philosophie  der  Indier  begegnen,  dieser 
Versuch,  unbeholfen  wie  er  es  bleiben  musste  bei  der  Dürftigkeit  der 
empirischen  Naturanschauung,  welche  dem  tiefsinnigen  Denker  zu  Ge- 
bote stand,  und  bei  der  nicht  geringeren  Mangelbaftiglicit  der  Katego- 
rien neoplatonischer  Speculalion,  die  ihm  dabei  als  Werkzeug  dienten, 
(die  aristotelischen  würden,  gerade  zu  diesem  Zwecke,  schon  bessere 
Dienste  haben  leisten  können),  hat  nicht  zu  einem  Ergebnisse  geführt, 
welches  die  theologische  Wissenschaft  sich  als  bleibenden  Gewinn  hätte 
aneignen  können;  aber  der  zum  Grunde  liegende  Gedanke  wird  stets 
als  ein  bedeutsamer  anerkannt  werdeii  dürfen.  Bei  aller  ausdrücklich 
auf  die  Auffindung  der  Gegensätze  in  dem  Naturbegriffe  gerichteten 
Anstrengung  hat  es  Scotus  nicht  zu  einer  klar  durchgeführten  Unter- 
scheidung der  innern  göttlichen  Natur  —  der  natura  creata  et  creans 
—  von  der  creatUrhchen  —  der  natura  creata,  sed  non  creans  — 
gebracht,  so  wenig  wie  alle  nachfolgende  Philosophie  und  Theologie 
der  Schule.  Er,  so-^wie  diese,  ist  erst  in  beträchtlich  späterer  Zeit- 
von  der  yolksthflmlichen  Mystik  deutscher  Nation  duirch  diese  Entdeckung 


(iberfltlgeU  worden.  Aiuh  die  Creaturen,  die  aus  dem  wirklichen  Schö- 
pfung»processe  hervorgeben,  gellen  dem  Scotüs  frr  „Theophanien",  wie 
uns  nur  die  Erzeugnisse  der  innergöUlichen  !¥atur.  Der  Accent  jedoch, 
mit  welchem  Scolus  den  Begriff  der  Einheit  des  Geborenwerdens  und 
Gebarens  in  der  nach  seiner  AufTassung  „zweiten"  Naturgest;)lt  betont, 
am  diese  dadurch  Ton  den  drei  andern  auszusondern:  dieser  Accent 
drängt  unverkennbar  nach  solcher  Unterscheidung  hin,  wenn  sie  auch 
noch  nicht  gefunden  ist.  Denn  nur  in  der  vorcreatürlichen  Nalnr  ist 
Geborenwerden  und  Gebären  unmittelbar  Eines  und  vollsländig  unge- 
trennt, wie  nach  Philon  der  gdllliche  Logos  zugleich  der  den  Göltertrank 
kredenzende  Mundschenk  Gottes  und  der  Göttertrank  selbst.  In  der 
creatOrlicben  Natur  tritt  Beides  auseinander,  allerdings  um  verbunden 
zu  bleiben,  aber  doch  immer  so,  dass  wir  das  Princip  solcher  Verbin- 
dung, die  coineidentia  rov  creare  cum  tm  creari  {Xic.  Cus.  de  Vis. 
Dei  /,  12),  jenseits  der  creatOrlicben  Natur  aufzusuchen  uns  genöthigt 
finden.  Wenn  nun  aber  schon  zu  einer  Zeit,  wo  dieses  Wort  noch 
keineswegs  zu  einer  Macht  geworden  war  in  dem  Worlgebrauche  und 
durch  den  Wortgebrauch  in  der  Denkweise  der  gebildeten  Well,  der 
vorhin  genannte  Denker  dasselbe  für  geeignet  erkannt  hat  zu  einem 
Mittel  des  Ausdrucks  für  deu  grossen  Zusammenhang  des  Weltdaseins 
mit  dem  göttlichen,  fifr  die  wechselseitige  Immanenz  des  einen  in  dem 
andern:  so  mt'lssen  um  so  mehr  jetzt  wir  uns  aufgefordert  finden,  auf 
dieser  Bedeutung  des  Wortes  zu  beharren  und  mit  allem  Nachdruck 
sie  zur  Geltung  zu  bringen,  nachdem  dasselbe  als  eine  Macht,  und 
zwar,  in  ihrer  Isolirung  von  den  religiösen,  den  theologischen  Interes- 
sen, als  eine  diesen  Interessen  feindlich  entgegenstehende  und  Gefahr 
drohende  Macht  im  aussertheologischen  Bewusstsein  der  modernen  Welt 
sich  belhätigt  hat.  Denn  allgemein  hat,  bei  seiner  Ueberlragung  in  die 
modernen  Sprachen,  das  Wort  Natur  die  Bedeutung  eines  den  creatür- 
lichcn  Dingen  als  solchen  inwohnenden,  ihre  Selbstständigkeit,  ihre  Un- 
abhängigkeit von  wirkenden  Ursachen  und  Mächten  ausser  ihnen  fest- 
stellenden Daseinsgrundes  angenommen.  Natur  oder  Schöpfung: 
80  gestaltet  sich  die  Alternative  für  Alle,  die  zwischen  dem  modernen 
Weltbewusstsein ,  welches  sich  durch  die  Macht  der  Geschichte  wie 
durch  einen  Zauber  an  diesen  Ausdruck  festgeknüpft  hat,  und  dem 
christlichen  Goltesbewusstsein  den  Punct  der  Einigung  nicht  zu  finden 
wissen.  Wir  zweifeln  nicht,  dass  das  christliche  Gottesbewusstsein, 
untersKitzt  durch  die  Geistesmachl  ächter,  aus  seiner  Mitte  heraus  wie- 
dergeborener Speculation  zuletzt  wohl  die  Mittel  würde  zu  finden  wis- 
sen, auch  ohne  den  ihm  selbst  angeeigneten  Besitz  und  Gebrauch  des 
Worte»  Natur  jenen  Zauber  zu  brechen  und  in  die  wahre  Beschaffen- 
heit de»  der  creatürlichen  Welt  immanenten  Daseiusgrundes  die  richtige 
Einsicht  zu  erÖ/Tncn.  Aber  wir  halten  dafür,  dass  schon  durch  den 
»prachliclien  Ursprung  dieses  Wortes,  noch  mehr  aber  durch  den  eben 
au»  die»em  Ur»pninge  sein  Recht  ableitenden  Vorgang  theosophischer 
Ny»tik,  der  »peculativen  eines  Erigena  und  der  intuitiven  eines  Böhme, 


diesem  Bewusstsein  der  Weg  gezeigt  ist,   wie   es   sm    raschesten  und 
sichersten  zu  diesem  Ziele  hindurchdringen  kann. 

560.  Dem  Begriff  der  Natur  in  dieser  umgestalteten  Bedeutung, 
der  Natur  ausser  Gott  (praeter  Deum,  nicht  extra  Deumu  der  crea- 
tfirlichen  Natur,  entspricht,  nicht  eigentlich  als  ein  anderer,  nur 
als  eine  andere  Seite  desselben  Begriffs,  der  Begriff  der  Welt  {mun- 
ks,  xÖGfJog).  Es  bezeichnet  nämlich  dieser  Ausdruck,  wie  der  Aus- 
druck Natur  den  Inbegriff  des  Werdenden,  so  den  Begriff  des  durch 
die  Schöpfungsthaten  der  Gottheit  Gewordenen.  Er  bezeichnet  dies 
Gewordene  als  eine  Vielheit  und  Mannichl'altigkeit  wirklich  existiren- 
der,  beziehungsweise  selbststflndiger  Dinge,  und  zwar  als  eine  in  Raum 
und  Zeit  unendliche,  aber  zugleich  auch  als  eine  durch  denselben 
sdbstbewussten  Schöpferwillen,  der  ihr  das  Dasein  gegeben  hat,  ge- 
ordnete, unter  feste  Geselze  gebundene  und  zur  Einheit,  zu  einem 
stets  in  sich  zurückkehrenden  Kreislauf  ihrer  Bewegungen  zusammen- 
gefasste. 

Das  Wort  xoofiog  ist  viel  ausdrücklicher  und  unzweideutiger,  als 
das  Wort  (pvatg,  ein  bibhscher  Terminus.  Dasselbe  ist  aus  dem  das- 
sischen  Sprachgebrauche,  und  zwar  ausdrücklich  aus  dem  philosophi- 
schen, —  denn  erst  diesem  verdankt  es  die  Bedeutung,  weicht  hier 
in  Frage  kommt  (nach  Plutareh  soll  zuerst  Pythagoras  den  Inbegriff 
des  Seienden  mit  dem  Namen  xda/nog  bezeichnet  haben)  —  in  den  bibli- 
schen durch  Vermittlung  der  alexandrinischen  ^Schule  eingeführt.  Sein 
'prägnantester  Gebrauch  gehört  dem  dieser  Schule  am  nächsten  stehen- 
den Schriristeller,  dem  Apostel  Johannes  an ;  andern  neulestamcnthchen 
Schriflsteflern ,  z.  B.  dem  Paulus,  ist  xriaig  der  geläufigere  Ausdruck. 
Im  Alten  Testament,  und  eben  so  noch  in  den  synoptischen  Aussprü- 
chen des  Heilandes  (z.  B.  Marc.  13,  31)  vertritt  der  Ausdruck :  „Him- 
mel und  Erde"  seine  Stelle.  Es  ist  aber  bemerkenswerth,  dass  sowohl 
der  aleiandrinische ,  als  auch  der  neulestamcntliche  Wortgebrauch,  als 
hätte  er  mit  ausdrücklicher  Unterlcgung  des  Wortes  x6o/40g  für  ovQavhg 
mi  yrj  überall  das  eben  gedachte  evangelische  Apophthegma  im  Auge, 
allerorten  sich  dazu  hinneigt,  in  dieses  Wort  die  Bedeutung  einer  Ent- 
fremdung der  Creatur  von  ihrem  Schöpfer,  eines  Gegensatzes  gegen 
nhren  Schöpfer  hineinzulegen,  ähnlich,  v^ie  (ein  Umstand,  auf  den  wir. 
später  zurückkommen  werden)  in  das  Wort  auQ^,  —  Man  wird  uns  viel- 
leicht einer  Inconscquenz  beschuldigen,  wenn  wir  anderwärts  (so  na- 
mentlich in  der  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften)  einen  Werth 
gelegt  haben  auf  sorgfältige  Bewahrung  biblischer  Termini  und  genaue 
Einhaltung  ihrer  urkundlichen  Bedeutung,  hier  aber  mit  Absicht  und 
Bewusstsein  abgehen  von  dieser  Bedeutung.  Hierauf  dient  zur  Antwort, 
dass  das  ersterc  Verfahren  überall  an  seinem  Platze  ist,  wo  ein  sol- 
cher Terminus  Ausdruck   ist  für  einen  BegriiT  von   positivem   Gehalte, 
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filr  weldien  sich  geschiclitlich  kein  anderer  Ansdrack  toa  g^eicfa  prignan- 
ter  Bedeatniig  gebildet   hat,   so   dass  zugleich   mit  dem  Termmas  der 
Gehalt  selbst  aas  dem  Bewusstsein  za  entschwinden  oder  in  ihm  eine 
EntsteHnng   zn  erleiden  Gefahr  läoft,   wie  solches   eben  z.  B.  mit  den 
B^riffen  göttlicher  Attrihnte  ganz  nnlengbar  der  FaD  ist  in  der  Dogma- 
iik  der  kirchUchen  Schole.     Wo  dagegen   der   Fall   eintritt,    dass    für 
einen  Begriff,  den  zum  rollstandigen  BewussUein  zu  bringen  eine  Pflicht 
der  Glaubenslehre  ist,    die  Schrift  zwar  den  geeigneten  Terminus  hat, 
aber  Ton  ihm  Gebrauch   macht   nur  in  einer  Sphäre,    die   sich    nicht 
mit  dem .  ganzen  Umfange  des  B^riffes  deckt,  da  liegt  im  Interesse  der 
Wissenschaft  und  in  ihrem  Berufe,  das  in  der  Schrift  nur  noch  in  einem 
Dammeriichte   Erscheinende    an    den   vollen  Tag   des   Bewusstseins  lO 
bringen,  vielmehr  dies,  sich  nicht  an  diese  engere  Bedeutung  zu  bin- 
den« sondern  die  weitere  zn  ihrem  Recht  zu  bringen.     So  nun  verhält 
es  sich  in  der  That  mit  dem  Begriffe   der  Welt  und  mit   dem    diesai 
Begriff  ausdrückenden  eben  so  biblischen,  wie  ausserbiblischen  Termi- 
nus.    An   dem   biblischen   Gebrauche   des  Wortes   xoafiog  haftet   der 
Schein,   und  mehr  als  nur  der  Schein,   als  solle  in  den  unter  diesem 
Terminus  begriffenen  Dingen    nichts  Bleibendes,    Ewiges,    keineriei  In- 
Wohnung  des  Göttlichen  anerkannt,  sie  sämmtlich  vielmehr  als  ein  dorch 
und   durch   Eitles    und   Nichtiges   bezeichnet  werden.     Wäre   nun    das 
Wort  nur  ein  biblischer  Ausdruck,  so  würde  es  ganz  in  der  Ordnung 
s^n,  dass  auch  die  Wissenschaft  seiner  sich  nur  ftir  das  wirklich  Eitle 
und  Vei^ängliche  des  Weltinhaltes  bediente.     So  aber,  da  dasselbe  in 
den  bibhschen  Sprachgebrauch   aus   einem  Zusammenhange   übertragen 
ist,  woselbst  es  schon  eine  bestimmt  ausgeprägte  Bedeutung  hatte,  und 
da  auch  seitdem  es  selbst   und   die   entsprechenden  Wörter  deijenigen 
Sprachen,   welche   in   denselben  Zusammenhang  des  Bewusstseins  und 
der  Geistesbildung  eingetreten  sind,   diese  Bedeutung  behauptet  haben, 
wllrde  die  Wissenschaft  in  jene  Beschränkung  des  biblischen  Wortgebrau- 
ches nicht  eingehen  können,  ohne  damit  dem  Missverständniss  Vorschub 
zu  leisten,   als  wolle  sie,    was  doch  in  der  That  auch  jener  Wortge- 
brauch nicht  hat  wollen  können,  alles  von  dem  profanen  Wortgebrauche 
in  den  Begriff  der  Welt  Eingeschlossene   für  ein   Eitles   und  Nichtiges 
erklären;   und  dies  um  so  mehr,    als  es   sowohl  der  profanen  als  der 
biblischen  Sprache  an  andern  Wörtern  fehlt,  welche  in  Bezug  auf  die- 
sen umfassendem  positiven  Begriff  das  Wort  Welt  und  die  gleichbedeu- 
tenden  vertreten   könnte.     Die  Gefahr  aber  solches   Missverständnisses 
von  sich  abzuwenden,  das  liegt  in  alle  Wege  im  Interesse  und  in  der 
Pflicht   der  Wissenschaft.      Die   gesammte   Folge    unserer   Entwicklung 
wird  lehren,   von  wie  tief  eingreifender  Wichtigkeit  fUr  die  Gesammt- 
heit  der  theologischen  Erkenntniss  die  Einsicht  ist,  dass  aus  der  Schöpfer- 
thätigkeit  des  göttlichen  Liebewillens  von  vom  berein  und  fort  und  fort 
stets  aufs  neue  mit  dem  vergänghchen  zugleich  ein  bleibender,  mit  dem 
eitlen   und   flüchtigen   zugleich   ein  beharrender,    zu  gediegener  Dauer 
bestimmter  Weltinbalt  hervorgeht     Darum   also  gebührt   dem   Worte 
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Welt  ausdrücklich  in  der  zuerst  im  classischen  Sprachgebrauch  fest- 
gestellten, dann  von  der  neuern  Welt  Wissenschaft  näher  bestimmten  und 
schärfer  abgegrenzten  Bedeutung,  eben  so  wie  dem  Worte  Natur  und 
in  ganz  ähnlichen  oder  verwandten  Beziehungen,,  ein  Bürgerrecht  in  der 
Glaubenslehre.  Dafür  aber,  dass  auch  jener  Wahrheit  ihr  Recht  werde, 
weiche  der  biblische  Sprachgebrauch  in  das  Wort  yda/nog  hineingelegt 
hat,  dafür  hat  die  Wissenschaft  in  ihrem  weiteren  Verlaufe  Sorge  zu 
tragen.  Sie  vermag  dies  eben  nur  dann ,  wenn  sie  zuvor  den  Begriff 
der  Welt  in  dem  umfassendem  Sinne  festgestellt  hat,  für  dessen  allge- 
meine, vorläußge  Bezeichnung  hier  der  Ort  war,  dessen  Ausführung 
aber  das  Geschäft  des  nächsten  Forlgangs  unserer  Betrachtung  sein 
wird. 

Durch  eine  Anticipalion,  zu  der  wir  uns  veranlasst  und  ermächtigt 
fanden  durch  einen  geschichtlich  vorgefundenen  philosophischen  Wert- 
gebrauch, haben  wir  in  einem  frühern  Zusammenhange  (§  428)  das 
Wort  Welt  von  dem  Universum  der  ewigen  Wahrheiten,  der  reinen 
Vernunftwesen  {res  intelUgibiles )  gebraucht.  Dieses  Universum  eine 
Welt  in  Gott  zu  nennen,  gegenüber  der  Natur  in  Gott,  empfielt 
sich  durch  das  Beharren  und  Feststehen  des  Inhalts  dieser  Welt  gegen- 
über der  unendlichen  Flüssigkeit  und  Flüchtigkeit  der  innergöttlichen 
Nalurgebilde.  Doch  muss  es  verstattet  bleiben,  auch  auf  die  inner- 
göttliche  Natur  den  Ausdruck  Welt  zu  übertragen,  da  sie  jenes  reine 
Gedaukenuniversum  eben  so  sehr  an  Realität  und  Lebendigkeit  ihrer 
Gebilde  überragt,  wie  sie  von  ihm  an  Stabilität  und  Unwandelbarkeit 
überragt  wird. 

561.     Was  zwischen  diese  zwei  Naturen,  die  innergöttliche  und 
die  (beziehungsweise)  aussergOttliche  in  die  Mitte  tritt,  das  Subject 
des  Zeugungsprocesses  der  aussergöttlichen   Natur  und   das  Object 
der  selbstbewussten  schöpferischen  Willensthätigkeit,  welche,  die  in- 
nergöttliche Natur  im  Hintergrunde,  diesen  Zeugungsprocess  und  mit 
ibm  die  aussergOttliche  Natur  hervorruft:  das  ist  die  aus  dem  letzten 
Abschnitte  unsers  ersten  Theiles  uns  bekannte  Weltmaterie.     Es 
ist  die  Weltmaterie  als  das  für  alle  Ewigkeit,  das  heisst  (§  495)  für 
die  ganze  Unendlichkeit  des  Zeitverlaufes  unwandelbar  feststehende 
Erzeugniss  jenes  ersten  Schöpfiingsactes,  worin  der  göttliche  Liebe* 
Wille  durch  freien,  selbstbewussten  Entschhiss  für  sich  selbst  die  Ge- 
staltung fand,  durch  welche  ihm  die  Schöpfung  einer  Welt  in  dem 
so  eben  bezeichneten  Sinne,  einer  Welt  von  Wesen  seines  Gleichen, 
lebendiger,  selbstbewusster  Persönlichkeiten,   der  allein  würdigen  Ge- 
genstände und  Zielpuncte  seines  unendUchen  Liebesdranges,   ermög- 
licht, ward. 

Im  ersten  Theile  unsers  Werkes  haben  wir  die  £ntwickelung  des 
Gottesbegriffs  als  durchgängig  bedingt  erkannt  durch  die  Voraussetzung 
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eioe:^  Absoluten  der  reiiren  Vernanft,  das  hetsst  ($  321  ff. 
$  411  ff.  42t>  ff.)  einer  anendlichen,  ins  UDendlicfae  bestiiiuuten,  ge- 
sUlteten  und  gegliederten  DaseiosmöglichLeit  als  in  wohnender, 
nicht  irgendwie  von  Aussen  hinzukommender  Bedingung  jener  Urthat 
der  Selbstbejahung,  durch  welche  (^  329  ff.  §  424  ff.)  Gott  ist,  oder 
genauer,  durch  welche  er  da  ist,  eiistirt.  Dem  entsprechend  er- 
kennen wir  im  gegenwärtigen  zweiten  Theile  die  Entwickelung  des 
Schüprungsbegrifls,  des  Xatur-  und  VVellbegriffs,  als  eben  so  durchgängig 
bedingt  durch  die  immanente  Voraussetzung  des  B^nriffs  der  Welt- 
materie. Sie  selbst,  diese  Materie,  ist  an  und  für  sich,  ihrem  allge- 
meinen Wesen  nach,  gar  nichts  Anderes,  als  die  Möglichkeit  einer  Welt, 
ganz  in  dem  entsprechenden  Sinne,  wie  das  Absolute  der  reinen  Ver- 
nunft unmittelbar  |§  540)  nur  die  Möglichkeit  Gottes  ist,  und  nur 
erst  mittelbar  durch  die  Scböpferthätigkeit  Gottes,  auch  die  Möglichkeit 
der  Materie,  so  wie  durch  die  Materie  der  Welt.  Dies  das  Ergebniss 
des  Schlussabschnitts  unsers  ersten  Theiles,  mit  welchem  wir  jetzt  den 
zweiten  eröffnen.  Der  Begriff  tler  Weltmaterie,  in  welchen  die  Ent- 
wickelung unsers  ersten  Theiles  ausmündet,  dieser  Begriff  ist  allerdings 
ein  sehr  anderer,  als  der  den  gewöhnlichen  Vorstellungs weben,  lum 
Theil  auch  noch  der  Phdosophen,  geläufige.  Doch  ist  er  ein  durch 
die  reiche  phüosophische  Entwickelung,  iiir  die  seit  den  ersten  An- 
ß&ngen  der  Speculation  das  Problem  der  Materie  ein  Angelpunkt  war, 
hinlängUch  vorbereiteter.  Zu  allen  Zeiten  war  das  Streben  ächter  Spe- 
culation dem  Ziele  zugewandt,  den  Dualismus,  der  in  der  Vorstellung 
einer  uranrängtichen ,  unwandelbar  beharrenden  Weltmaterie  liegt,  zu 
überwinden;  die  Materie  als  negatives  Grundprincip  des  Weltdaseins 
und  der  Weltentstehung,  zugleich  zu  unterscheiden  von,  und  in  Eins 
zn  setzen  m  i  t  dem  positiven  Princip,  der  Idee  der  Gottheit.  Bei  die- 
sem Ziele  ist,  so  glauben  wir  uns  rühmen  zu  dürfen,  unsere  Darstel- 
lung nun  wirklich  angelangt.  Wir  haben  die  Materie  erkannt  als  das 
eigene  Wesen,  als  die  in  sich  befestigte  Substanz  des  schöpferischen 
Liebewillens,  welcher  durch  freie  Urthat  in  einen  Gegensatz  gegen  sich 
selbst,  in  eine  Urzweiheit,  die  metaphysisch  noth wendige  Grundbedin- 
gung aller  weiteren  Erfolge  seiner  Schöpferthätigkeit ,  eingeht.  Alle 
empirisch  nachweisbaren  Eigenschaften  des  allgemeinen  Wehstoffes,  seine 
Ausbreitung  über  die  Unendlichkeit  des  Baumes,  seine  Antitypie  und 
Schwere,  seine  in  allem  Wandel  der  Qualitäten  unwandelbare  quantita- 
tive Gleichheit  mit  sich  selbst,  erklärten  sich  uns  vollständig,  eben  so 
kunst-  als  zwanglos  aus  dieser  grossen  Einsicht;  alle,  nur  freilich  nicht 
jene  eingehihlelen,  welche,  durch  die  hergebrachten  und,  trotz  des 
immer  erneuten  Widerspruchs  der  Philosophen,  fast  schon  verjährten 
Vorurtheile,  die  durch  ein  unvermeidliches  Geschick  der  Geistesentwicke- 
iung  mit  der  modernen  Riesenarbeit  der  empirisch-mathematischen  Na- 
turforschung so  tief  verwachsen  sind,  mit  jenen  erfahrungsmässig  be- 
währten Grundeigenschaflen  in  gleichen  Rang  gestellt  zu  werden  pflegen. 
Dis  trespenst  des  Atomismus,  welches  vor  den  Augen  jener  Em- 
piriker, die  nur  dnrdi  das  Werkzeug  der  Mathematik,  aber  nicht  durch 
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das  der  Speculation  den  Thatsachen  beizukommen  wissen,  nicht  wei- 
den will  und  heut  zu  Tage  auch  die  geistvollsten  philosophischen 
Forscher  aufs  neue  zu  äffen  begonnen  hat:  dieses  Gespenst  verschwin- 
det, wie  andere  Gespenster,  vor  dem  hellen  Tageshchle  einer  specula- 
tiven  Einsicht  in  das  Wesen  der  Materie,  und  vor  der  Gegenwart  des 
Gottes,  dessen  Geist  wir  als  inwohnend  diesem  Wesen,  nicht  als  von 
Aussen  nur  die  Materie  anwehend,  erkannt  haben.  —  So  ist  also  der 
Sinn  unsers  Salzes,  welcher  die  Materie  zwischen  Gott  und  die  Welt, 
zwischen  die  Natur  in  Gott  und  die  Natur  ausser  Gott  in  die  Mitte 
stellt,  kein  dualistischer,  oder  er  ist  ein  dualistischer  nur  in  sofern, 
als  der  ächte  Duahsmus  den  ächten  Monismus  und  Monotheismus  micht 
ausschliesst.  Die  Materie,  welcher  wir  diese  Stelle  anweisen,  ist  nicht 
ein  Ding,  von  dem  Willen  der  Gottheit,  der  eine  Welt  erschaffen  will, 
sei  es  in  Gott  oder  ausser  Gott,  schon  vorgefunden;  aber  sie  ist  eben 
so  wenig  ein  Ding  wie  andere  Dinge,  die  erst  aus  der  Materie  ge- 
schaffen werden,  eine  Creatur,  die  neben  sich  noch  für  andere  Crea- 
turen,  etwa  für  Geister,  von  jenem  Schöpferwillen  äusserlich  zu  ihr 
hinzuerschaffen,  einen  Platz  Hesse.  In  ihr  ist,  um  es  noch  einmal  zu 
sagen,  so  wie  sie  da  ist,  alle  und  jede  Möglichkeit  eines  weitern  crea- 
türlichen  Daseins  umschlossen ;  sie  ist  aber  d  a ,  mit  dem  Augenblicke, 
da  Gott  aus  freier  Bewegung  den  Entschluss  fasst,  eine  Welt  zu  schaffen. 
Sie  ist  selbst  dieser  götthche Entschluss  als  eine  reale  Wesenheit;  sie  ist 
der  göttliche  Wille,  so  wie  er  sich,  aus  freier  Bewegung,  aus  einer 
Bewegung,  die  an  sich,  nach  allgemein  metaphysischer  Möglichkeit, 
auch  in  einen  andern  Entschluss  hätte  auslaufen  können,  für  alle  Ewig- 
keit zu  unwandelbarer  Dauer  als  Liebewille  festgestellt  hat.  Abge- 
trennt gedacht  von  diesem  Liebewillen  ist  sie  ein  Nichts  („Unwesen" 
ist  ein  Ausdruck,  den  sich  die  Wissenschaft  von  dem  alten  deutschen 
Mystiker  Berthold  von  Chiemsee,  der  ihn  ausdrücklich  von  der  Materie 
braucht,  aneignen  könnte),  oder  vielmehr  sie  ist  das  Nichts,  das  da- 
seiende, geschaffene  oder  gewordene  Nichts  einer  unendlichen  Daseins- 
möglichkeit, die  sich  zu  jener  ersten  schlechthin  voraussetzungslosen 
Daseinsmöglichkeit,  dem  eigenen  Prius  der  Gottheit,  in  entsprechender 
Weise  als  unendliche  positive  Grösse  verhält,  wie  zur  lebendigen,  per- 
sönhchen  Gottheit  als  unendliche  negative  Grösse.  In  ihr  ist  nach 
seiner  ganzen  Unermesslichkeit  der  Inhalt  des  lebendigen,  persönlichen 
Daseins  der  Gottheit  gegenwärtig,  aber  aufgehoben,  als  Potenz, 
nicht  als  Actus,  wie  in  der  Gottheit  selbst.  Auch  würde  sie  für  sich 
tmd  durch'  sich  selbst  nie  und  nimmer  zum  Actus  werden  können ;  sie 
wird  es  eben  nur  durch  die  Gottheit,  durch  welche,  bei  welcher 
und  in  welcher  sie  ist  und  das  ist,  was  sie  ist.  Die  Art  und  Weise 
der  Actualisirung  dieser  unendlichen  zweiten  Potenz  des  Daseins  zur 
Erkenntniss  zu  bringen,  das  eben  ist  die  Aufgabe  dieses  zweiten  Theiles 
unserer  Darstellung,  so  wie,  das  Entsprechende  zu  leisten  in  Bezug 
auf  die  Actualisirung  der  ersten  Potenz,  —  des  Absoluten  der  reinen 
Vernunft  —  die  Aufgabe  des  ersten  war. 
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!■  mdirladier  AakmBpimg  an  Lehm  Ser  ordinstfirlieB  Gnosis 
■■d  düT  iMüOpljtoiiisdien  Pbik>s€fhit  findet  sieb  dfter  wiedertiolt  gerade 
in  den  speenlaüirem  DarsteOungen  der  ThnitiUlelire  die  Xeigang,  den 
B^^rüT  de«  Wdtstofles  in  diejenige  Slelle  des  Gotlesbegriff»  hineinzu- 
seUen,  welche  nm  ans  ertanol  worden  ist  als  die  in  Wahrheit  dem 
B^riffe  des  Willens,  des  selbsthewnssten  Schöpfenviflens  gehahrende 
(|  473  t '.  Dieses  gesehichlhehe  Phänomen  wird  in  dem  hier  Gesagten 
seine  Erklärung  finden.  Ehen  daraus  wurde  sich,  dafem  wirklich,  was  firei- 
lieh  nach  den  neuem  Forschungen  als  zweifelhaft  erscheint,  der  indischen 
Timurti  ein  Iciiter  trinitarischer  Gedanke  zum  Grunde  Uegen  sollte, 
die  Stellung  des  Schiwa  'dann  ohne  Grund  von  Schelling  in  seinen 
Vorlesungen  Ober  Phflosophie  der  Mythologie  beanstandet;  in  der  drit- 
ten SteBe  dieser  Dreiheit  erklären  bssen.  Denn  Schiwa  ist  seinem 
gesanunten  Charakter  nach  ein  materieller  Gott,  während  dag^en  Wischnu, 
trotx  seiner  Incamation,  ja  selbst  in  Gemässheit  dersdben,  in  allem 
Wesentlichen  ak  der  Gott  eines  Torcreatariichen  Xatnrprincips  erscheint 
Den  Begriff  des  Willens  in  seiner  Reinheit  und  ethischen  Gediegen- 
heit zu  fassen,  hat  das  indische  Volk  sich  stets  und  in  allen  Beziehun- 
gen ak  unvermögend  gezeigt;  dagegen  wäre  es  wohl  denkbar,  dass 
seiner  Phantasie  sich  die  Vorstellung  jenes  materiellen  Gottes  für  den 
Begriff  des  sittlichen  Willensgottes  genau  an  der  Stelle  untei^eschoben 
hätte,  wo  nach  trinitarischer  Grundanschauung  der  Letztere  seinen  Platz 
hätte  finden  müssen. 

562.  In  dem  Begriffe  der  Weltmaterie,  so  wie  derselbe,  auf 
Grand  der  vorangeschickten  Lehre  tod  Gott,  tod  seinen  Wesens- 
bestimmungen  und  Eigenschaften,  im  Schlussabschnitte  des  ersten 
Tbeiles  entwickelt  ward,  liegt  nach  innerer  NoLhwendigkeit  dies, 
dass  die  Materie  nur  Eine  ist,  ausgebreitet  Ober  den  unendlichen 
Ratmi  als  eine  zwar  nicht  extensiv,  wohl  aber  intensiv  begrenzte 
Grösse,  begrenzt  durch  eine  unwandelbare  Maassbestimmung  (§  553) 
der  ihr  inwohnenden,  ihr  Wesen  ausmachenden  Kräfte  der  Antitypie 
und  der  Schwere  (§  550  f.) ;  obwohl  diese  Kräfte  erst  durch  Theilnng 
der  Materie  in  Wirksamkeit  treten.  Denn,  so  gewiss  die  Substanz 
der  Materie  nichts  Anderes  ist,  als  die  diurh  eine  freie  ürlhat  zur 
Möglichkeit  eines  creatürlichen  Daseins  entäusserte  Wesenheit  des 
göttlichen  Willens  (§  549) :  so  gewiss  wird  der  Einheit  dieses  Willens 
eine  ursprüngliche,  in  allen  Theilungen  und  Spaltungen,  welche  der 
Fortgang  des  Schöpfungsprocesses  mit  sich  bringt,  unwandelbar  sich 
erhaltende  Einheit  jener  Substanz  entsprechen  müssen. 

Im  Interesse  der  Wahibeit  und  der  nachfolgenden  Entwickelung 
habe  ich  hier  einen  Irrthum  der  Darstellung  des  ersten  Theiles  zu  be- 
richtigen. Es  war  dort  (§  555)  bereits  in  den  Act  der  creaUo  prima 
die  Entstehung  einer  Vielheit  materieller  Gmndsubstanzen  gesetzt,   es 
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war  der  Begriff  der  Materie  selbst  als  eine  solche  Vielheit  ursprünglich 
von  einander  verschiedener  Grundstofle  bezeichnet  worden.     Der  Anlass 
zu   dieser  Irrung  lag   in   einer  Thatsache   empirischer   Naturforschung, 
deren  Beachtung  mir   dort   als   unumgängliche   Bedingung   erschien  für 
die   richtige   Erkenntniss   des   Schüpfungsprocesses ,    und   die  mir  auch 
jetzt  noch  als  eine  solche  erscheint,  obgleich  mir  dher  das  Irrige  der 
dort  gegebenen  Deutung  kein  Zweifel  bleibt.     Für  den  Standpunct  phy- 
sikalischer Forschung  stellen,   wie  bekannt,   die  s.  g.  chemischen  Ele- 
mente sich  als  einfache  Substanzen  dar,  in  dem  strengen  Wortsinn,  von 
welchem  diese  Forschung  nicht  lassen  kann,  ohne  damit  für   das  ganze 
Gebiet  der  Physik  und  Chemie  die  Basis  exacter  Berechnung  der  Körper- 
und   Bewegungsgrössen  •  aufzugeben ,    welche   durch   die   Entdeckungen 
Newtons  imd  Lavoisiers  (§  553  f.)  gewonnen  ist.     Das  chemische  Ele- 
ment wird  als  solche  Substanz   bezeichnet  durch   die  quantitative  Un- 
veränderlichkeit  seiner  Masse,  welche  sich  beurkundet  durch  die  überall 
mögliche   Wiederherstellung  jedes   MasseDtheils ,    der   mit   anderarligen 
Massen   eine  chemische  Verbindung  eingegangen  ist,    in   unveränderten 
Maassverhältnissen  aus  jeder  solcher  Verbindung.  Die  Elemenlarsubstanze, 
—  dies  ist  der  Gesichtspunkt,  den  wir  auch  im  Nachfolgenden  festhal- 
ten müssen,  obgleich  er  uns  im  Vorhergehenden  irre  geführt  hat,  —  die 
chemischen  Eleraentarsubstauzen  gleichen  in  dieser  Beziehung  allerdings 
der   allgemeinen  Weltmaterie.      Bichtet   man   nur  hierauf  die  Aufmerk- 
samkeit, so  kann  und  wird  der  Schein  entstehen,  als  sei  überhaupt  kein 
Grund .  vorhanden ,    eine   einige  Materie   als  substantielle  Grundlage  des 
Schöpfungsprocesses  anzusehen.     An  die  Stelle   dieser   einigen   Materie 
drängt  sich  dann  die  Vorstellung  einer  Vielheit  von  Materien  ein :  eben 
jener   elementarischen   Substanzen   oder  Grundstoffe,    welche  innerhalb 
unsers    irdischen   Erfahrungsgebietes,    und  voraussetzlich   noch  darüber 
hinaus,  den  chemischen,  so  wie  allen  organischen  Processen  zum  Grunde 
liegen.     In  dieser  Vorstellung  befangen,  welche  aber  dort  nicht  in  einer 
deutlichen  Erkenntniss  jener  wichtigen  Grundthatsache  ihre  Entschuldi- 
gung findet,  hatte  schon  im  Alterthum  Empcdokles,  und  hatte  im  16. 
Jahrhundert   der   Spanier   Gomez   Pereira   die   s.  g.  vier  Elemente,  — 
keineswegs   ein   in   gleichem  Sinne   wie  die  chemischen  Elemente  sei- 
nem  Massenbestand    nach    Unveränderliches,   —   an   die   Stelle   setzen 
wollen,  welche  andere  Philosophen  der  einigen  Wcltmaterie  einräumen. 
Dem  exacten  Empiriker,   der   ein  für  aUemal   sich  von  philosophischen 
Fragen  fern  zu  halten  entschlossen  ist,  wird  es  kaum  zu  verargen  sein, 
wenn  er,  zwar  nicht  bei  jener  alterthümlichen,  wohl  aber  bei  der  durch 
die  neuere  Entwicklung  der  Chemie  berichtigten  Vorstellung  von  einer 
Vielheit  elementarischer  Grundsubstanzen  stehen  bleibt  und  den  Begriff 
einer  einheitlichen  Weltmaterie  als  nicht  it\  das  Bereich  seiner  Beobach- 
tung fallend  auf  sich  beruhen  lässt.     Die  philosophische,  und  mit  der 
philosophischen  die  theologische  Betrachtung  würde  dagegen  hinter  ihrer 
Aufgabe  zurückbleiben,  wenn  sie  nicht  einer  tiefergreifenden  Erwägung 
Raum   geben  wollte.     Bedeutsam  wie  jenes   Factum   quantitativer  Un- 


14 

waHdelbarkeit  der  chemischen  Gnindslofle  hei  ihirehgäiifsiger  Wandel- 
barkeil  de$  Quaiitaliven  es  ist,  —  keineswegs  nur  für  die  chemische 
und  physikahsehe  Analyse,  sondern  auch  für  die  speculalive  Betrachtung, 
in  ganz  anderer  Weise,  als  der  atomistische  MateriaUsmus  und  Spiri- 
tualismus je  dies  gewahr  werden  kann,  —  bleibt  doch  die  daraus  ge- 
zogene Folgerung  einer  ursprünglichen  Selbstständigkeit  jener  Grund- 
stoffe, einer  ursprünglichen  Getheillheit  der  Materie,  wie  im  Mittel- 
alter, der  grossen  Mehrzahl  der  platonisch  oder  aristotelisch  geschulten 
Scholastiker  gegenüber,  Roger  Baco  eine  solche  anzunehmen  wagte,  eine 
irrthamhche.  Sie  wird  ausgeschlossen  schon  durch  eine  gründliche 
Einsicht  in  die  Natur  des  ersten  Schöpfungsactes,  in  das  Verhältniss 
der  materiellen  Substanz,  welche  daraus  hervorgeht,  zur  Natur  und 
Wesenheit  des  göttlichen  Willens,  welche  in  ihr,  dieser  Substanz,  sich 
spiegelt.  Es  darf  in  dieser  Beziehung  auf  die  Entwickelung  der  Be- 
griffe des  göttlichen  Willens  und  seiner  ersten  Schöpfungsthat  in  un- 
serm  ersten  Theile  zurückgewiesen  werden,  welcher  erst  an  seinem 
Schlüsse  jener  Irrung  Raum  gegeben  hat.  Doch  ist  zu  dieser  Entwicke- 
lung noch  ein  Moment  nachzutragen;  was  nicht  geschehen  kann  ohne 
die  Berichtigung  noch  einer  andern  Partie  unserer  Darstellung.  Wir 
finden  uns  nämlich  veranlasst,  hier  an  den  Begriff  zu  erinnern,  welcher 
§  469  von  dem  Gegensatze  einer  realen  und  einer  idealen  Reihe  von 
Gedanken,  von  «lebendigen  Gestaltenzeugungen  des  göttlichen  Gemüthes 
aulgestellt  worden  ist.  Solcher  Gegensatz  hat  seine  richtige  Stelle  nicht 
in  dem  dortigen  Zusammenhange;  er  gewinnt  seine  wahre  Bedeutung 
erst  durch  die  Voraussetzung  des  göttlichen  Willensentschkisses  zur 
Wellschöpfung.  Im  vorcreatürlichen  Leb.ensprocesse  der  Gottheit  kaun 
zwischen  dem  rein  idealen  Geschehen  innerlicher  Gedankenzeugung  und 
dem  zugleich  realeu  der  Zeugung  von  Gestalten,  die  sich  in  anschau- 
licher Raumerscheinung  bethätigeu,  ein  sachlicher  Unterschied  nicht  an- 
genommen werden.  Es  besteht  vielmehr  gerade  darin  die  Eigenthüm- 
lichkeit  jenes  Processes,  dass  jedweder  lebendige  Gedanke  der  Gottheit 
sich  in  einem  eben  so  lebendigen  Gebilde  der  räumlichen  Anschauung 
ausprägt;  allerdings  nur  zu  einem  flüssigen  und  flüchtigen,  zu  einem 
solchen,  welchem  die  das  materielle  Dasein  charakterisirenden  Eigen- 
schaften der  Antilypie  und  Schwere  und  mit  ihuen  jede  Dauer,  jedes 
Beharren,  noch  fremd  bleiben.  Dem  gegenüber  nun  besteht  die  grosse 
Entäusserungstbat  des  ersten  Schöpfungsaetes,  die  Urthat  des  göttlichen 
Liebewillens  zur  Weltschöpfung,  ausdrückhch  dann,  dass  Gott  auf  die 
Unmittelbarkeit  der  Erscheinung  seines  innern  Gcdankenlebens  in  räum- 
lichem Geschehen,  in  räumhcher  Bewegung,  auf  die  unmittelbare,  raum- 
zeitliche Bethätigung  seiner  „HerrUchkeit"  (§  514  f.)  verzichtet.  Er 
zieht  dieses  Gedankenleben  zurück  in  die  Region  reiner  Idealität  oder 
Innerlichkeit,  und  er  macht  dagegen  durch  Erzeugung  der  Materie  die 
Unendlichkeit  des  Raumes  zum  Schauplatz  creatürhcher  Selbstentwicke- 
lung, damit  sich,  kraft  der  (nach  einem  Ausdruck  des  grossen  Albertus) 
in  das  Wesen  der  Materie  hineingelegten  potenlia  inchoaUoms  formae. 
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fortan  der  Inhalt  der  göttlichen  Gedanken  aus  ihr  in  Gestalt  seihst- 
ständiger,  eigenlebiger  Geschöpfe  wieder  emporhebe.  Die  ,, zweiten 
Gedanken"  —  nach  einer  von  Dnns  Scolus  (Ritler,  Gesch.  der  Phil. 
VIII,  S.  395.  S.  447  f.j  aufgestellten  Unterscheidung  —  die  cogilaliones 
secundae  in  Gott  sind  nicht  mehr,  wie  die  cogilaliones  'primae  es  sind, 
unmittelbar  zugleich  Raumgestalten  und  räumliche  Rewegungen. 
Demzufolge  können  wir  nicht  umhin,  in  die  Materie  als  eingehend  zu 
denken  die  Totalität  aller  Kräfte  der  innergötllichen  Natur,  sofern  die- 
selben (§  440  ff.  §  492  (T.)  im  Räume  wirken,  den  Kaum  erfüllen;  jene 
invisibiUa,  von  denen  es  bei  Tertullianus  heisst  (c.  Prax.  1):  habenl 
apud  Dewn  et  suum  corpus,  et  suam  formam.  Der  Uract  der  Schö- 
pfung besteht  eben  in  dieser  Abscheidung  der  zwei  zuvor  als  unge- 
trennt zu  denkenden  Seiten  des  innergöltlichen  Nalurlebens:  der  sub- 
jectiven,  idealen,  welche  eben  erst  durch  diesen  Act  zu  einer  reinen 
Innenwelt  wird,  die  ihre  Objecte  ausser  sich  hat  und  nur  eben  durch 
die  Einheit  der  absolut  geistigen,  Über  die  Unendlichkeit  dieser  Objecte 
übergreifenden  Willenssubstanz  mit  ihnen  verbunden  bleibt,  und  den 
objecliven,  realen,  welche  durch  den  ürschöpfungsact  nur  erst  in  Gestalt 
einer  realen,  durch  eine  unendliche  Reihe  nachfolgender  Schöpfungsacte 
zu  verwirklichenden  Möglichkeit  ihrer  selbst,  d.  h.  eben  der  Materie, 
aus  der  bis  dahin  bestehenden  Ununterscliiedenheit  jener  beiden  Seiten 
herausgestellt  wird.  —  Es  erhellt  nach  dem  Allen  von  selbst,  wie  diese 
reale  UrmÖglichkeit  eines  creatürlichen,  eines  Weltendaseins,  die  Well- 
matene ,  nur  als  Eine  gedacht  werden  kann ,  so  unzertrennlich  Eins, 
wie  die  Substanz  des  göttlichen  Willens,  die  Substanz  der  Gottheit 
selbst,  von  welcher  fortan  diese  Weltmaterie  eine  wesentliche  Seite 
darstellt,  nur  Eine,  und  nicht  eine  Mehrheit  ist.  Die  quantitative  Un- 
yeränderlichkeit  der  Weltmaterie  ist  der  reale  Ausdruck,  die  raumzeit- 
liche Erscheinung  des  göttlichen,  auf  das  Entstehen  und  Bestehen  eines 
nreattlrlidien  Universums  gerichteten  Schöpferwillens.  Sie  tritt  ein  un- 
Dottelbar  mit  der  Selbstbestimmung  der  göttlichen  Willensfreiheit  zur 
Substanz  des  schöpferischen  Liebewillens,  und  sie  kann  daher  in  keiner 
Weise  betrachtet  werden  als  das  Ergebniss  nur  so  zu  sagen  der  Sum- 
mirung  einer  Reihe  von  Elementarsubstaiften. 

563.  Wie  nur  durch  solch  philosophische  Fassung  der  Begriff 
der  Weltmaterie  zu  einem  inwohnenden,  wesentlichen  Momente  theo- 
iogiseher  Erkenntniss  wird,  so  wird  wiederum  nur  durch  den  so  ge- 
lassten  Begriff  der  Materie  der  Process  der  Welt  Schöpfung'*')  zu 
eiaem  ausdrücklichen  Problenlf  wissenschaftlich  theologischer  Forschung. 
Er  wird  zu  solchem  Problem,  gegenüber  jener  leer  abstracten  Fas* 
sang  des  allmächtigen  Schöpferwillens,  welche  auf  alle  Fragen  nach 
dem  Wie  der  schöpferischen  Vorgänge  keine  andere  Antwort  hat,  als 
in  dem  überall  sich  selbst  gleichen  Dass  des  göttlichen  Willens- 
beschlusses.   Er  wird  nicht  minder  dazu,  gegenüber  auch  jenen  An- 
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schauungen  des  Naturalismus  und  naturalistischen  Pantheismus,  für 
welche  das  Problem,  die  Entstehung  der  creatürlichen  Dinge  zu  er- 
klären, gar  nicht  vorhanden  ist,  da  sie  statt  der  Entstehung  nur  einen 
unabLissigen  Forme^wandel,  nur  einen  unaufhörlich  sich  wiederholen- 
den Process  vielgestaltiger  Zusammensetzung  des  Einfachen  und  im- 
mer erneuter  Wiederauflösung  des  Zusammengesetzten  in  seine  ein- 
fachen Bestandtheile  kennen. 

*)  Die  Schöpfung  der  Materie  wird  von  einigen  älteren  Kirchen- 
lehrern (auf  den  Vorgang  Philons)  durch  das  Wort  nxiCeiVy  die  Schöpfung 
aus  der  Materie  durch  das  Wort  drj/movQyeTp  bezeichnet ;  jene  vorzugs- 
weise dem  „Vater",  diese  dem  „Sohne"  zugeschrieben. 

&(54.  Mit  dem  Begriffe  der  V^^eltmaterie  ist  nämlich  für  den 
Fortgang  des  Schöpfungsprocesses  ein  Gegensatz  der  Principien  ge- 
setzt, das  Vorbild  oder  der  ürtypus  jener  Zweiheit,  welche  wir  in 
allen  Zeugungsprocessen  der  lebendigen  Natur  als  durchgehende  Be- 
dingung erkennen.  Was  auch  fernerhin  geschaffen  wird,  lebendige 
und  geistige  Greatur  nicht  minder,  wie  unlebendige  und  leihliche, 
das  wird  durch  den  freien  göttlichen  Schöpferwillen  aus  der  Materie 
geschaffen.  Weil  jedoch  die  Materie  nicht  ihrerseits  nur  ein  todtes 
äusserliches  Ding,  nur  Object  eines  Willens,  .aber  nicht  selbst  ein 
Wille,  weil  sie  vielmehr  die  geistige  Substanz  des  göttUchen  Willens 
ist,  zurückversenkt  in  die  Potenz,  von  der  auch  in  der  Gottheit  alles 
Dasein,  alle  Thätigkeit  und  Bewegung  ihren  Ausgang  nimmt  (§  548): 
so  kann  das  Verhalten  der  Materie  im  Schöpfungsprocesse  nicht  ein 
blos  leidendes  sein.  Auch  sie  ist  mitthätig  in  diesem  Processe,  mit- 
thätig  als  der  lebendige  und  lebengebende  Mutterschooss  (nMeria^' 
nuUrix),  welcher,  befruchtet  durch  das  Eindringen  der  freien  gött- 
lichen Schöpfermacht,  der  er  von  vorn  herein  durch  seinen  Ursprung 
geöffnet  ist,  die  Dinge  der  creatürlichen  Welt  aus  seinem  Dunkel  her- 
vorgehen lässt. 

565.  Nur  wenn  er  solchergestalt  als  Zeugung sprocess  gefasst 
wird,  als  Process  einer  Zeugung,  in  welcher  nicht  der  persönliche 
Wille  der  Gottheit  nur  als  solcher,  sondern  durch  Einwirkung  dieses 
Willens  die  Materie  das  Zeugende  ist,  nur  fio  wird  der  Schöpfungsprocess 
zum  Gegenstand  wissenschaftlicher  Erkenntniss.  Denn  an  die  Stelle 
der  vermeintHch  allmächtigen  WiUkühr  des  nur  in  leerer  Abstraction 
gefassten  Schöpferwillens,  die  als  solche  jedweder  Erkenntniss  sich 
entzieht,  tritt  dann  ein  Gesetz  der  Nothwendigkeit,  nicht  ein  dem 
schöpferischen  Willen  äusserliches,  sondern  ein  in  dem  eigenen  Wesen 
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(tieses  Willens,  der  sich  ja  selbst  durch  freie  Urthat  die  Gestalt  ge- 
geben hat,  in  welcher  sein  Wirken  an  dieses  Gesetz  gebunden  ist, 
begründetes.  Die  Erkenntniss  dieses  Gesetzes  ist  fortan  das  Problem, 
welches  die  Glaubenslehre,  die  ausdrücklich  hiemit  ein  neues,  in  ihrer 
bisherigen  kirchlichen  Gestaltung  noch  so  gut  wie  übersehenes 
oder  ausdrücklich  verleugnetes  Object  gewinnt,  in  ihrer  Schöpfungs- 
theorie zu  lösen  hat. 

Schon  einmal  (§  546)  nahm  ich  Veranlassung  an  den  Ausspruch 
Fichte's  zu  erinnern,  dass  über  den  SchöpfungsbegrifT,  über  das  We- 
sen oder  die  innere  Natur  der  gölllichen  Schöpferlhätigkeil  noch  nie 
ein  verständhches  Wort  gesprochen  sei.  Derselbe  hat  seine  Gilligkcit 
nicht  allein  gegenüber  der  abstrusen  Allmachtsvorstellung  des  kirch- 
lichen Dogmatismus  und  dem  daraus  abgeleiteten  gänzlich  inhaltlosen 
Begrifie  einer  „Schöpfung  aus  Nichts",  sondern  eben  so  sehr  auch  ge- 
genüber den  Voraussetzungen  der  angeblich  „exacten"  Forschung,  mö- 
gen sie  im  atheistischen,  pantheistischen  oder  theislischen  Gewand  auf- 
treten, welche  die  Welt  zwar  aus  Bewegungen  der  Materie  ableiten, 
aber  der  Materie  als  eines  todten  Dinges,  eines  der  Natur  des  Geistes 
entweder  von  Haus  aus  fremden  oder  ihm  entfremdeten,  mit  der  Wur- 
zel von  ihm  abgetrennten  Atomenhaufens.  Denn  bei  dieser  Vorstel- 
lung nicht  minder,  wie  bei  jener  dogmatislischen ,  gehen  der  Wissen- 
schaft schlechthin  alle  Gedanken  aus.  Wie  aus  dem  Geiste  eine  solche 
Materie  habe  entstehen  können,  wie  er  über  eine  solche  irgend  eine 
Gewalt,  eine  wellejabildende,  zu  üben  vermöge:  das  ist  und  bleibt  et- 
was ganz  eben  so  Undenkbares  und  Unbegreifliches ,  wie  dass  der  gött- 
liche Geist  ohne  Materie  durch  sein  blosses  Wollen  die  Dinge  fertig  in  den 
Raum  hineingestellt  habe.  Die  letztere  Vorstellung  hat  dabei  noch  vor 
der  ersleren  den  Vorlheil  des  kürzeren  Weges  voraus.  Darirtn  also 
fiült  unter  allen  Umständen  uns  der  Schöpfungsbegriff  der  hergebrach- 
ten Dogmatik,  möge  er  sich  nun  mit  dem  entlehnten  Flitterstaat 
der  mechanischen  Naturwissenschaft  aufzuputzen  für  rathsam  erachten 
oder  nicht,  unter  die  Kategorie  der  „Worte",  die  „eben  da  zu  rech- 
ter Zeit  sich  einstellen,  wo  Begriffe  fehlen.**  Von  einer  wissen- 
schafthchen  Creationstheorie  kann  in  einer  Dogmatik,  die  sich  an  der- 
gleichen Worte  hält,  ein  für  allemal  nicht  die  Rede  sein;  die  Stelle 
einer  solchen  bleibt  eipe  leere  oder  nur  mit  unverständhchen  Buch- 
staben vollgeschriebene  Tafel.  Die  philosophische  Glaubenslehre,  wenn 
sie  den  Inhalt  gewinnen  will,  mit  welchem  diese  Leere  auszufüUen  ist, 
darf  es  nicht  verschmähen,  in  Schachten  der  Anschauung  und  des  Ge- 
dankens hinabzusteigen,  welche  vor  ihr  nur  von  so  verrufenen  Berg- 
leuten wie  denen  der  „Gnosis**,  der  ,, mystischen  Theosophie**  und  der 
^Naturphilosophie**  betreten  sind.  —  Durch  die  im  letzten  Abschnitte 
des  ersten  Theiles  ausführlich  dargelegte  Lehre  vom  Wesen  der  Materie 
haben  wir  uns  auf  das  Bestimmteste  losgesagt  von  jedem  solchen 
Dnalismus;   welcher  den  göttlichen  Willen  in   seiner  Schöpferthätigkeit 
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irgendwie  aur  ein  äusseres,  seiaem  Wesen  fremdes  Hindemiss  sUmsct 
lässig  wäre  es  auch  ein  selbstgemachtes.  Was  in  aller  Welt  hätte  doch 
Gottes  schöpferische  Weisheit  und  Gate  Termögen  können,  sich  bei 
ihrem  grossen  Gange  einen  solchen  Stein,  einen  solchen  Klotz, 
oder  Milliarden  von  Milliarden  solcher  Steine,  solcher  Klötze  muth- 
willig  in  den  Weg  zu  wälzen?  Ganz  einem  andern  Qnell  entspringt 
unser  Satz,  dass  es  zum  Verständniss  der  götthchen  Schöpferthätigkeit 
unerlasslich  ist,  eine  Zweiheit  von  Priucipien  in  Gott  selbst  anzuer^ 
kennen,  eme  solche,  die,  in  anderer  Gestalt  auch  schon  vor  der 
Weltschöpfung  in  Gott  vorhanden,  erst  durch  den  Entschlass  der 
Weltschöpfung  die  Gestalt  annimmt ,  in  welcher  uns  das  eine 
der  zwei  Principien  als  Weltmaterie,  dynamische,  potentiale  und 
hiemit  einheithche,  .mit  ihrer  dem  göttlichen  Verstand  immanenten 
Idee  identische  Weltmaterie  entgegentritt.  Die  Weltmaterie  ist  ihrem 
Wesen,  ihrem  Selbst  nach  f sofern  von  einem  Selbst  bei  dem  schlecht- 
hin Selbstlosen  die  Rede  sein  kann),  so  wenig  ein  Aussergöltliehes, 
wie  der  Raum,  den  sie  erfüllt  (§.  492 1,  wie  die  innergöttUche  Natur, 
die  vor  ihr  diesen  Raum,  die  unendliche  MögUchkeit  eines  Daseins, 
welches  eben  darum,  wed  es,  um  zu  sein,  des  Raumes  nicht  ent- 
behren kann,  nie  und  nimmer  aus  dem  Umkreise  göttlicher  Wesenheit 
heraustritt,  erfüllt  hat  (§  443;.  Sie  ist  diese  Natur  selbst,  in  der 
umgewandelten  Gestalt,  welche  dieselbe  dadurch  gewinnt,  dass  der 
Wille  der  Gottheit  sein  Selbst  in  das  ihrige  hineinlegt  (§  54  7 j.  In 
ihren  begriff  darf  keine  Restimmung,  keine  Eigenschaft  als  Merkmal  auf- 
genommen werden,  welche  nicht  auch  im  Regriffe  der  Gottheit  ihren 
Platz  fände.  Was  in  der  materiellen  Natur  hinzuweisen  scheint  auf 
aossergöltliche  Eigenschaften  und  Wesensbestinmiungen :  das  altes  wird 
sich  uns  im  Nachfolgenden  zurückführen  auf  die  in  ihrer  Wurzel  nega- 
tiven ,  wenn  auch  durch  die  metaphysische  Natur  dieser  Negation  eine 
positive  Redeutung  gewinnenden  Restimmungen,  durch  welche  der  Un- 
terschied des  Creatüriichen  nicht  vom  Wesen,  wohl  aber  vom  Dasein 
der  göttlichen  Persönlichkeit  bedingt  ist. 

Die  creatürliche  Natur  ist  aus  der  Materie ,  aber  die  Materie  selbst 
ist  aus  Gott.  Sie  ist  aus  Gott,  in  dem  dop])elten  Sinne  einer  Schö- 
pfungstliat  des  göttlichen  Willens  und  eines  Erzeugnisses  der  inner- 
göttlichen  Natur,  als  ein  avroytviq  oder  avToy^rvtjToy,  wie,  nach  einem 
Aiisdnick  der  naassenischen  Gnosis,  diese  vorcreatflriiche  Natur  selbst. 
So  ist  schon  in  der  Entstehung  der  Weltmalerie  jene  Zweiheit  der 
Kactoren  nachweisbar,  in  welche  dann,  einmal  geschaffen  und  er- 
zeugt, die  Wellmaterie  selbst  als  der  eitae  Factor  eintritt.  Der  gött- 
liche Liebewille,  indem  er  zum  Rehufe  der  Wcltschöpfung  sein  zweites 
depotenzirtes  Selbst*  die  Materie  aus  sich  projicirt,  schafft  sich  die- 
sen seinen  „Gegenwurf"  nicht  aus  Nichts.  Er  giebt  dem  schon  vor- 
handenen Gegensatze  seiner  eigenen  Natur  und  der  (im  engeren  Sinne 
so  von  uns  genannten)  Natur  des  inncrgöttUchen  Gemttthes  (§459) 
nur  eine  neue  Gestalt,  die  Gestalt,  für  die  si(;li  uns  der  Ausdruck  eines 
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göttlichen  Ich  und  eines  göttlichen  Ni€lit-Ioh    schon   oben  (§  548)  als 
der  geeignete  dargeboten  hat.  —  Der  Gedanke,  dass  der  reale  Gegen- 
satz,   der  in    allen  Lebensprocessen    der   creatUrlichcn   Natur    eine    so 
hervortretende    Stellung    einnimmt,    insonderheit    dass    der   die   orga- 
nische Zeugung   bedingende   Gegensatz  der  Geschlechter,    dieser  ,, Ab- 
grund   des  Denkens   für  die  menschliche  Vemunfl'S  wie  Kant  ihn    (in 
einem  Briefe  an  Schiller)  genannt  hat,  mit  der  Bemerkung,  dass  „man 
doch    die  Vorsehung  hiebei  nicht,    als   ob   sie   diese  Ordnung   gleich- 
sam spielend,  der  Abwechselung  halber  behebt  habe,  annehmen  wird, 
sondern  Ursache  hat,    zu   glauben,    dass   sie    nicht   anders   mög- 
lich  sei"  (vergl.  auch  die  Aeusseningen  in  der  Anthropologie,  WW. 
X,  S.  184),  —  dass,    sagen  wir,    solcher  Gegensatz   seinen  Urtypus 
iiabe    in    dem  Gegensatze  der  selbstbewussten   und  persönlichen   gött- 
lichen Willensmacht   zu   der  ihrer  selbst   entäusscrlen ,    in    die  Gestalt 
der  Weltmaterie  eingegangenen :   dieser  Gedanke    ist    in   der  That    ein 
nicht  abzuweisender.     Auf  dichterisch-religiöser  Vorausnahme  desselben 
beruht  die  Gestalt  des  Eros  als  kosmogonischen  Princips,  beruht  nicht 
minder  das  durchgeführte  Princip  der  Geschlechtsdualitat  in  den  theo- 
gonischen  und  kosmogonischen  Mythen  des  vorchristlichen  Heidenlhums, 
der  urchrisllichen  Gnosis  und  der  jüdischen  Kabbala,    (auch  schon  bei 
Philon,  de  Opißc.  mund.  3,    finden   wir   eine   deutliche  Spur   davon), 
welche  nachklingt   in  so   manchen  Sinnbildern   thcosophischer  Weltan- 
schaaung;    noch  in  jüngster  Zeit  hat  die  speculative  Mystik  eines  Baa- 
der das  Bild  der  „Androgyne"   nicht  verschmäht.     Wir    werden  Sorge 
(fagen,    uns    nicht   in   derartige   symbohsche  Phantasmogorien  zu  ver- 
irren;   immerhin   aber  durften   wir  in  unserer  Darstellung  des  Begriffs 
der  Materie  darauf  hinweisen,  wie  zu  den  Begriffen  der  Vaterschaft  und 
der  Sohnschaft,  wenigstens  sofern  dieselben  im  Sinne  der  Offenbarungs- 
Irinität,  nicht  der  Wesen strinität  genommen  werden,  auch  der  ergän- 
zende Begriff  einer  Mutterschaft  nicht  fehlt. 

Die  kirchliche  Dogmatik  hat  bekanntlich  von  Alters  her  mit  allem 
Nachdruck,  der  ihr  zu  Gebote  stand,  den  Unterschied  zwischen  Zeu- 
gung und  Schöpfung  igeneralio  und  crealio)  betonen  zu  müssen 
gemeint.  Das  Object  des  götthchen  Zeugungsprocesses  ist  ihr  aus- 
schliesslich nur  der  Sohn,  das  Object  des  Schöpfungsproccsses  die 
Welt.  Das  war  in  der  ersten  Entstehung  des  kircliHchen  LehrbegrifTs 
geschichtlich  motivirt  durch  .den  Gegensatz  gegen  den  Gnosticismus,  aus 
dessen  den  theogonischen  Process  mit  dem  kosmogonischen  in  Eins  zu- 
sammenwerfenden Irrungen  dieser  LehrbegrilT  eben  nur  durch  solche 
Unterscheidung  den  Ausgang  fand.  Indess  lehrt  schon  eine  aufmerk- 
same Beachtung  des  bibhschen  Wortgebrauchs,  dass  die  Schärfe  jener 
Unterscheidung  keineswegs  hinreichend  in  ihm  begründet  ist.  Ich  will 
hier  nicht  eingehen  auf  die  Frage  nach  der  Urbedeutung  des  Wortes 
R*ia,  dessen  etymologischer  Zusammenhang  mit  'na,  vielleicht  selbst 
mit  dem  deutschen  „Gebären**  so  deutlich  zu  Tage  liegt.  Ich  halle 
mich  nur  ans  Neue  Testament,   und  mache  bemerklich,   dass,    sobald 
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man  zugiebl,  was  ich  oben  (§  38 1  ff.)  ausführlich  nachgewiesen  habe 
und  was  in  Abrede  zu  stellen  heut  zu  Tage  wohl  kein  irgend  unbe- 
Xangener  Bibelkenner  sich  unterfangen  wird,  dass  ausdrücklich  und  in 
deutlichen  Begriffen  nur  die  Offenbarungs-  nicht  die  Wesenstrinität  im 
N.  T.  gelehrt  wird,  —  dass,  sage  ich,  dann  keine  wissenschaftliche 
Möglichkeit  bestehen  bleibt,  die  Geltung  der  Ausdrücke,  in  welchen 
das  N.T.  das  Gezeugtwerden  des  „Sohnes,  aber  nicht  des  „eingebore- 
nen''  Sohnes  allein,  sondern  mit  diesem  Eingeborenen  zugleich  das  Ge- 
zeugtwerden aller  seiner  „Brüder",  aller  „Kinder  des  himmlischen  Va- 
ters'* durch  ihn,  diesen  himmlischen  Vater,  lehrt,  von  den  Momenten, 
durch  welche  diese  Zeugung  vermittelt  wird,  das  heisst  von  der  Ma- 
terie als  solcher  uad  von  allem  aus  der  Materie  Herausgeborenen  fern- 
zuhalten. Der  Gott,  von  dem  es  heisst  (Jac.  l,  18):  ßovXrj&^ig 
änexvfjaey  '^/näg  Xoyat  ukrjd'a(ag,  tig  to  elvai  fjfiäg  unuQXV^  ^"^^ 
Tcoy  avTOv  XTiG/nuTwy,  er  kann  zu  diesen  seinen  xria/naai  nicht  in 
einem  Verhältnisse  stehen,  durch  welches  in  der  schroffen  Weise  jener 
dogmatischen  Formel  das  änoxveiy  ausgeschlossen  würde;  wenn  auch 
allerdings  dieses  Wort  und  alle  gleichbedeutenden  mit  ausdrücklicher 
Betonung  nur  gebraucht  werden  von  der  Ausgebärung  der  geisterfüll- 
ten persönlichen  Greatur,  nicht  von  der  Auswirkung  der  Daseinsstu- 
fen, die  zu  dieser  Greatur  hinaufführen.  Dies  muss  man  sich  zu  deut- 
lichem Bewusslsein  gebracht  haben,  um  das  entscheidende  Gewicht 
richtig  abzuschätzen,  welches  auf  dem  dem  di^  avxov  und  dem  dg 
avToy  gegenüberstellten  e§  avrov  jä  hdrra  jener  bedeutsamen  Stelle 
des  Bömerbriefes  (11,  36)  liegt,  und,  wenn  auch  nicht  in  ganz  glei- 
chem Grade,  auf  dem  entsprechenden  Ausdruck  in  der  Stelle  1.  Kor. 
8,  6.  Nur  eine  ^  sophistische  Exegese  vermag  von  diesen  Stellen  den 
Sinn,  welchen  man  gemeinhin  mit  dem  Namen  eines  „emanatistischen" 
zu  bezeichnen  liebt,  abzuwenden;  dem  Unfangenen  kann  nichts  kla- 
rer sein ,  als  dass  durch  sie,  so  wie,  damit  in  Uebereinstimmung,  durch 
das  d-eog  6  ^coQyorwy  ra  ndvTOr  1.  Tim.  6,  13,  auf  so  directe  und 
unzweideutige  Weise,  als  möglich,  eine  Abstammung  der  Greatur 
aus  der  Substanz  des  Vaters  ausgesprochen  wird.  — Diese  Ab- 
stammung also,  sie  wird  in  der  von  uns  dargelegten  Weise  vermittelt  durch 
die  doppelte  Mutterschaft  der  innergöttlichen  Natur  und  der  aus  dieser 
Natur  durch  das  Wirken  des  Willensgeistes  herausgeborenen  Weltma- 
terie. Es  ist  zwar  ein  apokryphischer  Ausspruch,  welchen  Origenes 
{in  Joh,  II,  p.  64  de  la  Rue)  von  Ghristus  berichtet,  und  ohne  Zwei- 
fel ein  sehr  entstellter;  aber  die  Kühnheit  selbst,  mit  welcher  dort 
der  „Geist"  (die  auch  von  der  Sprache  als  weiblich  bezeichnete  ln!)*i) 
seine  „Mutter"  genannt  wird,  scheint  doch  auf  das  Andenken  eines 
authentischen  Apophthegma  zurückzuweisen ,  worin  irgendwie  von  einer 
geistigen  Mutterschaft  die  Bede  mag  gewesen  sein.  Auch  bei  Philen 
finden  wir  an  wiederholten  Stellen  die  göttliche  Sophia  als  eine  Mut- 
ler aller  Dinge,  gelegentlich  einmal  selbst  als  Mutter  des  Logos  be- 
zeichnet.    Dieser  Schriftsteller,  hätte  er,  so  wie  wir,  im  Begriffe  der 
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Hyle  das-  eigene  Wesen  des  zum  Behufs  der  Weltschdpfung  in  einen 
Gegensalz  zu  sich  selber  tretenden  Gotleswillons  erkannt»  würde  dann 
wohl  kein  Bedenken  getragen  haben,  auf  den  Vorgang  des  platoni- 
schen Timäus,  und  dem  Winke  solcher  Bibelstellen,  wie  Ps.  90,  2  (im 
Originalausdruck,  nicht  in  der  lutherischen  Ueberselzung)  folgend,  das 
Prädicat  der  Mutterschaft  auch  ausdrücklich  auf  die  Hyle  zu  übertragen. 
Desgleichen  gewinnt  nur  durch  unsere  Fassung  des  Begriffs  der  Materie 
dasjenige  seinen  rechten  Sinn,  was  der  alexandrinische  Clemens  von 
der  Gottheit  sagt:  aus  Liebe  zu  uns,  zu  ihren  Geschöpfen,  sei  sie 
weiblich  und  Mutter  geworden  {öi^  äyanriv  '^juiv  idTjTivyd-tj  —  ro  tlg 
rifiäg  av/unad-ig  yfyoys  f^'^TrjQ);  und  so  auch  bei  einem  plalonisi- 
renden  Theologen  neuerer  Zeil  [King,  de  origine  Mali)  die  Vorstel- 
lang  einer  Mutterschaft  jenes  „Nichts",  womit  der  Neoplatonismus  den 
Begriff  der  Materie  als  identisch  setzte,  welche  bereits  Piaton  selbst 
mit  dem  Namen  einer  „Mutter  aller  Dinge*'  bezeichnet  hatte. 

566.  Durch  den  Begriff  der  Weltmalerie,  wenn  er  in  der  hier 
bezeichneten  Weise  an  den  Begriff  der  Gottheit  angeknüpft  wird,  als 
das  weibliche  Princip  gleichsam ,  welches  Gott  zum  Behufe  der  Welt- 
scböpfung  an  seine  Seile,  o*der  vielmehr,  welches  er  in  sich  herein- 
gestdlt  hat,  findet  sich  die  Wissenschaft  des  christlichen  Glaubens  in 
Stand  gesetzt,  den  Faden  ihrer  Entwickelung  auch  durch  die  Crea- 
tioDstheorie  hindurch  fttrerst  noch  ganz  in  derselben  Weise  fortzu- 
spinnen ,  wie  sie  ihn  in  ihrem  ersten  Theile,  als  Theologie  im  engern 
Sinne,  als  Lehre  von  dem  Wesen  und  den  Eigenschaften  der  vor- 
creatürlichen  Gottheit  bis  zu  dem  Puncte  geführt  hat,  der  ims  im  Ge- 
genwärtigen als  Ausgangspunct  dient.  Sie  findet  sich  in  Stand  ge- 
setzt, aus  der  Fülle  des  Inhalts  rehgiöser  Erfahrung,  göttlicher  Offen- 
krang  heraus  ein  Bild  der  Schöpfung  zu  verzeichnen,  wie  es  im 
Geiste,  im  zeugenden  Gemüthe  der  Gottheit  entworfen  ist ;  fürerst  nur 
ein  allgemeines,  mit  einstweiliger  Uebergehung  aller  individuellen, 
der  freien  Productivität  göttlicher  Bildkraft  entströmenden  Züge,  und 
zog^eich  mit  diesen  auch  jener,  welche  für  den  Erfahrungsstand- 
punct  des  menschlichen  ßewusstseins  die  Reinheit  dieses  Bildes 
trüben,  indem  sie  nicht  dem  persönlichen  Schöpferwillen  der  Gott- 
heit als  solchem  entstanmaen,  sondern  der  an  die  Materie  entäusser- 
ten Willenssubstanz,  an  deren  selbstthätige  Mitwirkung  sich  der 
schöpferische  Liebewille,  weil  er  ohne  sie  nicht  würde  zum  Ziele  sei- 
nes Thuns  gelangen  können,  gebunden  hat. 

„Die  Geisterv^lt  ist  nicht  verschlossen,  dein  Sinn  ist  zu,  dein 
Herz  ist  todtP'  Hat  dieser  Spruch  sich  uns  in  unserm  ersten  Theile 
bewährt,  so  wird  er  sich  auch  in  dem  gegenwärtigen  zweiten  bewäh- 
ren.    In  einer  Gotteserkenntniss  der  Art,  wie  jene,  die  sich  uns  dort 
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erOflhete»  ist  die  ErkenntDiss  des  göUUchen  SchÖpferwiliens  implicite 
schon  enthalten ;  des  gÖttUchen  Schöpferwillens  in  der  Gesammtheit  sei- 
ner InhaUbestimmungen ,  der  allgemeinen  und  nothwendigen ,  die  für 
alle  Schöpfung  gelten,  wenn  auch  nicht  der  besonderen  und  indivi- 
duellen, welche  innerhalb  eines  besonderen,  zeitlieh  und  räumlich  ab- 
gegrenzten ßereiches  der  Schöpfung  in  Wirklichkeit  treten.  Denn 
dieser  GottesbegrilT  war  geschöplt  aus  einer  Erfahrung,  in  welcher 
die  Wirkhchkeit  der  Schöpfung  eben  so  sehr  wie  die  Wirklich- 
keit des  lebendigen  und  persönlichen  Gottes  ein  Vorausgesetztes 
ist.  Dem  Inhalte  dieser  Erfahrung  musste  die  Wissenschaft ,  um  zum 
Begriffe  dieses  Gottes  zu  gelangen,  die  Elemente  der  Besonder- 
heit, der  Einzelheit  abstreifen,  welche  dem  Begriffe  eines  persönlichen 
Urwesens,  worin  zu  allem  Daseienden  der  Grund,  worin  aber  nicht 
von  vornherein  dieses  Daseiende  selbst  enthalten  ist,  ein  Fremdartiges 
bleiben,  mit  welchen  aber  sich  im  menschlichen,  ja  in  jedem  mög- 
lichen creatürlichen  Bewusslsein  jener  Inhalt  durchgehends  überkleidet 
fmdet.  Darum  kann  aus  dem  Gottesbegriffe  selbst,  so  wie  er  sich 
uns  im  ersten  Theile  dargestellt  hat,  unmittelbar  auch  nur  die  eine 
Seite  des  Schöpfungsbegrifls  entwickelt  werden,  nämlich  die  dem  per- 
sönlichen  Scliöpferwillen  der  Gottheit  als  solchem  angehörende:  das 
Bild  der  Schöpfung,  so  wie  es  schon  vor  den  wirkhchen  Schöpfungs- 
thaten  im  Geiste  der  Gottheit  entworfen  war  und  für  alle  Ewigkeit  in 
diesem  Geiste  und  eben  so  auch  in  der  wirkhchen  Schöpfung  lebendig 
bleibt;  und  auch  dieses  Bild  nur  nach  seinen  Gnindzügen,  nur  nach 
denjenigen  seiner  Bestandthcile,  welche  für  die  Gottheit  selbst  den 
Charakter  der  Allgemeinheit  und  Nothwcndigkeit  tragen  und  daher  als 
beharrende  durch  den  ganzen  unendhchen  Verlauf  des  Schöpfungspro- 
cesses  zu  betrachten  sind,  nicht  nach  der  Füllung,  welche  ihm  inmier 
neu  in  ewigem  Wechsel  die  unerschöpfliche  Productivität  der  gött- 
lichen Bildkrafl  ertheilt.  Wie  es  zugeht,  dass  dieses  Bild  nicht  voll- 
ständig sich  deckt  mit  der  Wirklichkeit  des  Schöpfungsbegriffes,  dass 
solche  Wirklichkeit  vielmehr  in  jedem  ihrer  Momente,  auf  jeder  ihrer 
Stufen  noch  einen  anderweiten  Inhalt  mit  sich  führt,  einen  Inhalt,  fär 
den  jenes  Welturbild  eben  nur  die  Möghchkeit  und  mit  der  Möglich- 
keit zugleich  auch  die  Nothwcndigkeit  seines  Dass ,  aber  nicht  zugleich 
auch  seines  Was  und  seines  Wie  in  sich  schliesst:  das  ergiebt  sich  theils 
schon  aus  dem  im  ersten  Theile  über  die  Natur  der  göttlichen  Bildkrafl 
Gesagten ,  theils  wird  es  weiterhin  aus  der  wissenschaftlichen  Ausfüh- 
rung des  Bildes  selbst  zu  entnehmen  sein.  Ja  es  wird  die  Vollständig- 
keit solcher  Einsicht  ab  eine  Bechnungsprobe  für  die  Richtigkeit  sol- 
cher Ausführung,  für  die  Wahrheit  des  von  der  Wissenschaft  verzeich- 
neten göttlichen  Welturbildes  benutzt  werden  können.  Denn  wenn 
Gott  in  selbslbewusster  Willensthat  den  Entschluss  zur  Weltschöpfung 
gefasst,  wenn  er  in  eben  dieser  Willensthat  das  zu  Schaffende  zu  einem 
Gesammtbilde  ausgewirkt  hat,  welches  solchergestalt  zwischen  ihm 
selbst  und  der  Welt,   beiden  in  lebendiger  Weise   inwohnend,    in  der 
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Mitte  stellt:  so  wird  er  bei  solchem  Entschlüsse,  bei  solcher  Auswir- 
kuDg  auch  der   in  ihm  selbst,    in  seiner  eigenen  Natur  und  Wesenheit 
begründeten  Noth wendigkeit   Rechnung   getragen    haben,    welche   eine 
Ausfüllung  dieses  Bildes  an  jeder  einzelnen  Stelle  seiner  Verwirkhchung 
mit  Zügen,    die  nicht  in  der  Allgemeinheit  des  Bildes  als  solcher  lie- 
gen, nicht  von  ihm,    dem  selbstbewussten  persönlichen  Schöpferwillen 
allein  abhängen,  verlangt  und  mit  sich  bringt.     Dass  sie,  diese  Noth> 
wendigkeit,  welcher  der  göttliche  Schöpferwille  in  der  Auswirkung  des 
Welturbildes  solchergestalt  Rechnung  trägt,    und   welcher  desgleichen, 
in  dem  Versuche  einer  Nachzeichnung  dieses  Bildes  mittelst  einer  vom 
Standpuncte   des    relativen  Apriori    ihrer  Gotteslehre    zu    entwerfenden 
Creationstheorie ,    auch   die  Wissenschaft  auf  jedem  Schritte   innerhalb 
dieser  Theorie  Rechnung  tragen  muss,    —  dass  sie  nicht  eine  andere 
sein  wird,    sondern  wesentlich  eine  und  dieselbe   mit  jener  Nolhwen- 
digkeit,     durch   welche  das  Auseinandertreten  des  götthchen  Schöpfer- 
willens in  jene  Urzweihcit  sich  bedingt,    deren  ein  Ghed  der  zur  Dy- 
namis  seiner  selbst,    zur  Weltmaterie  depotenzirte  Wille  ist:    so  viel, 
aber  auch  nur  so  viel  dürfen  wir,  als  von  vornherein  klar  und  selbst- 
verständlich schon  hier  voraussetzen.     Alles  Weitere,  was  zur  Erkennt- 
niss  dieser  Noth  wendigkeit    annoch    wissenschaftlich    zu    ermitteln  ist, 
haben  wir,    wie  schon  angedeutet,    von   der  Ausführung   dieser  Seite 
der  Creationstheorie  selbst  zu  erwarten.  —  Die  bisherige  Dogmatik  hat 
sich  die  ^Möglichkeit  solcher  Erkenntniss,    die  Möglichkeit  einer  Unter- 
scheidung der  allgemeinen  und  nothwendigen  Züge  des  Schöpfungspro- 
cesses  von  den  besonderen  und    zufälligen,  und  damit    die  Möglichkeit 
einer  Creationstheorie  überhaupt,    welche   im  wissenschafQichen  Sinne 
diesen  Namen  verdienen  könnte,  von  vornherein  verscherzt,  durch  Ver- 
nachlässigung jener  Momente    der  Noth  wendigkeit  in   dem  Begriffe  des 
göttlichen  Schöpferwillens  und   seiner   immanent  trinitarischen  Voraus- 
setzungen ,  auf  welchen  auch  dm  Begriff  der  Weltmaterie  beruht.    Ob- 
gleich    seit    der    speculativen    Trinitätslehre    des    Augustinus    (§.  406. 
$473  ff.)  nicht  unbekannt  mit  diesem  Begriffe  und  mit  diesen  Voraus- 
setzungen,   ist  sie  dennoch,    durch  falsche  Anwendung  des  Allmachts- 
begriffs (§  503),  immer  wieder  in  eine  leer  absolutistische  Vorstellung 
von  dem  schöpferischen  Willen,    in  eine  Verwechselung  desselben  mit 
grundloser  Wilikühr,    zurückgesunken.     Darum  erhebt   ihr  Schöpfungs- 
begriff sich  nicht  über  das  unablässige  Schwanken  zwischen  unbeding- 
ter Nolhwendigkeit  und  ebenso  unbedingter  Zufälligkeit;   alks  creatür- 
hche  Dasein  steht  für  sie  unter  demselben  Gesichtspunct  der  Nolhwen- 
digkeit in  Bezug  auf  die  Creatur,  dcf  Wilikühr  und  Zur4lligkeit  in  Be- 
zug auf  den  Schöpfer.     An  einer  ähnhchen  Unsicherheit  leiden  bis  auf 
diese  Stunde  auch  alle  die  theosophischen  Richtungen  von  der  urchrist- 
Uchen  Gnosis    an    bis    herab    zur  Schelling'schen  Natur-  und  Offenba- 
rungsphilosophie, denen  in  begeisterter  Intuition  ein  Bhck  in  das  innere 
Triebwerk  der  schöpferischen  Thätigkeit    aufgegangen    ist.     Wie  noch 
keiner  dieser  Lehren  trotz  aller  dazu  genommenen  Anläufe  eine    feste 
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Fiiee  lesia.  aaek  ne&i  äe  TiuisKäjisiniK  Tvisi^öiai  ^acir  in.  Cttit 
am  Jamr  jubct  i^hi.  !W!siäi9i.  wm  ^iruiue.  w^^ieiis  3B.  BoBCBle 
jner  .wiinesiiien  *nrfftaiiKiai-  mii  M^caiLeazüatriK  ^Mit  iqa  inr  Wck 

kilmwii.     AodL  ae  «diwaiiusii    Jile    üusfir    «kr 
Tavmi&^TiäüfL   fw^j^riusL  -aoesi  Itfe3ii«3iii& .    rar   xflü    jnf  &staa 

ioieL  MW'-Hii  aus  Emt  >Kr  »»iseiiU9.  mii  sisiwfi&iscsaa.  Tu  tfwfcgjlf ■ 
KSHM  IM  Xomesti^  «ier  Pi^gijiL  seüb^t.  mn  jmergHtiiiAtfM  CrifJt 
ZOT  Ktssafiiat  Ulli  AADserüeä&ac  •!»  ^^AiLeseiBs  <iesL  '  ;  '"ftiirr« 
Ibat.  —  Wir  äaö««  in  m««»-!!  -ir^teii  Th*»ie  aidb«!!  ier  z^escändkdk&en 
tatwu^kdsnus  «ier  fcrrnpiiit'fcr*  •flKrsiL  Jiii.*ä  An  ftupf^ifsuiäjmgcK  4er 
Tkeiisoofiie.  hesüniier^  üe  xlai^fte  imi  «lieLace  ^inctfr  iiaeB»  «n«  Tke»- 
»fine  tahme'i  im  .iiii£?  iKfnaitii?a>  Wir  wimen  äus 
im  ^oimfe  ^b*  CnsBöäsasÖiseaBe ,  an  %nge  heädiLän:  wir 
Indien  Si^ätze.  w«fehe  ^äük  >iiiiT&  ias  zeniaie  ^""naBi'^i^g^qyfcjgt»^  des 
&ICtiM!iifli  Tmd  «ies  Cfcatiinkibai  i«9er  Sr^c^  «fnitflBel  oacKen.    in&  ift- 


nicht  abcekiärt  riac.  aaszaiMnLtfn  odkt  vitlifisKsinL  Tetenl 
wiri  Jubä  gnwne  JZK^strcKtesle  Soczäit  aut  CnCkirscniHiiiii^  des 
dnrt  Bflck  rnoniersdiiedeaen^  aof  Ansoiuiiiier^aitidn  lis  our  in  «ft 
nodi  fapmaiiiTflieggndiai  zorüriitet  sen  müssen,  vnii  b«n  fejwum  6e- 
xUt  wird  m»  lier  im  ObisaL  zewoimese  Besrft  lier  Wekmafeene  A 


567.  D«r  mgastkBebit  Gast  gewinnt  «lie  Er^itom^«  eriek  die 
EfUmng  des  Gaofidien  mir  inneriialb  ifer  en^  nmäreozUn 
apftan^  des  Erdplaneten,  in  tfie  er  mit  seinem  eisenei 
hereingesteat  ist.  Se  ist  als  Er&bning«  aU  seibe^eriebce  OOeab^ 
rmg  festgdbiBideA  an  die  Besonderteit«  an  die  Ei^ienthtmiidikeit 
DasciBs^häre*  behaftet  in  allen  ihren  Theifen  mit 
Besendoheit.  «fieser  EisendidndidiJkeiL  IkK-h  brin^ 
tnr  der  refigkSsen  Ez&hnnis..  d^  gOttfiehen  Odenharun^  es  mit  skk» 
dass,  einireCaiidit  in  das  Element  reiner  VemunftspeadaitMtt«  der^n 
Hflgfirhfceit  im  Menschengeiste  dorch  sie  selbsl  bedi«i^  ist«  ihr  b- 
hak  afagelO^  wenien  kann  von  der  Besonderheit  der  krdfechem  Di»- 
seÖDssphäre^  and  erhoben  znm  GegeistanA^  einer  Erkenntnis^.,  weithe, 
ihren  Suni^ponct  aosserhalb  dieser  Dsseins^phlBre  aehmendL  yjWrin 
gende  Hkke  wirft  aech  in  de  vorcreatürhche  Wesen  der  fioifhcit 
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aod  in  das  All  der  von  ihr  geschaffenen  Dinge.  Der  Standpunct 
solcher  Erkenntniss  wird,  wie  im  ersten,  so  auch  in  diesem  ihrem 
zweiten  Theile  von  der  Glaubenslehre  eingehallen.  Die  Aufgabe  auch 
dieses  Theils  ist  daher  nicht  von  vorn  herein  als  beschränkt  zu 
(lenken  auf  den  Begriff  nur  der  irdischen,  nur  der  MenschenschO- 
pftmg.  • 

Die  neuere  Theologie  hat  im  Allgemeinen  zwar  den  Widerstand 
aufgegeben,  welchen,  der  Anklage  entsprechend,  die  bereits  im  Alter- 
thum  gegen  den  alexandrinischen  Gopcrnicus,  Aristarch  von  Samos, 
erhoben  worden  war  {wg  xipovy  rov  x6af.iov  xriv  ioilav  Plul,  de 
fac.  in  orb.  Lun.),  ihre  Vorgängerin,  die  kirchhche  Theologie  im  Zeit- 
alter zunächst  nach  der  Reformation,  der  bereits  durch  die  Entdeckung 
des  Gopernicus  in  ihren  Hauptzügen  zur  Evidenz  gebrachten  Anschauung 
des  sichtbaren  räumlichen  Kosmos  erhoben  hatte.  Sie  hat  ihn  auf- 
gegeben :^  die  katholische  nicht  ohne  vorsichtige  Zurückhaltung,  welche, 
dafern  irgend  ein  günstiger  Umstand  eintreten  sollte,  eine  künftige  Re- 
tractation  in  Aussicht  stellt,  die  protestantische  mit  argloser,  wenig 
überlegender  Ehrlichkeit  und  Zuversicht.  Gern  möchte  die  letztere  sich 
Überreden,  dass  sie  der  Physik  und  Astronomie  alle  von  ihr  verlangten 
Zugeständnisse  machen  kann,  ohne  tiefer  eingreifende  Gonsequenzen  in 
Bezug  auf  den  weiteren  Thatbestand  ihres  Lehrbegrifls.  Es  sei  eben 
niclit,  und  es  könne  und  dürfe  nicht  sein  die  Absicht  der  göttlichen 
Ofifenbarung,  Aufklärung  zu  geben  über  Wahrheiten  astronomischen  und 
physikahschen  Inhalts,  solche,  die  der  menschliche  Verstand  durch  eigene 
Kraft  aufzufinden  befähigt  sei.  Mit  derartigen  Erwägungen  pflegt  man 
die  Bedenken  zu  beschwichtigen,  welche  der  eingestandene  Mangel  einer 
&o  wichtigen  Kunde  nur  zu  leicht  gegen  den  Offenbarungscharakter  der 
biblischen  Urkunden,  so  wie  gegen  die  Unfehlbarkeit  der  satzungs- 
mässigen  Kirchenlehre  hervorrufen  kann.  Es  versteht  sich,  dass  wir 
eine  solche  Unterscheidung  in  Betreff  des  in  einer  götthchen  Offen- 
barung vorauszusetzenden  Inhalts  gelten  zu  lassen  unserseits  gern  bereit 
sind ;  um  so  bereiter,  je  ungleich  bequemer  sich  dieselbe  unserer  Auf- 
fassung des  OfFenbarungsbegriffs  anschliesst,  als,  bei  genauerer  Prüfung, 
der  hergebrachten  supematuralistischen.  Aber  nicht  eben  so  bereit 
wird  man  uns  finden^  auch  die  Sorglosigkeit  gut  zu  heissen,  welcher 
man  sich,  nachdem  man  jene  Ausrede  gefunden  hat,  —  eine  noth- 
diirflige  doch  immer  für  den  Standpunct  eines  Supernaturahsmus,  dessen 
Princip  es  ja  in  Gottes  belieben  stellt,  durch  ein  mühelos  hinge- 
worfenes Wort  den  schwersten  Irrthum  zu  zerstreuen,  —  in  An- 
sehung der  Gonsequenzen  hingiebt,  welche  der  gesunde  Menschenverstand, 
und  welche  mit  ihm  auch  eine  Speculation ,  die  auch  für  sich  solches 
Prädicat  der  Gesundheit  nicht  als  ein  zu  geringes  achtet,  an  jene  thatsäch- 
lichen  Zugeständnisse  zu  knüpfen  sich  gedrungen  findet.  Wie  ist  es  möglich, 
eine  Mehrheit,  eine  unermessliche  Vielheit  von  Welten,  in  allen  physika- 
lischen Grundlagen  ihres  Daseins  unserer  irdischen  Welt  gleichartiger. 


anjaerkantoL,  und  dabei  liodi  die  Toraassetzm^  testcnludteBr  da»  vb 
'iieirer  Viäiheit  tMtt,  derselb«  ^a,  der  Ädi  ja  djch  eines  6oCt  i 
LebendLjzen  zenaimt  wiääca  wül  ud  niiriit  der  Todie&r  gerade  i 
•iie»^  inlLiche  znin  Schaaplatie  jenes  IificiLsten  Otfe&banmgsprocess 
hi^  weiühem  er  seJbst  sich  in  der  Person  seines  Sohnes  persdol 
bethedi^.  auserkoren  habe?  Wie,  kh  fraee  noeh  einmal,  tsl  sol 
VoraossetZTin^  möidioh^  ohne  en^iv^eder  der  JkDnucht.  oder  der  tt 
den  :nnz»?a  Lmfan;?  des  creatiiEÜchen  üoiversnms  sich  erstreck' 
den  schüpferLschen  Liebe  des  S«.'h*>prers  in  nahe  iti  treten? 
Ich  achte  es  fiir  recht.  in«{em  i*.-h  so  frage,  nicht  zu  Terschwci|| 
dass  aof  die  so  gestellte  Fra^e  die  pfailosopktsche  SpecniaäoB  nicht  i 
hente  und  gestern  erst,  aber  auch  gestern  und  heute  noch,  eine  A 
wort  in  Bereitschaft  hat,  mit  welcher  sie  der  be«br3ngten  RechtgtSnl 
keit  eine  neOeicht  nicht  unwillkomniene  Hilfe  leisten  Linn.  £3  fi 
nämlich  solche  Antwort  in  dem  seit  alter  Zeit  ein^efiihrtefli  nnd 
mannich faltiger  Gestalt  immer  wieder  erneuerten  Phdosophem  Ton 
„IdeahUt^*  der  Begrifle^  «xier  wie  man  es  seit  Kant  heber  au;$ilnlckt, 
^^Anschauungen"*  des  Raumes  und  der  Zeit  ($  496 >.  Von  i] 
sonverainen  Standpuncte  solches  Ideahtätsbewusstseins  hat  unter  anA 
Philosophen  Hegel  sich  verstattet,  seinen  kecken  Spott  über  < 
.^chtausschtag^"  des  Universums  auszugiessen.  Ober  die  Xasse  ^ 
„Gtanzfliegen"^^,  dieses  kindische  oder  halbkindische  Spiel  des  noch  ni 
zn  seiner  männlichen  Reife  geihehenen*  noch  ,,ohnnuichtigen*S  m 
„ausser  sich  seienden^  Weltgeistes-  SchelKng^  mit  ernsthafterer  Ific 
nicht  ohne  Sehen  und  behutsame  Vorsicht»  erbfickt  von  eben  dies 
Standpunct  in  den  Gestirnen  des  Firmamentes  W  esen,  einer  ttbercreat 
liehen  W>tt  angehörend  und  noch  nicht  aus  ihr  herausgetreten,  1 
fär  die  Anschauung  des  Menschen  sich  in  den  Raum,  der  eben  wc 
anders  sei  als  eine  subjectiTe  Form  dieser  Anschauung,  hinein rellectire 
(Einleitung  in  die  Philosophie  der  Mythologie  S.  430*.  Aehnlich 
abenteuerlichen  Phantasien  eines  Fr.  t.  Baader  und  mancher  Andei 
Es  kommt  nun  darauf  an,  ob  die  ^uf  dem  Grunde  der  Bekenntiii 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  feststehende^^  Theologie,  unetnged< 
des  Timeo  Danaas  et  doma  ferenies,  sich  der  Bedenken  entschUj 
wird,  weiche  sie  zurückhalten  könnte,  die  rettenvle  Hand  zu  ergreil 
die  ihr  von  dort  geboten  wird.  Sehe  ich  recht,  so  i^-äre  dies 
nächsthegende,  wenn  gleich  missUche  Weg,  ihr  aus  dem  DQenuna  hera 
znhelfen,  in  welches  sie  durch  die  Anerkenoung  des  copemicanisd 
Weltsystemes  sich  Tcrstrickt  hat.  —  Immerhin  zwar  würde  sieh  n 
eine  oder  die  andere  Wendung,  diesem  Dilemma  zu  entgehen,  er^ 
lassen.  Man  kann  mit  dem  berühmten  Physiker,  welcher  sich  neuerdi 
in  dem  weitesten  nur  irgend  denkbaren  Sinne  der  YemOnftigen  Bewehi 
Schäften  sämmtlicher  Gestirne  des  Universums  angenommen  hat  (Ds 
Brewster),  der  Meinung  sein,  dass  dmrch  Belieben  des  Schöpfers  e 
nar  der  En^daneC  ansersehot  worden  sei»  den  Sohn  Gottes  lltr 
SoadiB  dieser  afier  büssoi  zu  lassen.    Ja  es  hat  selbst  an  Theolo 
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und  Iheologisirenden  Laien  nicht  gefehlt,  welche  das  Ahcnteiier  des 
Gedankens  nicht  scheuten,  den  als  ahgesonderle  Person  im  gewöhn- 
lichen Wortsinne  vorgestellten  Gottessohn  der  Reihe  nach  alle  Sonnen, 
Planeten  und  Monde  des  Universums  durchwandern  zu  lassen,  um  auf 
jedem  einzelnen  den  intelligenten  Bewohnern  das  Heil  zu  hringen, 
welches  er  durch  seine  Menschwerdung  der  irdischen  Menschenwelt 
gehracht  hat.  (Unter  den  mehrfachen  rechtgläuhigen  Schriftstellern, 
die  seit  Fontenelle  an  diese  kühne  Hypothese  angestreift  sind,  scheint 
von  vorzüglichem  Interesse  der  wahrscheinlich  vom  Ahh6  Terrasson 
herrührende  Iraile  de  Vinfini  cre4;  vergl.  über  denseli)en  Bouiller, 
histoire  de  la  philosophie  Carlesienne,  tom,  IL,  p,  604  f.)  Ansprechen- 
der mag  vielleicht  für  Manche  die  von  Leibnitz  in  Vorschlag  gebrachte, 
von  Klopstock  adoptirte,  neuerdings  von  J.  G.  Schubert  und  einigen 
diesem  Schriftsteller  sich  anschliessenden  Theologen  vertretene  Ansicht 
sein,  nach  welcher  auf  allen  andern  Gestirnen  eine  ungestörte  sünden- 
freie Geistesentwickelung  stattgefunden  haben,  der  unerhörte  Ausnahme- 
fall der  Sünde  und  mit  ihm  das  Bedürfniss  einer  Erlösung  durch 
Menschwerdung  der  Person  des  Sohnes  nur  innerhalb  der  Bevölkerung 
des  Erdplaneten  eingetreten  sein  soll.  Dennoch  nöthigen  beide  Hypo- 
thesen zu  so  offenbaren  Gewaltsamkeiten  gegen  die  Voraussetzungen 
und  den  innern  Zusammenhang  des  kirchlichen  Systemes,  dass,  gewiss 
nicht  ohne  Grund ,  die  Mehrzahl  der  Theologen ,  welche  bei  diesem 
Systeme  zu  verbleiben  entschlossen  sind,  ohne  den  Weg  zur  Aus- 
gleichung, welchen  wir  aufzeigen  werden,  gefunden  oder  den  Muth  zur 
Belretung  dieses  Weges  gefasst  zu  haben,  es  noch  immer,  und  neuer- 
dings wieder  mit  grösserer  Entschiedenheit,  als  früher  eine  Zeit  lang, 
gerathen  findet,  von  der  Annahme  einer  Bevölkerung  anderer  Welt- 
körper ausserhalb  des  Erdplaneten  durch  geistige  Greaturen  ein  für 
allemal  abzusehen.  —  Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  der  Ver- 
zichtleistung auf  solche  Annahme  manche  Ergebnisse  ^  auch  selbst  der 
naturwissenschafthchen  Betrachtung  zu  Statten  kommen,  solche,  die 
allerdings  geeignet  sind,  gegen  eine  vorschnelle,  unbedingte  Ergreifung 
dieser  Annahme  oder  eine  uneingeschränkte  BiUigung  derselben  zur 
Vorsicht  anzumahnen.  Man  findet  diese  Ergebnisse  am  vollstcfndigsten 
and  umsichtigsten  in  der  berühmt  gewordenen  Schrift  des  Engländers 
Whewell  zusammengestellt,  und  wir  unserseits  werden  nicht  ermangeln, 
in  unserer  nachfolgenden  Darstellung  denselben  Rechnung  zu  tragen. 
Aber  kein  Besonnener  wird  sich  verhehlen,  dass  von  diesen  Bedenken, 
welche  immerhin  gelten  gemacht  werden  mögen  gegen  die  übereilte 
Uebertragung  der  Analogien  organischer  und  geistiger  Lebensentwickelung 
des  Erdplaneten  auf  alle  kosmischen  Körper  ohne  Unterschied,  noch  ein 
weiter  Weg  ist  zur  apodiktischen  Verneinung  der  Möglichkeit,  sei  es 
einer  lebendigen  Schöpfung  überhaupt,  oder  einer  geistigen  Schöpfung 
insbesondere,  wäre  es  auch  nur  auf  einem  oder  dem  andern  der  in 
ihren  kosmischen  Verhältnissen  unserm  Erdball  am  meisten  gleichartigen 
planetarischen  Weitkörper   innerhalb    und    warum    nicht  ganz  eben  so 
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auch  ausserhalb  unsers  Sonnensystemes  in  den  unendlichen,  dem  mensch- 
lichen Auge  unerreichbaren  Räumen,  von  denen  die  zahllosen  andern 
unserer  Sonne  vergleichbaren  selbstleuchtenden  Genlralkörper  umgeben 
sind?  Und  doch  könnte  nur  durch  Leugnung  solcher  Mögliciikeit 
die  theologische  Absicht  erreicht  werden,  welche  bei  der  dogmatischen 
Assertion  der  Ausschhesslichkeit  des  creatürlichen  Geisteslebens  inner- 
halb der  Grenzen  des  irdischen  Menschengeschlechts,  seiner  Vergangen- 
heit und  seiner  Zukunft  (abgesehen  von  der  nicht  als  unter  gleichen 
Gesichtspunct  fallend  anzusehenden  Engelschöpfung)  offenbar  zum  Grunde 
liegt;  nur  so  das  Interesse  der  im  Sinne  der  bisherigen  Kirchenlehre 
aufgefasstcn  Doctrin  von  der  Menschwerdung  der  Gottheit  wirklich 
gewahrt  werden,  welches  man  durch  jene  Assertion  zu  vertheidigen 
sieh  bestrebt.  Denn  Ansichten  der  Art,  wie  die  leider  auch  von  emem 
Domer  ausgesprochene  (Entwickelungsgeschichle  der  Lehre  von  der 
Person  Christi,  Bd.  IL  S.  963),  welcher  zwar  die  Mö^glichkeit  einer 
Lebens-  und  Geistesent Wickelung  auf  andern  Weltkdrpem  nicht  in  Abrede 
stellen  will,  dabei  aber  behauptet,  die  Theologie  habe  sich,  so  lange 
die  Thatsache  nicht  erwiesen  ist,  um  die  Möglichkeit  nicht  zu 
kümmern :  Ansichten  dieser  Art  richten  sich  selbst,  indem  sie  von  vorn 
herein  die  theologische  Wissenschaft,  ja  die  Grundthatsachen  göttlicher 
Offenbarung  als  etwas  Unsicheres  und  Problematisches  hinstellen,  als 
Etwas,  dessen  Wahrheit  und  Geltung  an  der  vorausgesetzten  Unwirk- 
lichkeit  eines  Möglichen  hängt,  dessen  Möglichkeit  doch  ausdrücklich 
von  ihnen  anerkannt  wird.  —  Dies  im  Auge,  kommen  wir  auf  unsern 
Satz  zurück,  dass  eine  consequente  Durchführung  der  Doctrin  von  der 
Menschwerdung  des  Sohnes  in  ihrer  bisherigen  kirchlichen  Gestalt  nur 
dadurch  möghch  ist,  dass  man  durch  Philosopheme  der  Art,  wie  die 
vorhin  beispielsweise  angeführten,  das  der  mathematischen  Empirie  ge- 
machte Zugeständuiss  räumlicher  Vielheit  der  bewohnbaren  Welten  als  ein 
illusorisches  erscheinen  zu  lassen  Sorge  trägt.  Mögen  jene  Philosopheme 
bei  ihren  neueren  dem  „absoluten  Idealismus''  huldigenden  Urhebern 
einem  der  kirchlichen  Theologie  fremden,  ihrer  Terminologie  vielleicht 
nur  künstlich  angepassten  Interesse  dienen;  mögen  sie  sogar,  oflPen 
oder  versteckt,  huf  einen  sublimirten  Pantheismus  hinauskommen:  die 
Theologie  findet  in  ihnen  den  einzig  möglichen,  freilich  auch  seinerseits 
vor  dem  Ernste  der  Wissenschaft  durchaus  nicht  Stich  hallenden  Ersatz 
für  die  verloren  gegangene  Naivetät  jener  Anschauungen,  welche  in  der 
dem  menschlichen  Auge  sich  darstellenden  Hohlkugel  des  Firmamentes 
im  Ernst  die  Grenze  des  Raumes,  in  dem  biblischen  n'ttt)^t^ä  im  Ernst 
den  Anfang  der  Zeit  zu  erblicken  meinte.  W^ird  dagegen  die  objective 
Wahrheit  des  unendlichen  Raumes,  der  unendlichen  Zeit,  wird,  mit 
dieser  Wahrheit,  die  Wirklichkeit  der  Schöpfung  in  den  Unendlich- 
keiten des  Raumes  und  der  Zeit,  von  welcher  die  astronomische  und 
physikalische  Empirie  Zeugniss  giebt,  in  der  Weise  anerkannt,  wie  der 
Verstand  dieser  Empirie  und  die  Vernunft  einer  von  der  Enge  des  ideali- 
stischen Dogmatismus  befreiten  Speculation  dies  verlangt:   so  drängen 
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sich  dann  die  Betrachlnngen  unaufhaltsam  auf,  welche  die  Wissenschaft 
des  Glaubens,  die  hier  von  uns  vertreten  wird,  von  vom  herein  auf 
eine  andere  Bahn,  als  die  des  bisherigen  theologischen  Dogmatismus, 
haben  führen  müssen. 

• 

568.     So  stellen   wir  denn  jetzt  dem   ersten   Abschnitte  dieses 
zweiten  Theiles  unserer  Wissenschaft  die  Aufgabe  einer  allgemeinen 
SchöpfuDgslehre,  das  heisst  einer  Darstellung  des  Schöpfungsprocesses 
nur  nach   denjenigen   seiner   Inhaltbestimmungen,   von   welchen   wir 
Dach  Principien  reiner  Vernunftspeculation  und  allgemeiner  religiöser 
Erfahrung  annehmen  dürfen,  dass  sie  in  allen  Regionen  der  Welt- 
schöpfung die  nämlichen,  und  nicht  der  irdischen  Welt,  der  Meuschcn- 
welt  eigenthttmliche  sind.     Allerdings  zwar  würden  wir  zur  Erkennt- 
oiss    auch    dieser  Inhaltbestimmungen    nicht  ohne   die    besondere 
Erfahrung  gelangen   können,    welche,    mit    Ausnahme    einiger  Tbat- 
Sachen    allgemeineren  Inhalts  und  Charakters,  —  die  indess  für  die 
Feststellung  und  Bewährung  der  Principien   dieser   Betrachtung   von 
entscheiden  der  Wichtigkeit  sind  —  dieselben  nur  in  Gestalt  von  That- 
sachen   der  irdischen  Daseinssphäre   erscheinen   lassen.     Diese  Prin- 
cipien aber,   festgestellt   wie    sie   es  für  uns   sind   bereits  durch  die 
vorangehende  Betrachtung,  sie  geben  allerorten  die  Merkuiale  für  die 
Ausscheidung  jenes  Allgemeinen  und  Allgemeingiltigen  von  dem  Par- 
ticulären,  welches  nur  für  die  irdische  Daseinssphäre  seine  Geltung 
hat     Es    muss    aber    die    Darstellung  des  allgemeinen   Schöpfungs- 
processes der  Darstellung  des  Schöpfungsprocesses  der  irdischen,  der 
Menschenwelt  vorangehen,   darum,  weil  nur  auf  Grund  der  Erkennt- 
niss  des  ersteren    ein   wissenschaftliches  Verstcindniss    des  letzteren 
möglich  ist 

Auch  dem.  gemeinsten  Menschenverstände  gilt,  sobald  einmal  ihm 
durch  die  Fortschritte  mathematisch-empirischer  Wissenschaft  die  räum- 
lich-zeitliche UnendUchkeit  des  Universums  zum  Bewusstsein  gebracht 
ist,  die  Voraussetzung  als  selbstverständlich,  dass  das  Dasein  in  andern 
Weltregionen  in  einer  gewissen  Analogie  stehen  wird  zur  irdischen 
Daseinssphäre.  Das  heisst  mit  andern  W^orten:  es  trägt  dieser  Ver- 
stand die  Gewissheit  in  sich,  dass  von  den  Gesetzen  und  Daseinsformen 
der  irdischen  Erscheinungswelt  ein  Theil,  die  allgemeineren,  über  die 
Gesammtheit  dieser  Erscheinungswelt  übergreifenden,  eine  gleiche  oder 
ähnliche  Bedeutung  haben  werde  auch  für  andere  Weltkörper  und 
Weltsysteme.  Dies  anzunehmen  findet,  auch  ohne  alle  ausdrückliche 
Reflexion  über  die  Berechtigung  zu  solcher  Annahme,  jener  Verstand 
sich  getrieben  schon  durch  den  natürlichen  Instinct,  der  ihn  belehrt, 
dass,  was  in  irgend  einer  Form  ein  Gegenstand  sinnheher  Wahrnehmung 
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für  uns  ist,  —  uud  die  eDtfemtcsten  Welten  sind  es  ja  schon  dadurch, 
dass  aus  ihnen,  wenn  auch  nur  das  Licht,  vielleicht  durch  Hundert- 
tausende von  Jahren,  durch  Millionen  von  Durchmessern  des  Sonnen- 
systems, zu  unserm  Auge  dringt,  —  dies  eben  dadurch  sich  als  ein 
wenigstens  in  dieser  einen  Beziehung  den  nähern  Gegenständen  solcher 
unserer  Wahrnehmung  Gleich-  oder  Aehnlichgeartetes  erweist;  und 
wenn  in  dieser  einen  Beziehung,  warum  dann  nicht  möglicher  Weise 
auch  in  anderen?  Die  empirische,  die  mathemalische  Naturwissenschaft, 
indem  sie  die  Bedingungen  der  Lichlentstehung  ,  die  Gesetze  der  Licht- 
wirkung und  Lichtverbreilung  zur  näheren  Erkenntniss  brachte,  hat 
ihrerseits  die  Wahrheit  und  Berechtigung  dieser  aus  unbewusst  instinctr- 
artigcr  Erwägung  angenommenen  Analogie  bestätigt  imd  ihr  Gewicht 
erhöht.  Sie  hat  überdi^'s  zu  diesem  ersten  unmittelbar  in  die  Sinne 
fallenden  Momente  der  Glcichsetzung  noch  ein  zweites  hinzugefügt,  das 
gleichmässige  Verhalten  der  Körper  in  allen  Welträumen  in  Bezug  auf 
die  Grundcigenschafl  der  Schwere.  Von  dieser  nämlich  ist,  seit 
den  genaueren  Beobachtungen  über  die  Bewegung  der  Doppclsterne, 
der  mathematisch-physikalischen  Forschung  jetzt  völlig  über  die  AUge- 
meingiltigkeit  ihres  Gesetzes  auch  ausserhalb  der  Grenzen  unsers  Son- 
nensystems aller  Zweifel  gehoben,  nachdem  schon  seit  der  ersten 
Entdeckung  des  GravitationsbegriiTs  solche  Allgemeingiltigkeit  durch  einen 
natürlichen  Inslinct  des  Verstandes,  jenem  eben  erwähnten  gleichartig, 
zum  Gegenstand  einer  Ueberzeugung  geworden  war,  welcher  nicht  leicht 
selbst  der  hartnäckigste  Skeptiker  ^ich  entziehen  konnte.  Auf  diese 
beiden  Grundlagen  fussend,  die  Gleichheit  der  Wesenheiten  des  Lichtes 
und  der  Schwere  und  der  auf  beide  sich  beziehenden  Bewegungsgesetze 
in  allen  Wellenränmen,  finden  wir  den  Verstand  der  mathematisch- 
empirischen  Naturbetrachtung  im  Ganzen  nicht  abgeneigt,  Schlüssen  der 
Analogie  von  der  Erfahrung  des  Irdischen  auf  die  BeschaiTenheit  anderer 
Wcltregionen  einen  ziemlich  weilen  Spielraum  zu  gestatten.  Von 
eigentlicher,  wissenschaftlicher  Erkenntniss  kann  jedoch  für  diesen  Ver- 
stand überall  nur  da  die  Rede  sein,  wo  ein  näher  bestimmter  Erfahrungs- 
grund  zu  einer  solchen  vorhegt.  Es  fragt  sich  daher,  ob  und  in  wie- 
fern die  religiöse  Erfahrung  eine  solche  Grundlage  abgeben  kann; 
ob  und  in  wiefern  innerhalb  ihres  Bereichs  ein  Umkreis  von  That- 
sachen  gefunden  werden  kann ,  *  auf  deren  Grund  zwingende ,  wissen- 
schaftlich giltige  Schlüsse  auf  die  Beschaffenheit  der  Weltregionen 
ausserhalb  des  irdischen  Erfahrungsgebiets  zu  ziehen  sind?  Hierauf 
nun  dient  zur  Antwort,  dass,  sobald  nur  einmal  vor  dem  religiösen 
Bewusstsein  die  Thatsache  des  Vorhandenseins  von  Welten  auf  ent- 
sprechendem materiellen  Daseinsgrunde,  wie  diese  irdische  Welt,  in  der 
UnendHchkeit  des  Raumes  und  der  Zeit  zur  Gewissheit  gebracht  ist, 
dann  für  dieses  Bewusstsein  in  Kraft  seines  GollesbegrifTs  in  die  volle 
Gewissheit  einer  Erfahrungsthatsache  auch  die  Annahme  eintritt,  dass 
in  jenen  Wellregionen  auf  ganz  entsprechende  Weise,  wie  innerhalb 
der  irdischen,    die  Schöpfer thätigkeit  des    göttlichen   LiebewiUens    auf 
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Verwirklichung  des  einheitlichen,  in  der  Natur  dieses  Willens  hegrtln-" 
deten  Endzwecks  der  Weltscliöpfung  gerichtet  sein  muss.  Sollte  es  also 
der  philosophisch-theologischen  Forschung  gelingen  können,  aus  dem 
Begriffe  dieses  Zweckes  und  aus  dem  Begriffe  der  Miltel,  welche  der 
schöpferischen  Willensmacht  zu  seiner  Verwirklichung  zu  Gehole  stehen, 
das  heisst  aus  dem  Begriffe  der  Weltmaterie,  in  welchem  die  Summe  dieser 
Mittel  beschlossen  ist,  eine  £rkenntniss  zu  gewinnen  von  der  allgemeinen 
und  nothw;endigen  Grundform  solcher  Verwirklichung:  so  folgt  weiter, 
dass  diese  Erkenntniss  ganz  die  nämliche  Gellung  wird  in  Anspruch 
nehmen  können  für  die  ausserirdischen  Schöpfungsregionen,  wie  für 
die  irdische.  Sie  wird  dann  gleich  gelten  einer  Erkenntniss  der 
allgemeinen,  für  die  ganze  Unendlichkeit  der  Zeiten  des  Schöpfungs- 
processes  sich  gleich  bleibenden  Grundzüge  jenes  Welturbildes,  welches 
wir  als  entworfen  im  Geiste  des  Schöpfers  schon  vor  Begmn  dieses 
Processes  zu  denken  nicht  umhin  können  (§  566).  Erst  durch  sie 
wird,  auf  Grund  der  besonderen  Erfahrungstha^sachen,  in  welchen  die 
eigenthümliche  Natur  und  Beschaffenheit  der  irdischen  Daseinssphäre 
enthalten  ist,  eine  Erkenntniss  auch  der  eigenthümlichen  Gharaklerzüge 
des  schöpferischen  Processes  ermöghcht  werden,  welcher  dieser  letz- 
teren ihren  Ursprung  gegeben  hat;  nicht  eine  solche,  wie  die  ver- 
meintliche Greationstheorie  der  bisherigen  Dogmalik,  welche  überall 
nur  in  einer  einförmigen  Wiederholung  des  ,,Golt  sprach  und  es  stand 
da'*  besteht,  sondern,  durch  Unterscheidung  des  Zufälligen ,  aus  freier 
Spontaneität  sowohl  der  Gottheit  als  der  Creatur  Hervorgegangenen  von 
den  Momenten  jener  allgemeinen  Nothwendigkeit,  eine  den  wahren  Auf- 
schluss  auch  über  die  Bedeutung  der  solcher  Nothwendigkeit  entgegen- 
stehenden Momente  des  Daseins  und  Werdens  gewährende. 

Allerdings  also  geht,  wenn  man  will,  nach  dem  Allen  das  Unter- 
nehmen unserer  Schöpfungslehre  wesenüich  dahin ,  kosmogonische 
Anschauungen  der  Art,  welche  bisher  nur  in  gnoslischen,  theosophischen 
ond  naturphilosophischen  Lehren  ihre  Vertretung  fanden,  in  Vereinigung 
zu  bringen  mit  dem  bis  jetzt  allerorten  mehr  von  profanem,  als  von 
speculativem  oder  religiösem  Inhalt  erfüllten  Weltbewusstsein,  welches, 
auf  Grund  der  Ergebnisse  moderner  Astronomie  und  Physik,  für  unsem 
Erdplaneten  auf  alle  Ansprüche,  als  Miltelpunct  des  Universums  zu 
gelten,  nicht  nur  im  leihlichen,  sondern  auch  im  geistigen  Sinne  ver- 
zichtet hat.  Die  kirchliche  Dogmalik,  wenn  sie  sich  auch  mit  jenen 
Anschauungen  speculativer  Mystik  nicht  überall  einverstehen  mochte, 
hatte  jedoch  an  ihnen  bisher  noch  immer  einen  standhaften  Bundes- 
genossen in  dem  durch  die  Beschränktheit  ihres  wissenschaftlichen 
Princips  ihr  auferlegten  Kampfe  für  die  Ausschliesslichkeit  des 
Besitzes  der  höchsten  Immanenzformen  des  Göttlichen  im  Greatürlichen, 
welche  sie  auf  Grund  der  göttlichen  Offenbarung  nur  dem  Erdball  und 
dem  irdischen  Vernunftgeschlechte  mit  Ausschhessung.  aUer  andern 
Daseinssphären  zuzusprechen  sich  berechtigt  achtet.  Hat  man  ja  doch, 
in  Folge  der  vorhin  (§567)  bezeichneten  Wendung   der  neueren  Spe- 
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culalion,  in  jtingsler  Zeit  begonnen,  ausdrflcUich  im  Interesse  der  alt- 
hergebrachten, auf  der  Voraussetzung  solcher  Ausschliesslichkeit  be- 
ruhenden AufTassung  des  christlichen  Incamations-  und  Erlösungsglaubens, 
jenen  sonst  überall  so  gefifrchteten  Gegner,  die  theosophische  Specu- 
lation,  als  Bundesgenossen  herbeizurufen  und  sich  hinter  ihre  Wagen- 
burg zu  verstecken.  Wir  aber  werden  zeigen,  wie  alles  Aechte  und 
Grosse  in  den  theosophisclien  Anschauungen  nicht /nur  verträglich  ist 
mit  den  Annahmen  und  Forderungen  des  kosmischen  üniversalismus, 
sondern  selbst  gebieterisch  nach  denselben  hindrängt,  und  wie  um- 
gekehrt solchem  Universalismus  durch  seine  eigene  Natur  der  Weg, 
sich  mit  einem  acht  religiösen  Inhalt  zu  erfüllen,  gezeigt  ist  in  der 
Aneignung  des  wesentlichen  Inhalts  jener  Intuitionen,  oder  vielmehr  in 
der  Ausbildung  der'  speculativen  Begriffe,  welche  in  der  Weise,  von 
welcher  unsere  Ausführung  des  Gottesbegrifls  das  'Beispiel  gegeben  hat, 
diesen  Inhalt  von  seinen  Schlacken  gereinigt  in  sich  aufzunehmen  die 
Bestimmung  haben.  Auch  sind  nur  sie,  diese  Intuitionen  theosophischer 
Mystik  und  diese  Begriffe  einer  Speculation ,  welche  mit  dem  Grundin- 
halte der  Mystik  sich  erfüllt  hat,  sind,  sagen  wir,  nur  sie  es,  durch  deren 
Uilfe  in  denjenigen  Gebieten  der  Glaubenslehre,  welche  bei  der  bishe- 
rigen Behandlungsweise  am  wenigsten  jener  exclusiven  Voraussetzun- 
gen entrathen  konnten,  eine  Wiederherstellung  ermöglicht  wird  für  den 
durch  die  Beseitigung  jener  Voraussetzungen  gestörten  Zusammen- 
hang, bei  welcher  kein  achtes,  positives  Inhaltsmoment  verloren  geht. 
Darüber  uns  näher  zu  verständigen,  ist  hier  noch  nicht  der  Ort.  Aber 
die  Folge  unserer  Betrachtung  wird  zeigen,  wi6  das  Ziel,  bei  welchem 
wir  auf  dem  hier  uns  vorgezeichneten  Wege  anzukommen  hoffen ,  uns 
auf  diesem  Wege  selbst.  Und-  auch  schon  zuvor,  bei  Entwertung  und 
Ausführung  unsers  trinitarischen  Gottesbegriffs,  unablässig  vor  Augen 
gestanden   hat. 

569.  Von  diesem  ersten  Abschnitte  der  Lehre  von  der  Welt- 
schöpfiing  aus  der  Materie  unterscheiden  wir  vorläufig  einen  zweiten, 
dessen  Inhalt,  obgleich  er  in  den  bisherigen  Darstellungen  der  kirch- 
lichen Glaubenslehre  nicht  pflegt  unter  dem  Gesichtspuncte  des 
SchöpfungsbegrifTs  gefasst  zu  werden,  wir  doch  unserseits  unter  diesen 
Gesichtspunct  einzureihen  in  den  Prineipien  unserer  Darstellung  ent- 
scheidende Gründe  finden.  Die  Lehren  von  dem  Urzustände  des 
Menschengeschlechts,  von  der  Sünde  der  Vorältern  dieses  Geschlechts, 
die  in  den  Nachkommen  zur  Erbsünde  wird,  und  von  den  Folgen 
dieser  Sünde  in  der  leiblichen  und  geistigen  Beschaffenheit  der 
Menschen  weit:  sie  alle  werden  zum  Gegenstand  einer  speculativen 
Erkenntniss,  einer  wissenschaftlichen  Entwickelung  und  Darstellung 
nur  dadurch,  dass  sie  aufgenommen  werden  in  den  Zusammenhang 
einer  auf  die  Voraussetzung  der  allgemeinen  Creationstheorie  begrün- 
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deten  Lehre  tob  der  Schöpiling  der  irdischen  Welt  und  des 
Menschengeschlechts.  Sie  einem  solchen  Lehrartikel  einzuver- 
leiben und  diesen  Artikel  als  einen  zweiten  Abschnitt  der  Schöpfungs- 
lehre  auszuscheiden  aus  dem  Zusammenhange  des  ersten  Abscimitts: 
dazu  bieten  sich  der  wissenschaflhchen  Glaubenslehre,  neben  den  in 
der  Natur  der  Sache  liegenden  Bewegungsgründen,  auch  noch  be- 
sondere, mehr  zußlllig  scheinende  Anlässe  und  Anknüpfpuncte  dar, 
solche,  die  in  der  eigen thümlichen  Beschaffenheit  der  Offeubarungs- 
orkunden  enthalten  sind,  an  welche  unsere  Wissenschaft  zufolge 
ihrer  geschichtlichen  Stellung  (§  292)  auch  in  diesem  Theile  ihrer 
Ansitlhning  sich  gewiesen  findet. 

Es  ist  bekannt,  wie  Schleiermacher  die  gcsammte  Wissenschaft 
des  christlichen  Glaubens  in  zwei  Theile  zerlegt:  die  MGntwickelung 
des  frommen  Selbstbewusstseins ,  wie  es  in  jeder  christlich  frommen 
Gpmüthserregung  immer  schon  vorausgesetzt  wird  aber  auch  immer 
mit  enthalten  ist''  und  die  ,,£ntwickclung  der  Thatsachen  des  from- 
men Selbstbewusstseins,  wie  sie  durch  den  Gegensatz  bestimmt  sind.'* 
£ine  entsprechende  Einlfaeilung  nicht  blos  der  Inhaltsbestimmungen 
dieses  zweiten  Tbeils,  sondern  der  gesammten  Glaubenslehre,  aber  so, 
dass  die  hier  bezeichnete  Unterscheidung  der  zwei  Abschnitte  der 
Creationstheorie  damit  zusammenträfe,  würde  sich  auch  auf  unserm 
Standpuncte  als  ausführbar  herausstellen,  und  zwar  nicht  blos,  wie  bei 
dem  ebengenannten  Theologen,  in  subjectiver,  sondern,  den  Grundprin- 
cipien  dieses  Standpuncls  gemäss,  in  objecliver  Bedeutung.  Für  den 
lohalt  der  GoUeslehre  sowohl,  als  auch  für  den  Inhalt  des  ersten 
Theils  der  Schöpfungslehre  können  wir  die  Schleiermachersche  Be- 
zeichnung des  Theils,  der  ihm  als  der  erste  der  gesammten  Glaubens- 
lehre gilt,  uns  wörtlich  aneignen,  sofern  nünihch  auch  sie  hinweist 
auf  die  aus  den  Gegensätzen  des  Wcllbewusstseins  ausgeschiedene  All- 
gemeinheit des  religiösen  Erfahrungsinhalls,  welche  wir  als  die  alleinige 
Quelle  jener  Lebren  zu  betrachten  nicht  umhin  köiyien.  Aber  auch 
die  Bezeichnung  des  zweiten  Theilcs  pnsst  nicht  minder  ihrem  wört- 
lichen Ausdrucke  nach  auf  alle  nachfolgenden  Partien  unserer  Darstellung, 
vom  zweiten  Abschnitte  der  Creationstheorie  an.  Der  „Gegensalz", 
durch  welchen  der  vorhin  genannte  Theolog  in  seinem  zweiten  Theile, 
der  auch  bei  ihm  den  Inbegriff  aller  der  Lehren  umfasst,  welche  für 
uns  unter  diesen  Gesichlspunct  fallen,  die  Thatsachen  des  „frommen 
Selbstbewusstseins"  bestimmt  werden  lässt:  dieser  Gegensatz  wird  auch 
bei  uns,  wie  bei  Schleiermacher,  überall  zunächst  in  der  Gestalt  der 
„Sünde"  hervortreten.  Indess  hat  er  für  uns  daneben  noch  eine  weitere 
Bedeutung,  die  Bedeutung  eines  ausserreligiösen  Erfahrungselementes, 
welches  zil  jenem  einheitlichen  Elemente  der  religiösen  Erfahrung 
hinzutritt,  oder  vielmehr,  welches  (denn  an  sich  ist  dieses  Element 
überall  in  den  Begriff  der   religiösen   Erfahrung   eingeschlossen,   vergl. 
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§.  66),  liier  ausdrücklich  wieder  aus  ihm  heraustritt  und  sich,  als 
empirisches  Material  der  Glaubeuswisseuschafl ,  neben  die  religiöse  Er- 
fahrung stellt.  —  In  der  That  würde  sich  die  Glaubenslehre  nach  der 
Beschaffenheit  ihrer  Quellen  und  der  damit  zusammenhängenden  ihrer 
Methode  bequem  in  zwei  Hälften  auseinanderlegen  lassen,  jenen  zwei 
Theilen  derSchleiermacfaerschen  Darstellung  entsprechend,  und  der  erste  Ab- 
schnitt der  Greationstheorie  würde  dabei  (wie  bei  Schi,  das  was  dort  die  Stelle 
der  Greationstheorie  vertritt  gleichfalls)  annoch  der  ersten  Hälfte  zu- 
fallen. Wir  haben  in  unserer  Bearbeitung  die  Dreitheilung  vorgezogen ; 
ursprünglich  im  Sinne  eines  Anschlusses  an  die  Dreiheit  der  Artikel 
des  Glaubensbekenntnisses  (§  294):  wovon  wir  jedoch  abgegangen 
sind  aus  Rücksichten  äusserer  Bequemlichkeit  der  Ausführung,  ttber  die 
das  Vorwort  dieses  zweiten  Bandes  das  Nähere  sagt.  An  gegenwärtiger 
Stelle  war  der  Ort,  aufmerksam  zu  machen  darauf,  wie  der  Unterschied 
der  Gesichtspuncte,  aus  welchen  in  den  nachfolgenden  zwei  Abschnitten 
die  SchOpfungslehre  behandelt  wird,  ein  solcher  ist,  der  auch 
für  die  vorangehenden  und  die  nachfolgenden  Partien  der  Glaubens- 
lehre seine  volle  Bedeutung,  ganz  die  nämliche  Bedeutung  hat,  wie  für 
die  hier  zunächst  in  Rede  stehenden.  Im  ersten  und  im  dritten  Theile 
unserer  Wissenschaft  bringt,  wenn  bei  Bearbeitung  derselben  der  rich- 
tige Standpunct  eingenommen  wird,  solcher  Unterschied  ganz  von  selbst 
sich  zu  seiner  Geltung.  Bei  der  SchÖpfungslehre  aber  beruht  ein 
gewichtiges  Interesse  darauf,  die  Gesichtspuncte  ausdrücklich  abzu- 
scheiden und  auseinanderzuhalten,  deren  Vermengung  in  die  bisherige 
Greationstheorie  soviel  Verwirrung  gebracht,  ja  gerade  für  die  sonst  in 
Bezug  auf  das  Bewusstsein  ächter  Wissenschafllichkeit  am  weitesten 
vorgeschrittenen  Bearbeitungen  der  Glaubenslehre  eine  Schöpfungslehre 
von  wissenschaftlichem  Gehalt  zur  völligen  Unmöglichkeit  gemacht  hat. 
Die  Auseinanderlegung  der  Schöpfungslehre  in  die  bezeichneten 
zwei  Abschnitte  erscheint  dem  bis  jetzt  Hergebrachten  gegenüber  als 
eine  Neuerung,  von  welcher  man  beim  ersten  Anblick  versucht  sein 
wird  anzunehmen,  dass  sie  aller  und  jeder  geschichtlichen  Anknttpf- 
pundte  an  die  biblische  und  kirchhche  Ueberheferung  ermangck.  Den- 
noch wird  man  bei  genauerer  Erwägung  finden,  dass  nicht  nur  an  der 
ilbfolge  der  Lehrartikel,  wie  sie  von  Alters  her  in  der  kirchlichen  Theo- 
logie gebräuchhch  ist,  kaum  Etwas  geändert  wird,  sondern  dass  selbst  in 
der  urkundlichen  Gestalt  derjenigen  Theile  der  biblischen  Ueberiieferung, 
aus  denen  man  von  jeher  und  mit  gutem  Grunde  die  Hauptgesichts- 
puncte  für  die  Behandlung  dieser  Lehrartikel,  und  nur  zu  oft  zugleich 
das  gesammte  Material  derselben  entnommen  hat,  eine  bei  hin- 
reichender Klarheit  des  kritischen  Bewusstseins  über  die  Beschaffenheit 
dieser  Ueberlieferungsstücke  kaum  zu  verkennender  Anlass  gegeben  ist 
zur  Zusammenfassung  des  Inhalts  jener  Lehrartikel  ausdrücklich  unter 
dem  Gesichtspuncte  der  Schöpfungslehre  auf  der  einen,  und  ihrer 
Unterscheidung  in  Form  zweier  Abschnitte  dieser  Lehre  auf  der  andern 
Seite.     Die  hergebrachte  Ordnung  des  dogmatischen  Lehrvortrags  bringt 
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es  mit  sich,  zunächst  auf  die  Lclire  von  Gottes  Wesen  und  Eigen* 
schalten  nach  Anleitung  des  ersten  Capitels  der  Genesis  die  Welt- 
schöpfung, dann,  nach  Anleitung  der  nachfolgenden  Capitel,  die  Lehre 
vom  Urzustände  des  Menschen,  vom  Sündenfall  und  von  der  Erbsünde 
folgen  zu  lassen.  Genau  diese  Ordnung  ist  auch  die  unsrige;  nur  dass 
wir,  wie  gesagt,  die  letztgenannten  Lehren  auch  ihrerseits  noch 
mit  der  vorangehenden  unter  dem  G(;sichtspuncte  des  Schöpfungs- 
begriffs zusammenzufassen  für  erlaubt,  ja,  der  Grundanschauung  zu- 
folge, von  der  wir  nicht  erst  hier  ausgehen,  sondern  von  der  be- 
reits unsre  Darstellung  des  Gottesbegriffs  geleitet  und  durchdrungen 
war ,  für  das  einzig  Richtige  halten.  Hiebci  aber  finden  wir  uns 
unterstüzt  durch  die  Gestalt  ausdrückhch  der  zwei  Urkunden,  welche 
nicht  blos  der  Zufall  an  die  Spitze  der  biblischen  Ueberlieferung  ge- 
stellt, nicht  bles  dogmatistische  Willkühr  zu  Leitsternen  bei  der  Aus- 
arbeitung jener  dogmatischen  Lehrabschnitte  erhoben  hat.  Die  zwei 
Erzählungen  von  den  Anfängen  und  Ursprüngen  der  Dinge,  welche  man 
nach  den  in  ihnen  angewandten  Gottesnamen  als  die  „Elohistische" 
und  die  „Jehovisttsche*'  zu  bezeichnen  pflegt,  sie  beide  die  Anfänge 
zweier  Geschichtsdarstellungen  der  israelitischen  Vorzeit,  welche  den 
Gnmdbestandtheil  der  vier  ersten  Bücher  des  Pentateuch  ausmachen, 
und  als  solche  von  einander  ausgeschieden  durch  eine  Kritik,  deren 
£rgebniss  zu  den  am  voUständigten  sicher  gestellten  der  gesammten 
Bibelwissenschaft  gehört  (vergl.  §  157):  sie  geben  sich  jedem  un- 
befJBingenen  Leser  zu  erkennen  als  zwei  Schriftstücke,  deren  jedes  auf 
den  Schöpfangsbegriff  als  solchen  zurückgeht  und  denselben  aus  eigen- 
thttmlichen  Gesicbtspuncten  darstellt.  Dass  diese  Gesichtspuncte  zwar 
nicht  für  das  Bewusstsein  der  Verfasser  jener  Urkunden,  bei  welchen 
von  einem  wissenschafLlichen  JBewus^tsein  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein  kann,  wohl  aber  dass  sie  ihrem  sachUchen  Gehalte  nach  zu- 
sammentreffen mit  den  Principien  unserer  Unterscheidung  der  zwei  Ab- 
sehnitte,  in  welche  die  Schöpfungslehre  auseinandertritt :  dies  ward  aus 
der  näheren  Betrachtung  hervorgehen,  welcher  wir  sie  beide,  die 
eine  am  Beginne  des  ersten,  die  andere  am  Beginne  des  zweiten 
dieser  Abschnitte  zu  unterwerfen  haben. 
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ERSTER  ABSCHNITT, 

Allgemeine  Schöpfungslehre. 


A)  Die  Elohistische  Urkunde  nnd  das  SecbstagewerL 

-  570.  Aus  der  Mitte  der  religiösen  EHahning,  der  Gottesoffen- 
barung  im  weitem  Wortsinn  (§  104  ff.)  haben  sich  unter  aUen  V(ri- 
kem,  die  solcher  Offenbarung  tbeilhaftig  sind,  seit  uralter  Z^t  ?or- 
stellungen  gebildet  von  dem  Hergange  der  Wdtentstehung.  Der  Ge- 
danke einer  Reibenfolge  von  Werdethaten,  worin,  stufenweise  Y0^ 
schreitend  vom  Niederen  zum  Höheren,  vom  Allgemeinen  zum  Be- 
sonderen, die  Dinge  der  wirklidien  Welt  eines  nach  dem  andern  .ins 
Dasein  treten,  dieser  Gedanke  ist  nicht  leicht  ihrer  einem  firemS  ge- 
blieben. Dabei  jedoch  brachte  es  die  Natur  der  polytheistischen  Re- 
ligionen mit  sich,  dass  im  vorchristlichen  Heidenthum  die  Yorstdlong 
dieses  kosmogonischen  Processes  auf  eine  oder 'die  andere  Wdse 
zusammenschmelzen  musste  mit  der  VorsteUung  eines  theogoni- 
schen.  Theogonische  und  kosmogonische  Anschauungen  in  durch- 
greifender Vereinigung  bilden  allerorten  den  Grundstamm  der  religiö- 
sen Mythologie  des  Heidenthums.  Denn  nur  in  solchem  Zusanunen- 
hange,  nur  als  werdend  vorgestellt,  gewinnt  auch  dei  stofiOiche  In- 
halt der  Welterfahrung  die  Flüssigkeit,  in  welcher  ihn  die  von  rdi- 
giöser  Gemüthserfabrung,  von  innerlich  im  Geiste  lebendiger  Gottes- 
Offenbarung  geschwängerte  Einbildungskraft  vorfinden  muss,  wenn  sie 
in  Stand  gesetzt  werden  soll ,  ihn  auszuprägen  zu  einer  den  leben- 
digen Grundthatsachen  solcher  Erfahrung  in  ihrer  Form,  wie  in  ihrem 
Inhalte  entsprechenden  Gestaltenwelt. 

571.  Auch  der  Inhalt  der  mythologischen  Kosmogonien  wird  in 
unserer  nachfolgenden  Darstellung  eine  durchgehende  Beachtung  fin- 
den.    Er  würde,  da  er  in  der  That  zu  den  empirischen  Quellen  der 


37_ 

[Glaubenslehre,  wenn  auch  nur  in  zweiter  Ordnung  zu  rechnen  isl 
[§  98  ff.)?  611^®  solche  noch  in  weiterem  Umfange  ßnden ,  wenn  nach 
ieiQ  Plane  unsers  Werkes  uns  ein  näheres  Eingehen  in  das  Detail 
des  Inhalts  dieser  Quellen  verstattet  wäre.  Quellen  erster  Ordnung 
sind  für  uns  hier,  wie  überall,  nur  die  Urkunden  geschichtlicher 
Gottesoffenbarung  im  engern  Wortsinn  (§  107  AT.).  Wie  diese  sich 
insbesondere  verhalten  zu  der  Aufgabe  des  gegenwärtigen  Abschnitts 
unserer  Darstellung:  darüber  vor  Allem  haben  wir  jetzt  wissenschaft- 
lich Rechenschaft  zu  geben. 

Durch    Schelling    ist    neuerlich   der    Gedanke    angeregt    worden, 
dass  aller  mythologische  Polytheismus  in  seinem  ersten  Ursprünge   ein 
successiver  ist,    nicht  ein   simultaner.     Ich  kann   mich  hier  so 
wenig ,  wie  in  den  vorangehenden  Thcilen  der  Betrachtung,  veranlasst 
finden,  näher  einzugehen  auf  die  eigenlhümliche  Gestalt  der  metaphysischen 
und  theologischen  „Potenzenlehre'S  aus  .welcher  dieser  Gedanke  stammt. 
Ab.er  ich  glaube  mich  berechtigt,  demselben  eine  Wahrheit  zuzuschreiben, 
nnabhäugig  von  der  Moiivirung,    welche  der  eben  genannte  Philosoph 
ihm  gegeben  hat.     Ich  halte  es  nämlich  für  undenkbar,  dass  zu  irgend 
einer  Zeit  oder  unter  irgend  einem  Volke  ein  Kreis  von  Göttervorstel- 
lungen ,  in  welche  irgendwie  ein  ächi  religiöser  Gehalt  eingegangen  ist, 
sieh  gebildet  haben  sollte  anders  als  auf  Grund  theogonis eher  An- 
schauungen,   solcher,    welche  überall  in  demselben  Maasse  mit   kos- 
mogonischen  verschmolzen  sind,  in  welchem  der  Inhalt  einer  leben- 
digen Well-  und  Naluranschauung  die  concreten  Elemente   hergegeben 
hat  zur  Bildung  des  mythologischen  Gestall enkreises.     Ich  halte  es  für 
undenkbar,  aus  Gründen,  welche  in  dem  Wesen  der  religiösen  Erfah- 
rung als  solcher  enthalten  sind  und  leicht  werden  aufgefunden  werden 
idnnen  in  der  Darlegung,    welche  ich   von  diesem  Begriffe  im  ersten 
Abschnitte  der  Einleitung  dieses  Werkes  gegeben  habe.     Was   die  ge- 
schichtlich vorliegenden  mythologischen  Systeme  betrifPl,  so  ist  es  uns 
zwar  bei  keinem  derselben  vergönnt,  seine  Genesis  durch  alle  Stadien 
hindurch    mit   historischer  Sicherheit   zu  verfolgen.     Doch  lehrt  schon 
ein  oberflächhcher  BHck  auf  sie,  welch  eine  bedeutende  Stelle  in  ihnen 
allen  die  kosmogonischen  und  theogonischen  Anschauungen  einnehmen. 
Allerdings  ist  nicht  in  Abrede  zu  steUen,  dass  in  manchen  Fällen  Dar- 
stellungen dieses  Inhalts,    die    sich  für  uralt  ausgeben  und  lange  Zeit 
hindurch  dafür  gehallen  worden  sind,  bei  genauerer  Untersuchung  sich 
als  das  verhältnissmässig  späte  Werk  einer  erst  im  Laufe  der  Zeit  hin- 
zugetretenen Reflexion  erwiesen  haben.     So  namentlich  in  den  beiden 
Mythologien,  von  denen  wir  durch  eine  reiche  theils  poetische,  theils 
reflexionsmässig  darstellende  Literatur  am   meisten   eine  Detailkenntniss 
der  Art  besitzen,  die  uns  wenigstens  hie  und  da  im  Einzelnen  zu  einer 
Sonderung  ihrer  Elemente  befähigt:    der    Griechischen    und    der   In- 
pischen.     In   Folge    dessen    ist   bei  einem  Theile    der  neueren  For- 
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scher  die  Neigung  entstanden,    als  den  ursprünglichen  Inhalt  der  my- 
thologischen Religionen  einen  einfachen  Naturdienst  vorauszusetzen»  und 
von  demselben  afizunehmen,    dass   er   erst  in   nachfolgenden  Perioden 
der  Religionsentwickelung    zu   einer  gedankenreichen  und  mehr  phan- 
tastischen Symbolik  herausgearbeitet  worden   ist.     Den  Typus    für  jene 
angebhch  älteste  Gestalt  der  Naturreligion  glaubt  man  besonders  in  den 
Hymnen   (Mantra's)   des  Rig-Veda,    neuerdings    auch    den   6äitA*s    des 
Zendavesta   zu    erblicken    und    Aehnliches   auch  in  solchen  Religionen 
voraussetzen   zu  dürfen,    aus    welchen    die  Literatur    uns   gleichartige 
Darstellungen  nicht  aufbewahrt  hat.     Indess  gerade  bei  jenen  allerdings 
einem  relativ  vormythologischen  Zeitalter,  nämlich  der  Zeit,  wo  die  My- 
thologie der  Rramanischen  Religion  sich  noch  nicht  voUständig  aus  dem 
gemeinsamen    rehgiösen   Urbewusstsein   der  Völker  Arischen   Stammes 
ausgeschieden  hatte,  entnommenen  Gebetshymnen  des  Indiervolkes  stellt 
es   die    fortschreitende  Forschung  jetzt  immer  dcuthcher  heraus,    wie 
auch    sie    auf  einem   idealen,    kosmogonischen  Hintergrunde   beruhen. 
Die  neuerlich  von  Bunsen,  im  zweiten  Bande  seines  Werkes    „Gott  in 
der  Geschichte"  nach  Max  Müllers  üebersetzung  gegebenen  Mittheilun- 
gen bringen  diesen  Hintergrund  mit  solcher  Bestimmtheit  zu  Tage,  dass 
auch    aus    diesen  Dichtungen   mit  gutem  Rechte   der  Schluss   gezogen 
werden  konnte  (u.  a.  S.  108):    „Die  sogenannte  Natur-Mythologie  ist 
nicht  das  Ursprüngliche  in  der  Religion,    die  Mythologie    ist    allmählig 
aus  einem   poetischen  kindlich  tiefen  Räthsclspiele  des  Geistes  hervor- 
gegangen;" und  (S.  104):    „die  bald  mehr  ideal,   bald  mehr  materiell 
gcfasste  weltschöpferische  Darstellung  ist  die  älteste  aller  Dichtungen.*' 
Solche  wirklich  älteste  Dichtung   haben  wir  auch  in  den  Vedahym- 
nen  nicht  unmittelbar  vor  uns;    darüber  kann  schon  die  Vergleichung 
mit  verwandten  Erscheinungen    anderer  Literaluren    belehren.      Sehen 
wir  uns  z.  B.  in  der  griechischen  Literatur  nach  einer  jenen  Dichtun- 
gen verwandten  Erscheinung  um,    so  triül  unser  BUck  auf  die  Home- 
ridischen  Hymnen   und   auf  die  bei  späterem    Ursprung   dennoch    eine 
noch  schlagendere  Aehnlichkeit  zeigenden  Orphischen.  Was  aber  würde 
man  zu  einem  Forscher  sagen,  der  es  sich  einfallen  lassen  wollte,  in 
den  letzteren   die    eigentliche  Urgestalt   des    hellenischen  Göttermythus 
zu  erblicken?     Dass   in  Form   solcher  Gesänge   eine  Mythologie    ent- 
standen sein  könne:  das  ist  und  bleibt  fast  eben  so  undenkbar,  wie 
dass  eine  Mythologie  in  Form  des  Homerischen  Epos,  in  Form  des  Ra- 
mayana  oder  Mahabarat  entstanden  sei.    Freilich  is(  nicht  minder  zweifellos 
auch  dies,  dass  die  reflexionsmässige  Gestalt,  in  welcher  uns  so  manche 
mythologische  Kosmogonien   so  der  morgenländischen   wie   der   abend- 
ländischen Völker  überliefert  sind,  dem  Zeitalter  einer  beginnenden  lite- 
rarischen Bildung  angehört,  deren  Eindringen  eine  tiefgreifende  Verän- 
derung   in    den   mythologischen  Vorstellungsweisen  schon  dadurch  be- 
wirken rousste,  dass  sie  den  bisher  flüssig  gebliebenen  Zusammenhang 
der    mythischen  Gestalten    und  Begebenheiten    in  Regriffen    zu    fixiren 
trachtete.     Man  denke  an  die  bekannte  Aeusserung  Hcrodots  über  Homer 


39 

und  He^iod  als  Urheber  der  hellenischen  ,,Thcogonie'S  deren  Inhall  sich 
den  Forschern  der  griechischen  Mythologie  wenigstens  in  sofern  bewährt 
bat,  als  sie  für  die  theogonischen  Systeme  der  Dichtennythologie  einen 
spätem  ürspnlng  voraussetzt,  als  ftlr  die  Gottervorstellnngen ,  welche 
ihren  Kern  bilden.  Dennoch  würde  schon  das  so  Überraschend  gleich- 
massige  Hervortreten  solcher  refleclirenden  Darstellungen  an  gewissen 
überall  durch  zierohch  übereinlreffende  Merkmale  bezeichneten  Puncten 
der  geschichtlichen  Entwickclung,  wCIrde  die  Leichtigkeit,  womit  solche 
Darstellungen  sich  den  im  Volksglauben  lebendigen  Gestalten  der  reli- 
giösen Sage  anpassen  und  fflr  sich  selbst  die  Anerkennung  in  diesem 
Volksglauben  erringen  konnten,  kaum  erklärlich  sein,  wenn  man  nicht 
annehmen  dürfte,  dass  ihr  Sinn  in  seinen  Grundzdgen  der  nämliche 
war,  der  sich  bereits  zuvor  ausgeprägt  hatte  in  der  Schöpfung  der 
einzelnen  mythologischen  Hauptgest alten  und  ihrer  Gruppirung  zu  Göt- 
terfamilien und  Götterdynastien.  Desgleichen  erklärt  nur  aus  dieser 
Annahme  sich  die  wunderbare  Lebensfähigkeit  der  theogonisch-kosmo- 
gonischcn  Systeme  und  die  Zähigkeit  ihres  Festhaltens  in  demselben 
Volksglauben ,  der  sich  so  rasch  sie  hatte  aneignen  können.  Von  die- 
ser Zähigkeit  giebt,  was  die  Theogonien  der  weslorientalischen  Reli- 
gionen und  die  damit  zusammenhängenden  der  hellenischen  Mysterien- 
lehren helrifll,  ein  besonders  denkwürdiges  und  auch  für  die  geschicht- 
hche  Stclhmg  des  Christcnthums  zu  dem  Kern  ihres  Inhalts  lehrreiches 
Zeugniss  das  Wiedererscheinen  derselben  in  den  phantastischen  Lehr- 
gebäuden des  urchristlichen  Gnosticismus,  welchen  ich  in  diesem  Sinne 
(§.  193  f.)  als  ein  auf  christlichem  Boden  wiedererstandenes  Ileiden- 
tbum  bezeichnet  habe.  Das  Valontinianische  System  ist  offenbar  nichts 
anderes,  als  eine  Reproduction  der  ägyptischen,  die  Systeme  eines  Sa- 
turninus,  ßasilides  u.  s.  w.  wenigstens  sehr  wahrscheinhch  nichts  an- 
deres, als  eine  Reproduction  chaldäischer  und  syrischer  Theogonien. 
—  Aber  auch  die  Iheogonisch-kosmogonischen  Anschauungen  der  in- 
dischen Mythologie  und  Philosophie  sind,  von  der  Zeit  an,  wo  sie  zu- 
erst auftreten  in  den  spätem  Theilen  der  Veda's  und  in  den  Gesetzen 
des  Menü,  bis  zu  den  jüngsten  Purana's  herab  eine  Reihe  von  Wand- 
lungen durchgangen,  in  welchen  doch  immer  die  nämlichen  auf 
die  Voraussetzung :  ort  yepr/Tog  6  x6af.iog  xai  q^S-a^rSg  (Worte  womit 
Slrabo  die  durchgehende  Gmndanschauung  des  indischen  Religionsbe- 
wusstseins  bezeichnet  hat  —  die  altern  Philosophen  der  Griechen  theil- 
ten  nach  der  Aussage  des  Aristoteles  alle  den  ersten,  aber  nicht  alle 
auch  den  zweiten  Salz  dieser  Voraussetzung  — )  gebauten  Gmndgedanken 
wiederkehren ;  eben  so  wie  die  entsprechenden  Anschauungen  der  griechi- 
schen Mythologie  in  der  durch  Jahrhunderte  fortgehenden  Reihe  von 
Hesiod  und  den  frühesten  Orphikern  an  bis  herab  auf  die  letzten  Pla- 
loniker.  —  An  keiner  Mythologie  aber  lässt  sich  die  bis  in  die  ersten 
Ursprünge  der  mythischen  Anschauung  zurückgehende  Verflechlang  kos- 
mogonischer  Vorstellungen  mit  den  zu  lebendiger  Individualität  ausge- 
prägten Göttergestalten  so  deutlich  nacnweisen,  wie  an  der  germanisch- 
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skandiDavuchea.  Nicht  in  Folge  einer  besondern  EigenthOmliciikeil  die- 
ser Mylhologie,  sondern  weil  ein  günstiges  Geschick  uns  hier  zugleich 
mit 'dem  Inhalt  eine  Form  der  Darstellung  aufbewahrt  hat»  die,  wenn 
sie  nicht  selbst  für  die  Wiege  der  mythologischen  Dichtung  gelten  kann, 
doch  jedenfalls»  nicht  der  Zeit,  sondern  der  Beschaffenheit  nach«  sol- 
cher Wiege  näher  steht,  als  irgend  eine  der  poetischen  oder  histori- 
rischen  Darstellungsformen ,  in  welchen  uns  andere  Mythologien  über- 
liefert sind«  Von  den  Liedern  der  Sämundischen  Edda  können  wir»  wie 
Terhältnissmässig  jung  sie  immerhin  sein  mögen  in  der  Gestalt»  in  wel- 
cher wir  sie  besitzen,  mit  Zuversicht  voraussetzen,  dass  sie  ziemlich 
treu  die  Gestalt  abbilden»  in  welcher  ihr  Inhalt  allmählig  entstand^ 
ii^.  Um  so  bedeutsamer  ist  demzufolge  gerade  hier  die  so  enge  Ver- 
flechtung des  theogonisch-kosmogonischen  Inhalts  der  Voluspa  mit  der 
Sagenwelt  der  flbrigen  Eddalieder,  gegen  welche  sich  ja  doch  jene  in 
keiner  Weise  als  ein  Jüngeres,  später  Hinzugekommenes  darstellen.  Eine 
Dichtung,  in  ihrer  Geslalt  diesen  Liedern  ähnUch,  die  offenbar  nicht 
Kunstproducte  einzelner  Dichter,  sondern  wirklich  das  sind,  wofür  man 
irrthümlich  neuerdings  die  Bhapsodien  der  Ihas  und  die  Aventiuren  des 
Nibelungenhedes  hat  ausgeben  wollen ,  —  eine  solche  Dichtung  haben 
wir  allerorten  als  eigentlichen  und  ersten  Quell  aller  wahren  Mythen, 
insonderheit  auch  der  religiösen  Mythen ,  und  unter  diesen  der  von  ihnen 
nnablrennlichen  kosmogonischen,  vorauszusetzen.  Gewiss  hat  auch  die 
griechische  Mythologie  längst  vor  den  Hesiodischen,  Orphischen»  Phe- 
rekydischen  Theogonien  ihre  Voluspa  gehabt 

572.  Gegenüber  den  kosmogonischeD  Mythen  des  polytheisti- 
schen Heidenthums,  und  nicht  ohne  eine  deutlich  erkennbare  Rück- 
beziebung  auf  sie,  nicht  ohne  eine  nachweisbare  Aufnahme  not!  Be- 
nutzung der  in  ihnen  enthaltenen  Elemente  religiöser  Erfahrung,  hat 
der  religiöse  Monotheismus  des  Alten  Testaments  den  Begrifif  des  kos- 
mogonischen Processes,  ohne  ihn  zu  verlengnen,  in  der  Weise  um- 
gestaltet, wie  solches  durch  die  monotheistische  Grundanschauung 
gefordert  war.  Er  hat  von  jenen  mythologischen  Anschauungen  den 
Begriff  einer  Stufenreihe  von  Schöpfungsthaten  entnommen, 
in  deren  organisch  gegliederter  Abfolge  sich  eine  über  Zufall  und 
Willkühr  erhabene  Gesetzmässigkeit  kund  giebt  Aber  er  hat  sowohl 
in  ihrem  Anfange  als  in  ihrem  Fortgang  und  Endziel  diese  Reihe 
überall  an  die  Voraussetzung  freier  Thaten  des  göttlichen  Liebewil- 
lens geknüpft.  Er  bat  ein  deutliches  Bewusstsein  darüber  eröffnet, 
wie  eben  sie,  diese  göttlichen  Schöpfungsthaten,  der  eigentliche  €^ 
genstand  und  Zielpunct  jener  dem  religiösen  Gemüthe  entströmenden 
Bewegung  der  Einbildungskraft« sind,  welche  den  menschlichen  Ver- 
stand über  den  in  den  Erscheinungen  der  Natur  ihm  vorliegenden 
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Inhalt   der  Erfahrung    hinausführt    zur   Frage   nach   Quell  und  Ur- 
sprung der  sinnlichen  Erscheinungswelt. 

573.  Dieses  Bewusstsein,  entstammend  der  im  engern  Sinne 
(§  109  ff.)  so  zu  nennenden  Goltesoflenbarung'*'),  hat  einen  durch 
seine  schUchte  Einfalt  und  Wahrheit  dassichen  Ausdruck  gefunden 
in  jener  denkwürdigen  Urkunde,  welche  ein  sicheres  Gefühl  des  Rech- 
ten an  die  Spitze  der  heiligen  Schriften  des  Volkes  Israel  gestellt  hat. 
Dieselbe  war  von  ihrem  Urheber  aufgezeichnet  mit  der  ausdrücklichen 
ßestimmung,  einen  forllaufenden  Bericht  zu  eröffnen  von  den  älte- 
sten Thaten  und  Geschicken  dieses  Volkes  unter  der  Fühining  seines 
Gottes.  Solcher  Bestimmung  unbeschadet  bildet  sie  jedoch  in  sich 
selbst  ein  abgeschlossenes,  von  ihrer  eigentlichen  Fortsetzung  sowohl, 
als  auch  von  dem,  was  der  Verfasser  des  penlateuchischen  Buches 
zwischen  sie  und  ihre' Fortsetzung  eingeschoben  hat,  deutlich  unter- 
sdiiedenes  Ganze.  Durch  die  mit  keiner  andern  inhaltverwandten 
Darstellung  irgend  einer  Zeit  oder  irgend  eines  Volkes  vergleichbare 
Lauterkeit  und  innere  Gediegenheit  ihrer  Anschauung  bezeichnet  sie 
auf  übersieh thche  Weise  auch  für  die  wissenschaftliche  Glaubenslehre  den 
Thatbestand  des  religiösen  Erfahrungsstnndpunctes,  wie  solcher,  hei 
selbstverständlicher  Voraussetzung  der  allgemeinen  Grundsätze  einer 
kritischen  Behandlung  der  Offenbarungsurkunden  (§  150  ff.)'*''''))  der 
inaassgebende  sein  und  bleiben  muss  für  die  theologische  Entwicke- 
luog  des  Schöpfungsbegriffs. 

♦)  Wenn  irgendwo,  *so  ist  auf  den  Gegensatz  der  monotheisti- 
schen Kosmogonie  der  mosaischen  Urkunde  zu  allen  polytheistischen 
der  Gegensatz  anwendbar,  welchen  der  Brief  an  Diognet,  diese  un- 
schätzbare Urkunde  des  ältesten  Christenthuras ,  mit  den  dem  Munde 
des  Apostels  entnommenen  Worten :  xai^x^iy  Iv  /LivaifjQiio  und :  äno- 
xaXvnzeiPy  (pavsQOvr  ausdrückt. 

♦♦)  Es  ist  wohl  nicht  nöthig,  hier  nochmals  ausdrücklich  darauf 
hinzuweisen,  wie  diese  Grundsätze  sich  vorlängst  bewährt  haben  an 
dem  kritischen  Acte ,  dessen  Ergebniss,  wenn  irgend  eines  in  dem  wei- 
ten Bereiche  nicht  nur  des  biblischen,  sondern  alles  Schriften thums 
Oberhaupt,  ein^wissenschaflhch  ausser  Zweifel  gestelltes  ist.  Wer,  die- 
ses Ergebniss  verleugnend,  den  Inhalt  des  ersten  Capilcls  der  Genesis 
für  das  Werk  eines  und  desselben  Verfassers  hält  mit  dem  Inhalte  der 
drei  nachfolgenden:  ein  Solcher  hat  für  den  Inhalt  der  beiden,  gleich 
werthvollen,  gleich  gehallreichen,  aber  an  Inhalt  und  Charakter  völlig 
ungleichartigen  Urkunden  ein  für  allemal  keine  andere  Anerkennung, 
ab  jenes  gedankenlose  Anstaunen,  jene  blinde  Hingebung  an  den  un- 
verstandenen Bodistabea,  w^che  auch  heutzuUge  wieder  von  nur  All- 
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1 
ZU  vielen  mit  lebendigem  Glauben  und  auf  solchen  Glauben  begründeter 

Einsicht  verwechselt  wird. 

574.  Die  Bedeutung  dieser  Urkunde  als  Denkmal  einer  göU-  ' 
Heben  Offenbarung,  welche  ihren  adäquaten  Ausdruck  in  ihr  gefun- 
den hat;  hängt  wesentlich  an  dem  Umstände,  dass  fflr  das  volks-  ' 
thümhche  Bewusstsein,  aus  welchem  im  Laufe  der  Zeit  die  Weltreli- 
gion  des  Christeuthums  sich  emporheben  sollte,  durch  sie  die  Thai- 
Sache  festgestellt  ist,  dass  Gott  in  einer  Folge  von  SchOpfungsthates  ' 
aus  einem  formlosen,  zuvor  von  ihm  selbst  geschaffenen  Stoffe  die  «^ 
Welt  hervorgebracht  hat,  und  mit  dieser  Thatsache  die  davon  unab- 
trennliche  Unterscheidung  des  ersten  freien  Willensacts  der  Schö- 
pfung von  der  Reihe  der  nachfolgenden."^)  Die  sinnbildliche  FonDf 
in  welche  sie  die  zeitliche  Abfolge  dieser  Schöpfungsthaten  fasst,  die 
Sechszahl  der  Schöpfungstage,  in  welche  sie  dieselben  vertheilt,  mag 
vielleicht  durch  das  Vorbild  ahnlicher  Darstellungsformen  in  den  my- 
thologischen Kosmogonien  einiger  heidnischer  Völker  veranlasst  sein. 
Wesentlich  aber  und  hauptsächlich  wui^zelt  auch  sie  in  dem  Zusammen- 
hange, in  welchen  nicht  erst  der  Verfasser  der  Urkunde,  sondern 
schon  vor  ihm  die  heilige  Sage  des  israelitischen  Volkes  die  Vorstel- 
hing  von  dem  Hergange  der  Schöpfungsarbeit  gesetzt  hatte  mit  der 
dem  Jehovadienst  eigentlidmiichen  Feier  des  siebenten  Wochentags. 
In  diesen  Zusammenhang  aber  hat  sich  ein  tiefer,  des  Offenbarungs- 
hegriffs von  der  Weltschöpfung  würdiger  und  für  seinen  Gegensatt 
gegen  die  kosmogonischen  Vorstellungen  des  Heidenthums  charakteri- 
stischer Sinn  hineingelegt. 

*)  Dass  die  mosaische  Urkunde  die  Well  aus  einem  gestaltlosen  Ur- 
»loffa i{t^  :df.t6Q(pov  vktjg.  Buch  d.  Weish.  11,  17)  geschaffen  wer- 
den lässt,  das  liegt  so  klar  in  ihren  ersten  Worten,  dass  es  nie  einem 
Ausleger  in  den  Sinn  hat  kommen  können,  dies  zu  leugnen.  Nichts 
destoweniger  ist  ganz  neuerdings  von  einem  der  sonst  einsichtsvollsten 
.Bibelkenner  diesen  ersten  Worten  der  Genesis  eine  Deutung  gegeben 
worden ,  welche  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass  es  nicht  im  Sinne 
des  Urhebers  derselben  gelegen  habe,  nicht  in  seinem  Sinne  habe  lie- 
gen können,  zu  lehren,  dass  Gott  erst  einen  gestalllosen  WeltstoiT, 
dann  aus  diesem  Stoffe  die  Welt  gebildet  habe.  Diese  Lehre  sei,  so 
will  Ewald  (Jahrbücher  der  bibl.  Wissenschaft,  I.)  uns  überreden,  der 
hebräischen  Religionsanschauung  fremd  und  ihrer  unwürdig.  Dieselbe 
lasse  allerorlen  *sonst  die  Dinge  der  Well  gleich  in  ihren  ersten  Au- 
fc{ngen  fertig  und  gestaltet  aus  Gelles  Schöpferworte  hervorgehen.  Der 
Verfasser  des  „Buches  der  Ursprünge"  freilich  habe  in  seinem  persön- 
lichen Bewusstsein  der  aus  dem  polytheistischen  Ueidenthum  auch  zu 
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den  Hebräern  gedrungenen  Vorstellung  eines  chaotischen  Urstofls  Raum 
gegeben.  Doch  sei  diese  Vorstellung  auch  für  ihn  noch  wenigstens  in 
sofern  von  dem  ächten  monotheistischen  SchOpfungshegrifle  geschie- 
den geblieben,  als  er  das  ^nbl  ^ilh  doch  nicht  zu  einem  Ergebnisse 
des  ersten  Schöpfungsactes  mache,  sondern  dasselbe,  als  vor  aller  Schö- 
pfungsthat  gegeben,  jenem  ersten  Acte  nur  voraussetze.  Als  solcher 
Act  nämlich  werde  die  Schöpfung  des  Lichtes  dargestellt;  der  zweite 
Yersikel' enthalte  einen  Zwischei^atz.  (So  neuerdings  auch  Bunsen  in  sei- 
nem Bibelwerke;  nur  dass  dieser  alles,  was  zwischen  dem  n^^M13 
mid  den  Worten  des  dritten  Versikels  in  der  Mitte  steht,  diesem  ver- 
meintlichen Zwischensatze  zuschlagen  will).  Darum  sei  auch  die  Be- 
deutung des  V'iMil  eine  andere  in  dem  ersten,  eine  andere  in  dem  zwei- 
ten Versikel,  dort  bezeichne  es,  nebst  dem  0^72^^,  die  aus  dem 
Chaos  ausgeschiedenen  Grpsstheile  der  jetzigen  Welt,  hier  das  Chaos 
selbst.  —  Es  ist  wohl  nicht  nöthig,  auf  die  UnwahrscheinHchkeit  eines 
so  raschen  Wechsels  der  Bedeutung  eines  und  desselben  Wortes  aus- 
drücklich hinzuweisen;  ein  Wechsel  in  dem  später  Folgenden  muss 
allerdings  zugegeben  werden.  Denn  wenn,  nicht  im  zweiten  Versikel 
blos ,  sondern  bereits  im  ersten ,  das  Wort  „Erde"  unzweifelhaft  (wie 
so  vielfach  in  allen  mythologischen  Kosmogonien)  die  Bedeutung  des 
allgemeinen  Weltstoffs  hat:  so  tritt  dagegen  die  specifische  Bedeutung: 
feste  Erdmasse  im  Gegensatze  der  flüssigen  Elemente  und  besonders 
im  Gegensatze  des  Himmelsgewölbes,  mit  V.  10  ein,  vom  Verfasser 
der  Urkunde  ausdrücklich  abgeleitet  aus  einem  göttlichen  Acte  der  Na- 
mengebung.  Dem  entsprechend  wird  schon  V.  8  die  'damit  correspon- 
dirende  specifische  Bedeutung  des  Wortes  Himmel  auf  einen  bestimm- 
ten Zeitpunct  der  Namengebung  zurückgeführt.  Auch  dieses  Wort  muss 
daher  V.  1  noch  in  einer  andern  Bedeutung  gebraucht  sein;  es  muss 
entweder  nach  der  durch  den  sonstigen  Wortgebrauch  des  Ä.  T.  viel- 
fach unterstützten  Auslegung  alter  Kirchenlehrer  (§  556)  die  vorcrea- 
türliche  Lichtwelt,  die  Natur  in  Gott  bedeuten,  oder  seine  Bedeutung 
muss ,  in  einer  auch  sonst  jenem  Wortgebrauch  nicht  unangemessenen 
Weise,  mit  der  Bedeutung  des  Wortes  Erde  zusammenfliessen.  (Den 
Philon  scheint' hauptsächlich  dieser  Umstand ,  die  veränderte  Bedeutung 
der  Wörter  Himmel  und  Erde,  dazu  .veranlasst  zu  haben,  das  gesammte 
Werk  des  ersten  Schöpfungstages  idealistisch  zu  deuten  uud  die  reale 
Schöpfung  erst  mit  V.  6  beginnen  zu  lassen).  Die  Auslegung  Ewalds 
aber  ist  ein  Verzweiflungsstreich,  doppelt  verwunderlich  an  einem  For- 
scher ,  der  sonst  überall  so  nachdrücklich  die  Selbstständigkeit  der  hebräi- 
schen Weltanschauung,  ihre  Reinheit  von  allen  heidnischen  Mytholo- 
gumenen  zu  betonen  hebt.  Wie  unwahrscheinlich ,  dass  ein  solches  My- 
thologumenon  dennoch  gleich  in  die  erste  Zeile  der  heiligen  Ueberhe- 
femng  sollte  Eingang  gefunden  haben  I  Es  ist  offenbar  ein  dogmati- 
sches Bedenken,  was  diese  Auslegung  dem  sonst  so  grümllichen  Bibelkenner 
eingegeben  hat;  aber  ein  solches,  dem  gegenüber  wir  zu  bemerken 
nicht  umhin  können,    dass,  eine  Schöpfung  aus  dem  zuvorgeschalTenen 
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Cbaos  des  bebraiscfaeo  iebova  f&r  imwllnlig  baltcs,  so  viel  bdsst,  als, 
die  ScikdpfoBg  iü>eriiaapl  f&r  seiner  imward^  ballen.  Dean,  am  es  noch 
eimnal  zo  sagen,  der  freie  Schöpferwille  der  Gottheit  schalll  das  Chaos, 
weil  er  ohne  das  Chaos  gar  nichu  Anderes  würde  schaffen  können. 
£r  schafft  es,  weil  die  Selbstständigkeit,  welche  er  seinen  Geschöpfen 
zugedacht  hat,  nnr  dadorch  fär  sie  gewonnen  werden  kann,  dass  sie 
sich  selbstlhälig  aus  dem  Chaos  emporarbeiten.  Dies  die  grosse  An- 
schanong,  welche  im  hebräischen  Monotheismus  sich  zwar  aus  der 
Grundlage  kosmogoniscfaer  Anschauungen  des  Heidenlhums  entwickelt 
hat,  aber  bereits  in  der  mosaischen  Ui:kunde  zu  einer  Durchbildung 
gediehen  ist,  die  es  unzulässig  macht,  hier  noch  tou  stehen  gebliebe- 
nen Resten  heidnischer  Kosmogonie  zu  sprechen.  Dass  diese  An- 
schauung der  übrigen  Bibel  fremd  sei,  davon  wird  Keiner  sich  über- 
reden, welcher  die  Bedeutung  von  Zügen  der  Art  in  Erwägung  zieht,  wie 
die  prägnante  Verwech'slung  des  Mutterschoosses  mit  den  *|"~*:(~rTrnn  in 
Stellen  wie  Ps.  1 39,  1 5.  Hieb  1,21,  oder  wie  die  so  ausdrücklich  auf  die  mo- 
soaischen  SchOpfungstage  zurückweisenden  Worte  des  Apostels :  2  Kor.  4, 6. 

575.  Dass  nach  ToUbrachter  Arbeit  der  sechs  Tage  Gott  am 
siebenten  Tage  der  Ruhe  pflegt:  mit  diesem  Bilde  wird  von  der 
heiligen  Sage  das  Scböpfungswort  als  za  einem  wenigstens  vorläufigen 
Abschlüsse  gediehenes,  bei  einem  wenigstens  einstweiligen  Endziele 
angekommenes  bezeichnet,  im  Gegensatze  jener  heidnischen  Kosmo- 
gonien,  deren  keine  auf  dem  ihnen  gemeinsamen  Boden  phantastisch 
religiöser  Weltanschauung  einen  solchen  Abschluss  hat  finden  können. 
Ihnen  allen  gegenüber,  welche  den  Faden  des  Processes  der  Götler- 
zeugung  und  Weltengebärung  ins  Unendliche  würden  fortgesponnen 
haben,  wäre  nicht  die  productive  Kraft  der  Idee  ihnen  früher  aus- 
gegangen/  als  der  Stoff  dichterischer  Fortbildung,  war  zuerst  dem 
Monotheismus  der  Ofienbarungsreligion  die  Erkenntuiss  aufgestiegen, 
dass  mit  der  schöpferischen  Ausprägung  des  Ebenbildes  der  Gottheit 
in  der  Persönlichkeit  des  Menschen  die  Schöpfungsarbeit  zwar  nicht 
ihr  letztes  Ziel,  wohl  aber  einen  jiuhepunct  erreicht,  wodurch  in  der 
irdischen  Daseinssphäre  der  nach  ein  für  allemal  festgestelltem  Gesetz 
in  sich  zurückkehrende  Kreislauf  mechanischer  Bewegungen  und 
organischer  Lebensfunctionen  an  die  Stelle  jenes  Werdekampfs  der 
Elemente  tritt,  welcher  einem  noch  nicht  erreichten  Endziele  zustrebt 

Dass  der  Gedanke  des  Sechstagewerkes  einen  mythologischen 
Hintergrund  hat,  das  würden  wir  für  wahrscheinlich  halten  müssen, 
auch  wenn  wir  nicht  unterrichtet  wären  von  der  bedeutenden  Sechs- 
zahl in  der  Sage  des  Volkes  der  Arier,  dessen  vorgeschichtlicher  Zu- 
sammenhang mit  der  hebräischen  Religionsentwickelung  trotz  aller 
dagegen    erhobenen   Bedenken   doch  kaum  einem  Zweifel   unterliegen 
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möchte.  Daraus  aber  folgt  nicht ,  dass  nicht  die  hebrüische .  Sage 
ihrerseits  bei  Aufnahme  dieses  sinnbildlichen  Zuges  eine  andre  ihr 
eigenthttmHche  uud  nur  in  ihr  möghche  Bedeutung  hineingelegt  haben 
könne.  Dergleichen  Umdeutungen  sind  bei  jeder  Uebertragung  sym- 
bolischer Züge  aus  einem  volksthümlichen  Mylhenkreis  in  einen  andern 
nicht  die  Ausnahme,  sondern  die  Regel;  sie  müssen,  in  Kraft  der 
idealen  Productivität ,  worauf  alle  mythologische  Anschauung  beruht, 
die  Regel  sein.  In  der  Urkunde  selbst  finden  wir  die  Sechszahl  in 
einen  Zusammenhang  gebracht  mit  der  als  Palladium  der  heihgen 
Nationalsitte  betrachteten  Sabbatfeier.  Wir  finden  vom  Verfasser  der 
Urkunde  die  Yon  ihm  selbst  (Gen.  2,  2)  aus  diesem  Zusammenhang 
entnonmiene  Erklärung  der  Sabbatfeier,  dieses  „ewigen  Bundeszeichens'' 
(tDbkb  n'lK  £xod.  31,  17)  zwischen  Jehova  und  seinem  Volke,  auch 
in  seinen  nachfolgenden  Erzählungen  (Exod.  20,  11.  81,  17)'  auf  das 
Nachdruckvollste  betont  Dies  wird  uns  ein  Wink  sein,  dieselbe  für 
etwas  mehr,  als  einen  flüchtigen  Einfall,  veranlasst  durch  das  zufällige 
Zusammentreffen  der  mythologischen  Schöpfungsperioden  mit  den  sechs 
Tagen  der  von  den  Hebräern  angenommenen  Wochenrechnung  anzu- 
sehen. Den  Grund  für  sie  haben  wjr  aufzusuchen  in  der  Bedeutung  der 
Sabbatfeier  selbst.  Die  Beziehung,  in  welche  eine  spätere  Schrift 
(Deuteron.  5,  15)  jene  Feier  setzen  will  auf  die  ehemalige  Dienstbar- 
keit des  Volkes  im  Lande  Aegypten  und  auf  die  Befreiung  von  dieser 
Dienstbarkeit:  diese  Beziehung  mag  scheinbar  .nur  eine  äusserliche 
sein ;  aber  auch  in  ihr  kann  leicht  ein  tiefergreifendes  Bewusstsein  sich 
verborgen  haben.  Die  Ruhe  des  Sabbats  sollte  als  Erinnerungszeichen 
dienen  und  als  Ausdruck  des  Dankes  für  die  Erlösung  nicht  blos  von 
dem  leiblichen  Knechtesdienst,  sondern  auch  von  der  Verknechtung  des 
Geistes,  welche  für  die  Anhänger  heidnischer  Religionsdienste  unaus- 
bleiblich hervorgeht  aus  der  für  ihr  Bewusstsein  unauflöslichen  Ver- 
wickelung ihrer  Göttervorstellungen  mit  der  Schöpfungsarbeit.  Dem 
priesterlichen  Volke  (;ö*n]5  •^häi  ö'^.^rb  r'?^W'3  Exod.  19,  6)  sollte 
durch  dieses  charakteristische  Institut  des  inosaischen  Gullus  das  blei- 
bende Zeichen  (n'lN)  für  das  Verhältniss  zwischen  Gott  und  dem  Volke 
Israel  (Ezech.  20,  12),  es  sollte  ihm  dadurch  zu  wiederkehrenden 
Zeiten  für  alle  seine  Glieder  die  entsprechende  Ruhe  zu  Theil  werden, 
welche  in  Aegypten  die  Priesterkaste  gcnoss,  sie,  die  eben  durch  diese 
ihr  gegönnte  Ruhe  nach  der  Bemerkung  eines  Alten  (Arist  Metaph,  /,  1 ) 
zur  ersten  Begründerin  einer  edleren  menschlichen  Bildung  geworden  ist. 
Dem  entsprechend  durfte  und  musste  auch  die  Gottheil,  um  als  naturfrei  im 
achtelt  Sinne  des  volksthümlichen  Monotheismus  erscheinen  zu  können, 
ihrer  Schöpfung  gegenüber  als  ruhend  vorgestellt  werden;  in  einer 
Weise  jedoch,  wodurch  die  unablässige  Fortdauer  ihrer  Thätigkeit  im 
hohem  geistigen  Sinne  nicht  beeinträchtigt  wird.  Dahin  geht,  mit  aus- 
drücklichem Hinblick  auf  die  Sabbat  Vorstellung,  auch  die  authentische 
Deutung  aus  dem  Munde  des  Heilandes:  Job.  5,  17.  Derselbe  Ge- 
danke findet    sich    mehrfach   ausgesprochen    bei    alten  Kirchenlehrern 
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(z.  B.  bei  Augustinus  im  vicrteh  Ruch  de  Gen.  ad  HL)  und  mit  beson- 
derer Vorliebe  ausgeführt  m  der  ßundesthnologic  des  Goccejus  (vergl. 
Gess,  Gesch,  d.  prol.  Dogm.  11,  S.  377  f.),  begttnstigt,  wie  er  es  in 
mehrfacher  Weise  ist  aucli  durch  Schriftstellen  wie  Ez.  20.  Sir.  24,  7. 
Hehr.  4,  3 — 5.  Der  eigenlhche  Sinn  dieser  Göllerruhe  liegt  in  dem 
Genügen,  welches  der  Geist  des  Schöpfers  in  dem  Dasein  von  Seelen, 
ja  es  ist  nicht  zu  kühn  zu  sagen,  in  der  Lebensgemeinschaft  mit 
Seelen  (indct,  die  sein  Ebenbild  an  sich  tragen.  Hierauf  scheint  u.  a. 
der  sonst  so  seltene  Ausdruck  "dCil  iExod.  31,  17,  vergl.  23,  12), 
um  seiner  Verwandtschaft  mit  tD&:  willen,  hinzudeuten.  In  einem 
Sinne,  di;m  hier  von  uns  angedeuteten  verwandt,  will  der  Verfasser 
der  Pseudoclementinen  (HomiL  11,  22J  erst  Christus  als  den  eigent- 
lichen Schöpfungssabtiat  betrachtet  wissen.  Die  einfachere  Anschauung 
der  Urkunde* steht  an  und  für  sich  m  dem  unzweideutigsten  Zusammen- 
hange mit  der  den  Heiden,  auch  den  heidnischen  Philosophen  gegen- 
über (Orig.  c.  Gels.  IV,  74.  98)  von  der  ältesten  Christenheit  mit  so 
klarem  Bewusstsein  festgehaltenen  Zuversicht,  dass  Gott  um  des  Men- 
schen   willen  die  Welt  erschaffen  hat. 

Durch  die  Betonung  der  Ruhe  nach  vollbrachtem  Schöpfungswerke 
wird  indirect  das  Werk  selbst  als  Arbeit  bezeichnet.  Es  kann  schon 
hienach  kein  Zweifel  sein ,  dass  diese  Urkunde  das  dieser  Ruhe  voran- 
gehende Thun  wirklich  als  einen  Kampf,  als  ein  Ringen  mit  dem 
Stoffe,  und  die  Folge  der  Tagewerke  als  eine  wirkliche  zeitliche  Suc- 
cession  betrachtet  wissen  will,  nach  jenen  oben  von  uns  noch  nicht 
an  ihrer  rechten  Stelle  (§  555)  angeführten  Worten  Luthers,  und 
gegenüber  der  verkehrten  auf  Deuteron.  32,  4.  Sir.  18,  1  fälschlich 
gestützten  Ansicht,  zu  der  sich  auf  den  Vorgang  Philons  so  viele  ältere 
Kirchenlehrer  bekannten,  von  einer  nur  begrifQichen,  nicht  zeitlichen 
Folge,  und  eben  so  auch  gegenüber  der  nicht  minder  misverständlichen 
Meinung  Neuerer  (vergl.  z.  B.  Buddeus  InsL  theol,  dogm.  p.  339), 
welche  diese  Folge  zwar  anerkennen,  aber  auf  ein  willkührliches  Belie- 
ben der  Gottheit  zurückführen.  Auch  dass  ein  jeder  der  sechs  Tage 
durch  die  Worte  bezeichnet  wird:  „und  so  ward  aus  Abend  und 
Morgen  der  erste  (zweite,  dritte)  Tag/*  auch  dies  ist  in  diesem  Sinne 
nicht  ohne  Bedeutung.  Ich  ßnde  schon  bei  frühereu  Auslegern  die  aus 
richtigem  Verständniss  des  Sinnes  der  Urkunde  hervorgegangene  Be- 
merkung, dass  mit  diesem  Gegensatze  von  Abend  und  Morgen  der 
Gegensatz  von  chaotischer  Verwirrung  und  durch  das  Schöpfungswort 
hervorgerufener  Ordnung  innerhalb  jeder  einzelnen  Schöfungsperiode 
hat  sollen  ausgedrückt  werden.  —  Die  kosmogonischen  Vorstellungen  der 
Indier  lassen  nach  jedem  einzelnen  Schöpfungsacte  die  Wiederkehr  des 
Chaos  sich  ankündigen  in  einem  unsichern  Zwielicht,  welches  perio- 
disch Wiedereintritt  an  die  Stelle  des  hellen  Tageslichts. 

576.  Nicht  minder  bedeutsam,  als  die  Anordnung  des  Ganzen, 
ist  für  die  der  heiligen  Urkunde  zum  gründe  liegende  Gesanunt- 
anschauung  die  gleichmässig  wiederholte  Formel,  in  welche  sie  die 


Erzählung  der  einzelnen  Schöpfnngsacte  kleidet.  Sie  unterscheidet 
bei  jedem  einzelnen  dieser  Acte  das  schöpferische  Wort  oder  den 
schöpferischen  R  u  f  ,♦)  das  heisst  die  nach  Beschhiss  des  schöpferischen 
Willens  durch  die  Kräfte  der  gotilichen  Nalnr  dem  bereits  ge- 
schaflenen  Stoffe  gegebene  Anregung  zur  Thätigkeit  der  ihm  ein- 
gepflanzten Kräfte;  sie  unterscheidet,  sage  ich,  solches  Wort  oder 
solchen  Ruf  immer  aufs  Neue  wieder  von  der  Genehmigung  des  Er- 
zeugnisses der  in  der  Materie  vorgehenden  Werdeprocesse  durch  den 
gutheissenden,  genehmigenden  Willen  der  Gottheit  (•'S  ö^til^cj  «'i'n 
yiö).  In  dieser  Unterscheidung  liegt  unzweideutig  eingewickelt  die 
entsprechende  Unterscheidung  eines  zwischen  beide  göttlichen  Acte  in 
die  Mitte  tretenden  Geschehens,  welches  wir  als  vorgehend  nicht  in 
der  Gottheit,  selbst,  sondern  in  dem  durch  sie  zur  zeugenden  Thätig- 
keit angeregten  Weltstoffe  zu  denken  solchergestalt  durch  die  eigenen 
Worte  der  Urkunde  angeleitet  werden.  Und  so  wird  denn  auch  von 
der  Urkunde  selbst  der  Weltstoff  sammt  den  in  ihn  hineingelegten 
Kräften  deuthch  als  das  Mittel  bezeichnet,  wodurch  sich  der  von  dem 
freien  Willen  der  Gottheit  angelegte  Schöpfungszweck  in  gegenständ- 
licher Wirklichkeit  vollziehen  sollte. 

♦)  Vergl.  die  prägnante  Bedeutung  von  N"np  in  Stellen,  wie 
Ezdcb.  36,  29.  2.  Cor.  8,  1  —  xaX^r  rä  f^rj  oviu  wg  oviu.  Rom. 4,  1  7. 
In  der  Urkunde  selbst  hat  das  Wort  bekanntlich  die  Bedeutung  des 
Namengebens. 

Seit  alter  Zeit  haben  die  öfters  wiederholten  Worte  ö'^ti'bNi  -i?2ö«^i 
die  Aufmerksamkeit  der  Ausleger  auf  sich  gezogen.  Auch  dies  wurde 
nicht  unbemerkt  gelassen,  dass  dieselben  nicht  bei  dem  ersten,  sondern 
mir  bei  den  nachfolgenden  Scböpfungsacten  vorkommen.  Es  lag  nahe, 
dies  so  zu  deuten,  wie  es  der  Verfasser  eines  in  mehrfacher  Beziehung 
merkwürdigen  apokalyptischen  Buches  ohne  Zweifel  erst  der  christ- 
lichen Urzeit,  des  s.g.  \ierten  Esrabuches,  gedeutet  hat,  wenn  er  in  seiner 
Recapitulation  der  mosaischen  Urgeschichte  jeden  nachfolgenden 
Schöpfungsact  einführt  in  Gestalt  eines  Befehles,  welcher  an  die  be- 
reits geschaffenen  Greaturen  ergeht,  dieses  Neue  hervorzubringen. 
Möglich^  dass  sie,  diese  so  narhdrucksvoU  ausgesprochene  Formel  des 
mosaischen  Schöpfungsberichts,  ihren  Antheil  hat  an  der  Ausbildung 
des  Logosbegrifls  bereits  in  der  alexandrinischen  Schule;  in  den  An- 
fangsworlen  des  Prologs  zum  johanneischcn  EvangeUum  dürfte  ein 
stillschweigender  Hinblick  auf  sie  nicht  zu  verkennen  sein.  Wie  aber 
dem  auch  sei:  wenigstens  nach  erfolgler  Ausbildung  der  speculativen 
Logoslehre  konnte  die  Deutung  nicht  ausbleiben,  dass  mit  jenen  Worten 
ein  specifischer  Antheil  des  göttlichen  Logos  am  Werke  der  Welt- 
schöpftmg   habe  sollen   bezeichnet    werden.     Und  so  6nden.  wir  denn 
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überall  wiederholt  von  den  Lehrern  der  Kirche  diesen  Ausdruck  der 
allen  Urkunde,  verbunden  mit  den  prägnanten  Worten  des  33sten,  des 
t48sten  Psalmen  u.  s.  w.  angeführt  an  der  Spitze  der  von  ihnen  be- 
reits dem  alten  Testamente  entnommenen  Beweise  filr  die  göttliche 
Dreieinigkeit,  und  für  die  Stelle,  welche  darin  der  Begriff  des  Logos 
einnimmt.  Auch  Luther  hat  in  seiner  Auslegung  der  Genesis  und  an- 
derwärts grosses  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  das  in  der  Wellschöpfung 
von  Gott  gesprochene  Wort  eines  und  dasselbe  sei  mit  dem  in  Christus 
Mensch  gewordenen.  „Denn  der  Sohn  hat  in  sich  ein  Bild  nicht  allein 
der  göttlichen  Majestät,  sondern  auch  aller  andern  Greaturen.  Darum 
werden  sie  durch  ihn  wesentlich  geschaffen**  (WW.  Leipz.  Ausg.  I, 
S*  316).  Dagegen  wird  das  „und  Gott  sah,  dass  es  gut  war**  auch 
von  Luther  nicht  auf  den  Logos,  sondern  auf  den  Geist  bezogen  (vergl. 
ebendas.  Xlll,  S.  144),  wie  schon  zuvor  von  Augustinus.  —  Hat  nun 
jetzt  bei  der  Deutung  jener  alttestamentlichen  Stellen  die  directe  Be- 
ziehung auf  das  Trinitälsdogma  der  Einsicht  weichen  müssen ,  dass 
letzteres  als  Dogma  von  späterer  Entstehung  ist:  so  hat  dagegen  die 
in  der  Formel  ehemals  gewiss  nicht  mit  Unrecht  vorausgesetzte  Be- 
deutsamkeit eine  Unterstützung  gewonnen  durch  die  analogen  Formeln 
heidnischer  Kosmogonien,  durch  die  Wendungen,  womit  namentlich  die 
indische  Mythologie  der  schöpferischen  Thätigkeit  ihres  Urwesens  eine 
Versenkung  in  die  innere  Welt  seiner  Gedanken,  ein  innerliches  Spreeheo 
mit  sich  selbst  vorangehen  lässt.  In  der  That  wird,  bei  richtigem 
Verständnisse  der  speculativen  Bedeutung  des  Dreieinigkeitsbegriffs  und 
seiner  geschichtlichen  Beziehungen,  der  Ausleger  kaum  ein  Bedenken 
tragen  dürfen,  den  allgemeinen  Zug  der  Gedankenentwickelung,  welche 
in  der  Trinitätslehre  ihren  Abschluss  finden  sollte,  wie  mehrfach  sonst 
in  allerhand  heidnischen  und  allleslamcntlichen  Anschauungen,  so  auch 
in  der  biblischen  Schöpfungsgeschichte  wiederzuerkennen:  um  so 
weniger,  je  weniger  er  dabei  den  wiederkehrenden  ParalleHsmus  des 
Ausdrucks,  womit  die  Erzählung  jedes  einzelnen  Schöpfungsactes  be- 
gonnen, mit  demjenigen,  wodurch  sie  beschlossen  wird,  ausser  Acht 
lässt.  Es  ist  nur  ganz  folgerecht,  wenn  Augustinus,  nachdem  er 
jenen  Anfangsworten  die  Deutung  gegeben,  in  welcher  ihm  so  viele 
Ausleger  nachgefolgt  sind,  dann  in  entsprechendem  Sinne  die  parallele 
Formel  auf  die  specifische  Thätigkeit  des  Geistes  deutet.  ^—  Für 
uns  freilich,  wenn  wir  uns  dieser  Deutung  anschliessen ,  versteht  es 
sich,  dass  der  trinitarische  Gedanke  nicht  in  solcher  Weise  durch- 
geführt werden  kann,  als  solle  in  dem  „Sprechen**  nur  der  „Sohn**, 
das  heisst  nach  unserer  früher  gegebenen  Deutung,  nur  Gemüth  und 
Imagination,  in  der  Bekräftigung  nur  der  „Geist**,  das  heisst  der  gött- 
liche Liebewille,  als  das  Thätige  gelten.  Aber  damit  wird  nicht  aus- 
geschlossen, dass  nicht  jene  Unterscheidung  der  Momente  des  Schöpfungs- 
actes zuletzt  auf  demselben  Principe  beruht,  wie  die  trinitarische 
Unterscheidung  der  Momente  des  Gottesbegriffs.  Die  Schöpfung  ist, 
wie  öfters  gesagt,   aus  iler  Materie;   die   Materie  aber  vertritt  für  sie 
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(§  542)  die  Stelle  der  absoluten  Dascinsmöglichkeit,  welche  enthalten 
ist  in  der  Gottheit  des  Vaters.  Sie  ist  also,  wenn  auch  nur  mittelbar, 
aus  dem  Vater;  durch  den  Sohn  aber,  d.  h.  durch  die  im  vorwelt- 
lichen Logos  zur  Einheit  eines  lebendigen,  persönlichen  Charakters 
verbundenen  Kräfte  der  innergöttlichen  Natur  (§  453  f.)  wird  sie  dem 
göttlichen  Willensgeiste  und  der  in  ihm  enthaltenen  Idee  des  Guten 
zugebildet.  Nur  ein  Geschöpf,  welches  so,  wie  es  aus  dem  durch  die 
von  dem  göttlichen  Logos  ausgehende  Anregung  (^  nQcictj  oQftijf 
Tov  roBQOv  xiy^ftaxogy  tovto  X6yog  iarl  xov  d-eov»  EvUhym,  Zigab.) 
in  Gang  gebrachten  spontanen  Werdeprocesse  hervorgegangen  war,  von 
dem  das  Ergebniss  dieses  Werdeactes  prüfenden  Gottesgeiste  in  seiner 
Gesammtbeschaffenheit  als  „gut",  d.  h.  als  dem  Inhulte  seines  Liebe- 
willens gemäss  befunden  ist,  nur  ein  solches  Geschöpf  wird  end- 
abschliesslich  von  diesem  Willen  im  Dasein  bestätigt,  das  heisst  als 
wesentliches,  beharrendes  Glied  in  die  Reihe  der  Momente  des  Gesammt- 
bestandes  der  Schöpfung  aufgenommen.  Dies  und  nichts  anderes 
woUten  auch  die  alten  Kirchenlehrer  sagen,  wenn  sie  den  Sohn  als 
den  werkthätigen  Bildner  (drjfiiovQydg  ^  ro  S7]f.uovQyix6y),  den  Geist 
als  das  Prineip  der  Vollendung  des  Weltalls  (ro  TeXeiioux6v)  zu  be- 
zeichnen liebten.  Der  erste  dieser  Ausdrücke,  seit  Clemens  und 
Origines  ein  solenner  im  Wortgebrauche  der  alexandrinischen  Schule, 
lässt  schon  durch  die  Erinnerung  an  Piaton  seine  Bestimmung  erkennen, 
das  Moment  eben  nur  des  Formens  und  Gcstaitens  einer  zuvorgegebe- 
nen Materie  ausdrücken  zu  sollen. 

577.  Auf  diese  Urkunde  also,  die  hier  von  uns  nach  ihren 
hanptsfichlichsten  Charakterztigen  bezeichnete,  findet  sich  die  philo- 
sophisehe  Glaubenslehre  angewiesen,  nicht  um  aus  ihr  den  vollstän- 
digen Stofif,  wohl  aber  um  auf  dem  ihr  vorgezeichneten  Erfahrungs- 
Kege  die  allgemeinen,  theologischen  Principien  zu  gewinnen  für  die 
Lehre  von  der  Weltschöpfung,  innerhalb  der  Grenzen,  in  welchen 
m  den  Inhalt  für  den  gegenwärtigen  ersten  Abschnitt  ihres  zweiten 
Thdles  bilden  wird.  Nicht  darin,  dass  sie  diesen  Führer  gewählt 
nnd  seiner  Leitung  sich  anvertraut  hat,  uicht  darin  bestand  der  Irr- 
tbam  der  alten  kirchlichen  Dogmatik  in  ihrem  vielseitig  und^  trotz 
des  die  ganze  Schopfungslehre  durchwaltenden  Grundmisverstandes 
im  Ganzen,  trotz  des  Mangels  an  gediegenen,  wissenschaftlichen  Natur- 
erkenntnissen überall  im  Einzelnen,  nicht  selten  geistvoll  durchgearbei- 
teten Artikel  von  dem  „Sechstagewerk* ^  Es  bestand  derselbe  viel- 
mehr nur  darin,  dass  sie  den  gesammten  Inhalt  der  Erkenntniss, 
welche  von  ihr  angestrebt  ward,  allein  aus  den  Worten  jener  Ur- 
kunde entnehmen  wollte.  Wir  befleissigen  auch  in  diesem  Abschnitte 
unserer  Arbeit  uns  des  entsprechenden  Verfahrens,  wie  in  den  vor- 
angebendeii,   wenn  wir  aus  den  Worten  und  Winken  der  göttlichen 
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OffeDbaruDg  die  leitenden  Gesicbtspuncte  entnehmen  fUr  eine  tJnter- 
sachung,  deren  sachlicher  Inhalt  nicht  aus  ihr  allein,  sondern  stets 
zugleich  aus  den  reich  strömenden  Quellen  empirischer  und  philo- 
sophischer Welterkenntniss  zu  schöpfen  ist. 

578.  Nicht  aber  für  die  gesammte  Schöpfungslehre,  nicht  für 
den  ganzen  luhegriff  der  theologischen  Lehren,  welche  unter  dem 
Namen  einer  Creationstheorie  zusammengefasst  werden  können,  neh- 
men wir  diese  Bedeutung  der  Elohistischen  Urkunde  in  Anspruch. 
Die  Elohistische  Urkunde,  obgleich  ihr  die  Voraussetzung  nicht  fremd 
ist,  aus  welcher  die  Möglichkeit  einer  Abweichung  des  Scböpfiings- 
processes  und  des  aus  ihm  hervorgehenden  Daseins  von  dem  schö- 
pferischen Liebewillen  der  Gottheit  philosophisch  allein  erkennbar  ist 
(§  576),  weiss  dennoch  ihrerseits  Nichts  von  einer  wirklich  erfolgten 
Abweichung,  Nichts  von  den  Thatsachen  creatürlichen  Daseins  und 
Geschehens,  welche  die  Schrift  anderwärts  unter  dem  Namen  4eT 
Sünde  und  de^  Bösen  begreift.  Nun  aber  ist,  ohne  Berücksicfatigimg 
der  Wirklichkeit  dieser  Thatsachen  und  mit  ihnen  der  von  Seiten  des 
göttlichen  Schöpferwillens  gegen  sie  erfolgenden  Gegenwirkung,  die 
Erkenntniss  jenes  Proccsses  noch  nicht  jene  vollständige,  wie  sie 
von  der  Wissenschaft  des  christlichen  Glaubens  anzustreben  ist. 
Darum  hat  Letztere  die  leitenden  Gesicbtspuncte  zur  Ergänzung  des 
dort  noch  Fehlenden  aus  andern  Theilen  der  Schrift  zu  entnehme 
und  zwar  zunächst,  wie  wir  später  nachweisen  werden,  aus  der 
Jehovistischen  Schöpfungssage. 

579.  Für  die  Aufgabe  des  gegenwärtigen  Abschnitts  unserer  '.  j 
Darstellung  ergiebt  sich»  auf  Grund  jenes  bereits  erwähnten  Unterr  i 
schieds  in  der  Beschaffenheit  der  Aufgaben  ihres  zweiten  Theüs  \ 
(§  567),  aus  der  Eigen thümUchkeit  des  biblischen  Textes,  den  wir 
an  seine  Spitze  stellen,  folgende  nähere  Umgrenzung.  Derselbe 
wird,  dieser  Eigenthümlichkeit  Rechnung  tragend,  in  welcher  er  den 
ofifenbarungsmässigen  Ausdruck  für  eine  Unterscheidung  antrifliu, 
welche  auch  aus  andern  Gründen  als  eine  Forderung  der  Wissen- 
schaft erscheint,  den  Schöpfungsprocess  darstellen  nur  nach  der 
Seite  seiner  Allgemeinheit  und  rein  theologischen  Nothwendigkeit; 
nur  in  denjenigen  seiner  Züge,  von  denen  wir  anzunehmen  Grund 
haben,  dass  sie  nicht  der  irdischen  Region  eigenthttmUche,  sondern 
in  allen  Regionen,  der  Schöpfung  die  nämlichen  sind.  Ausgeschlossen 
von  dem  Inhalte  dieses  Abschnitts  bleibt  daher  fürerst  noch  das  all^ 
was  im  empirischen  Bereiche  der  Schöpfungsregion,  in  deren  Mkle 
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und  an  deren  Spitze  der  Geist  des  Menschen  sich  gestellt  findet,  zu 
denjenigen  Momenten  der  Entwickdung  zählt,  welche,  wie  die  Sdnde 
und  ihre  Folgen,  weder  nach  ihrem  Dass,  noch  nach  ihrem  Was  und 
Wie,  als  gleichmässig  in  allen  Regionen  der  Schöpfung  eintretende 
zo  achten  sind. 

Die   Elohistische  SchOpfungsurkundc   lial  für  den  ersten  Abschnitt 
unsers  zweiten  Theilcs  eine  Bedeutung,  die  wir  jener  vergleichen  kön- 
nen,   welche   ftlr  das   Ganze    der   Glaubenslehre    die   alte   reguia  fidei 
hat  (§   192),   oder  jene  drei  grossen  Lebensworle  des  Heilandes,   die 
wir    als   den    eigentlichen    Kern    der    drei    Artikel    der    Glaubensregel 
aufgezeigt  haben  (§  2S7).     An  ihr  bal  sich,  ähnlich  wie  an  letzterer, 
in  der  Zeit  ihrer  ersten   BogrClndung   die  Theologie   des  Christen thums 
zurecht  gefunden,  damals,    als  es  ihr  nächstes  und  dringendstes  Bedifrf- 
niss  war,  aus  den  phantastischen  Irrgängen    des  Gnostieimus  den  Aus- 
gang zu  gewinnen,    welcher  von   den    einfachen   kosmogonischen   An- 
schauungen jener  Urkunde  ganz  eben  so  weit  abgeirrt  war,  wie  von  der 
grossen  theologischen  Gesanimtanscbauung  der  Glaubensregel.     So  sehen 
wir  frühzeitig  in  der  kirchlichen  Literatur   die  Abhandlungen  beginnen 
über    das    „llexaömeron",    von    vorn    herein    mit    vorwiegender   Hin- 
neigung zu  einer   allegorischen    Auslegungs weise,    deren    fdr   den 
Slandpunct   der    im   Entstehen   hegriflenen    theologischen    Wissenschaft 
allerdings  unausweichUches  Bedürfniss   (vergl.  §.  293)    man  gerade  an 
dieser  Stelle  sich  zu  deutlichem  Bewusstscin  brachte.    („Denn  welcher 
Vernünftige  wird  glauben  wollen,    dass    es    einen    ersten   und  zweiten 
und  dritten  Tag,   einen  Abend  und  Morgen  ohne    Sonne  gegeben  habe 
und  Mond   und   Sterne"?   Orig.)     Die   später  nachfolgende   Systematik 
der  kirchhchen  Glaubenslehre  hat  diesen  Abhandlungen  ihren  Platz  an- 
gewiesen in  dem  mit  architektonischer   Kunst  geordneten  Gliedbau  des 
Ganzen,    und   nur  erst   neuerdings   ist   dieser   Platz  ihnen  streitig  ge- 
macht worden   durch  die    Verziclilleistung  der  modernen  theologischen 
Schule  auf  alle  Naturkenntniss  und  Naturforschung.     Den  herrschenden 
Yorurtheilen  über   das   Verhältniss   der  Theologie   zu   Philosophie   und 
Naturwissenschaft  gegenüber  mag  es  ein  gewagtes  Unternehmen  schei- 
nen, der  Lehre  von  dem  „Secbstagewcrk"  jenen  ihren  allen  Platz  jetzt 
aufs  Neue  zu  vindiciren,   wenn   auch   nicht  im  Sinne  weder  des  alten 
Bnchstabenglaubens,  noch  des  eben  so  allen,  ins  Vage  und  Abenteuer- 
liche sich   verirrenden   Allegorismus.     Aber   der    Grundgedanke    unsers 
Werkes  fordert  nnabweisUch  einen  Abschnitt,  welcher  für  die  Interes- 
sen theologisch-philosophischer  Wissenschaft  das  Entsprechende  leistet, 
was  für  die  Unmittelbarkeit   des   Oilenbarungsglaubens   die  Elohistische 
Urkunde.      Es  kann  für  uns  nicht  davon  die  Rede  sein,    die  Erkennt- 
niss,  W'elche  dieser  Abschnitt  gewähren  soll,  aus  keiner  andern  Quelle 
schöpfen  zu  wollen,  als  eben  nur  aus  den  Worten  der  Urkunde  selbst, 
mit  gelegenthcher  Herbeiziehung  einer  oder  der  andern  sonstigen  ßihel- 
stette*     Allein    die    Elohistische    Urkunde   hat  uns  als  das   kanonische 
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Document  zu  gelten,  durch  welches  sich  das  Vorhandensein  des  Begriffii 
der  Wellschöpfung,  der  Weltschöpfung  als  eines  Wcrdeprocesses,  der  tiber 
die  Gesammlheit  alles  Daseienden,  also  über  die  Unendlichkeit  der  Zeit  und 
des  Raumes  sich  erstreckt,  der  tlherall  von  dem  Untern  zum  Obern» 
von  der  Materie  zum  Geiste  aufsteigt,  in  Gott  ursl^ndet  und  im  creä- 
tflrlichen  Ebenbilde  der  Gottheit  sein  Ziel  erreicht — durch  welche^ 
sage  ich,  das  Vorhandensein  des  Begriffs  der  Weltschöpfung  in  diesem 
allein  vor  der  Wissenschaft  haltbaren  Sinne  sich  als  religiöse  Erfab- 
rungsthatsache  auch  dem  von  eigentlicher  Wissenschaft  noch  un- 
berührten Menschengeiste  bezeugt.  Die  wirkliche  Erkenntniss  des 
Schöpfungsprocesses,  welche  aus  jener  religiösen  Erfahrung,  worin  die 
äussere  Welterfahrung  als  aufgehobenes  Moment  enthalten  ist,  dolrch 
wissenschaftliche  Speculation  hervorgezogen  werden  soll ,  ist  in  jene  Ur- 
kunde, in  das  felsige  Gestein  jener  lakonischen  Bibelworte  wie  ein  verzauber- 
ter Geist  hineingebannt:  sie  harrt  daselbst  eben  nur  des  Befreiers, 
welcher  den  Zauber  lösen  soll.  —  Uns  in  der  nachfolgenden  Dar- 
stellung bei  aller  Freiheit  der  sachlichen  Untersuchung  doch  eng  an 
die  Gedankenfolge,  olt  selbst  an  die  Worte  der  biblischen  Urkunde 
anzuschliessen :  das  wird  ermöglicht  durch  die  eben  ausgesprochene 
Anerkenntniss  ihrer  Bedeutung.  Gefordert  aber  wird  es  durch  die 
allgemeine  Stellung  unserer  Wissenschaft  zu  der  in  der  Bibel  urkund- 
lich niedergelegten  religiösen  Gcsammterfahrung  des  menschlichen  Ge- 
schlechts, welche  dieser  urkundlichen  Ueberlieferung  den  Charakter 
geschichtlicher  Goltesoffcnbarung  zugewiesen  hat. 

B)  Materie  und  Geist  in  der  Urscböpfung. 

580.     Aus  der  Erkenntniss,    welche    wir  am   Schlüsse   unsers 
ersten  Tbeils  von  der  dynamischen  Natur  des  aus  dem  ersten 

Schöpfuugsacte  hervorgegangenen  Weltstoffes  gewonnen  haben,  ergiebt  ^ 
sich,    verbunden    mit    der   Einsicht   (§  562),    dass   dieser    Stoff  im 

strengsten  Sinne   nur  Einer  ist,  schon  Itlr  sich  mit  voller,    wissen-  ^ 
schaillicher  Evidenz  die  Nöthigung,    ihn,   diesen   Stoß  in  seiner  Ur* 

gestalt  als  eine  mit  gleichmässigei*,.  völlig  ununterbrochener  Stetigkeit  ^ 
in  Form  einer  gasartigen,  elastischen  Flüssigkeit  über'den.« 

unendlichen  Raum  verbreiteten   oder  gleichsam  ausgegossenen  Hasse  ■ 

zu    denken.     Mit   diesem    Ergebnisse  metaphysischer,    metaphysisch-  ^ 

theologischer  Speculation  begegnen  sich  die  wissenschaftlichen  Vor-  ? 
aussetzungen  über  den  letzten  Grund  der  Weitentstehung,  welche  in 

neuerer  Zeit  von   Seiten   der  empirisch  -  mathematischen   Forschung,  ; 

der  Astronomie    und    Physik,    immer  allgemeiner  angenommen   und  t 

mit  immer  grösserer  Zuversicht  in  ilire  Wahrheit  und  Untrüglichkeit  | 

estgestellt  worden  sind.  1 

58  i.    Solch  doppelseitiger  Forschung  vertrauend^    deuten    wir  ' 


53 

I 

demzufolge  die  Pi^fdicate,  welche,  den  ChaosbegrifT  der  kosraogoni- 
schen  Mythen  des  Heidenthums  umschreibend,  die  heilige  Urkunde 
der  mosaischen  Ueberlielerung  der  „Erde^S  das  heisst  (§  574)  dem 
Urstoffe  als  solchem  beigelegt  hat,  in  einem  Sinne,  der  mit  dem 
Resultate  jener  Forschung  zusammentriffU  „Wüst  und  öde  war  die 
Erde  und  Finstemiss  bedeckte  ihre  Fluthen^^;  das  heisst:  alle  Unter- 
schiede des  raumlichen  Daseins,  alle  Formen  und  Eigenschaften 
crealürlicher  Dinge  ruhten  oder  schlummerten,  sammt  dem  Princip 
ihrer  Unterscheidung,  dem  allgemeinen  Weltlichte  (§  604  f.),  auf- 
gdOst  als  blosse  Möglichkeiten  in  jenem  Urweltendunste.  Durch  die- 
sen Begriff  des  Urzustandes  der  Wettmaterie,  wenn  er  mit  der  vollen 
Schärfe  und  Klarheit  mathematischer  und  metaphysischer  Speculation 
gefasst  wird,  welche  allein  ihn  in  den  Rang  einer  wissenschaftlich 
begründeten  Wahrheit  erheben  kann,  sind  von  dem  Begriffe  des 
ürsloffs  und  durch  ihn  von  den  Begriffen  der  Stoffe,  woraus  die  kör- 
periicben  Dinge  der  Wirklichkeit  zusammengesetzt  sind,  alle  atomisti- 
schen  und  monadologischen  VorsteHuugen  für  immer  ausgeschlossen. 

Getrübt  einigermassen  und  verkümmert,  wie  sie  es  leider  waren 
durch  die  irrthümliche  Voraussetzung  einer  ursprünglichen  Mehrheit  von 
Urstoffen  (§  562),  sind  die  Schlussparagraphen  unsers  ersten  Theiles 
nicht  dazu  gelangt,  direct  den  Begriff  auszusprechen,  der.  in  seinen 
vollen  Wertii,  in  seine  eigentliche  Bedeutung  ersl  durch  Berichtigung 
jenes  f  rrthums  eingesetzt  wird :  den  Begriff  der  ursprünglichen  Existenz- 
form der  Weltmaterie  als  einer  luftartigen  Flüssigkeit,  als,  wie  * 
man  es  schon  öftei^  ausgedrückt  hat,  eines  „Weltendunstes". 
Gleichwohl  lag  der  dort  ausgeführten  objecliv-idealistischen  Anschauung 
des  Wesens  der  Materie  dieser  Begriff  am  nächsten.  Er  drängte  sich 
imwillkührlich  auch  unserer  Darstellung  auf,  als  sie  die  an  jene  ihnen 
nicht  zukommende  Stelle  versetzten  Bruch th eile  der  schon  durch  wei- 
tere Schöpfungsacte  (§  592  ff.)  in  sich  ge8|)aUcnen  Urmaterie,  die  chemi- 
schen Elemente,  als  „Elementargeistcr*'  (§  554)  bezeichnete.  Er 
würde  sich  als  der  nächstliegende,  ja  als  ein  unumgänglicher,  wissen- 
schafUich  nothwendiger,  bereits  der  von  Kant  unternommenen  „dyna- 
mischen Construction  der  Materie''  aufgedrängt  haben,  wäre  Kaut  bei 
seiner  Gonstructiua  zu  einer  gleichen  Klarheit  gelangt  über  den  Be- 
griff der  expansiven  Grundkrafl,  wie  über  den  Begriff  der  a ttrac li- 
ve n.  Die  „expansive  Grundkraft''  ist  nicht  zu  verwechseln,  womit 
Kant,  bei  aller  Polemik  gegen  den  Atomisraus  in  Bezug  auf  diesen 
Punct  noch  in  atomistischen  Vorurtheilen  befangen,  sie  verwechselt 
bat  (§  551),  mit  der  Kraa  der  Repulsion  oder  Antitypie.  Diese 
ist  allerdings  auch  eine  Grundeigenschaft  der  Materie,  ja  sie  ist 
es  noch  in  eigentlicherem  Sinne,  als  die  Expansivkraft,  welche  eine 
VorausseUung,    ein  ideales  Moment  des  Begriffs  der  Materie  ist  vid- 
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mehr,  als  'lein  Attribut  derselben.  -  Aber  sie  darf  nicht  zur  Attractiv- 
kraft,  zur  Gravitation  in  Gegensatz  gestellt  werden,  da  sie  vielmehr 
ihrerseits  auf  Voraussetzung  derselben  beruht.  Die  „Expansivkrait" 
ist  eben  nichts  anders  als  das  in  dem  Begrifle  der  Afalerie  enthaltene 
Moment  unendlicher  Raumbejahung,  die  „AUractivkraft"  das  ihr 
gegenüberstehende  Moment  eben  so  unendlicher  Raumvern  einung 
(§552;  vergl.  die  dort  angeführte  Abhandlung  der  Fichte'schen  Zeitschrift). 
Sie  hat  als  solche  bereits  in  der  „Natur  in  Gott"  ihre  Stelle,  während 
die  Gravitation  und  mit  ihr  die  Anlilypie  vielmehr  die  Substanz  des 
Willens  ausdrückt,  der  sich  in  die  vorcrcatürliche  „Natur"  hineinlegt 
und  dadurch  dieselbe  als  Materie  setzt.  Diese  zwei  Grundkrtf fte  nan, 
die  unendliche  Expansion  oder  Raumbejahung,  und  die  eben  so  unend- 
liche Attraction  oder  Raumvemeinung,  sie  beide  in  den  streng  einheitr 
liehen Begrilf  eines  Grundstoffes,  der  nur  aus  ihnen  besteht,  zusammeo- 
gefasst,  ergeben  die  Vorstellung  einer  Kradwirkung,  welche  fort  und 
fort  thätig  auf  Verbreitung  über  die  Unendlichkeit  des  Raumes  gisricfatet 
isl,  und  doch  in  diesem  Streben  nicht  sich  selbst  verliert,  sondern  mit 
nie  abreissender  Stetigkeit  auf  sich  bezogen  bleibt:  das  heisst  eben,  sie 
ergeben  den  Begriff  einer  unendlich  elastischen,  elastisch-flüs- 
sigen Urmaterie.  Das  Mariotlische  Gesetz,  welches  für  alle  Kör- 
per von  elastischer  Flüssigkeit  als  Maass  ihrer  Ausdehnung  das  um- 
gekehrte Verhältniss  des  Druckes  feststellt,  welchen  sie  von  andern 
Körpern  erleiden:  dieses  Gesetz  ist  nichts  anderes,  als  der  einfache 
Ausdruck  für  die  melaphysiche  Natur  der  Gasform  als  solcher.  Unmit- 
telbar aus  ihm  folgt  für  das  Urgas,  welches  von  keinem  andern  Kör- 
per einen  Druck  erleidet,  weil  kein  anderer  Körper  ausser  ihm  vor- 
handen ist,  der  einen  Druck  üben  könnte,  die  Ausbreitung  üher  die 
Unendlichkeit  des  Raumes.  Bei  diesem  Resultate,  wie  gesagt,  würde 
bereits  die  Kantische  Construction  angekommen  sein,  wenn  sie  in  sieb 
selbst  zu  vollständiger  Klarheit  gediehen  wäre;  und  eben  dieses  Re- 
sultat erzielt  sich,  durch  seine  dortigen  Voraussetzungen  noch  mit 
einem  reicheren  Inhalt  ausgestattet,  aus  der  Entwickclung  des  Schluss- 
abschnitts unsers  ersten  Theils,  sobald  dieselbe  in  der  oben  von  uns  an- 
gedeuteten Weise  ergänzt  und  berichtigt  wird.  Alle  diejenigen  Be- 
stimmungen ,  welche  die  Materie  ersi  zur  wirklichen  körperlichen  Er- 
scheinung machen,  indem  sie  Unterschiede  der  Form  und  Gestalt  an 
ihr  herausstellen,  sind  in  dieser  Urgestalt  noch  als  latent  zu  denken» 
und,  mit  diesen  Bestimmungen  zugleich,  nothwendig  auch  die  Grund- 
eigenschaften der  Antitypie  und  Schwere.  Diese  nämlich  können  überall 
zur  Erscheinung  kommen  selbstverständlich  erst  da,  wo  eine 
irgendwie  schon  getheilte ,  in'  besondere  Körper  auseinandergetretene 
Materie  vorliegt,  und  wo,  mit  den  Processen  dieser  Urtheilung,  auch 
die  Formen  des  tropfbar  Flüssigen  und  des  Festen  (§  602)  ent- 
weder sich  schon  eingefunden  haben,  oder  in  dem  Streben  ihrer  Bil- 
dung begriffen  sind.  „Durchsichtig  erscheint  die  Luft  so  rein,  und 
trUgt  im  Busen  Stahl  und  Stein.'*      Die  Weltmaterie  bethätigt  ehen  in 
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dieser  ihrer  so  geistartigen  Urgestalt  ihren  Ursprung  aus  dem  Geiste 
(n^'n»  np%vfiay  spiriiusj  —  bekanntlich  Ausdrücke,  bei  denen  die 
Anschauung  des  LuflfÖrmigen  zum  Grunde  liegt).  In  jedweder  andern 
Grestalt,  wenn  wir  eine  andere  als  die  ursprüngliche  annchmeu  wollten» 
würde  sie  beim  Wegfall  der  Mittelglieder,  welche  die  Entstehung  auch  der 
creatürUchen  Geister  aus  dem  Einen  Urgeiste  bezeichnen,  sich  als  ein  die- 
sem Geiste  schlechthin  Incommensurables,  auch  in  der  Wurzel  ihres  Daseins 
eben  so,  wie  in  der  Erscheinung,  von  ihm  Abgetrenntes  darstellen. 

Für  die  Wahrheit  dieses  grossen  Ergebnisses  der  metaphysischen 
sowohl,  als  auch  der  theologischen  Ableitung  des  Begriffs  der  Materie 
ist  es  nun  sicher  ein  gewichtiges  Zeugniss,  dass  in  vöUig  ungesuchter 
Weise  dasselbe  zusammentrifft  mit  der  kosmogonischen  Hypothese  der 
neuem  Astronomie  und  Physik,  welche  durch  Betrachtungen  und 
Schlüsse  ganz  anderer  Art  sich  rühmt  und,  wie  wir  in  einem  spätem 
Zusammenhange  (§  597)  zeigen  werden,  mit  gutem  Rechte  sich 
rühmen  darf,  die  Entstehung  der  WeltkOrper  und  Weltsysteme  aus  der 
alimtthligen  VenUclUung  und  Zusammenballung  einer  in  unvordenklicher 
Urzeit  den  Weltraum  erfüllenden  elastischen  Flüssigkeit  zur  Evidenz 
gebracht  zu  haben.  Das  Zeugniss  ist  um  so  gewichtiger,  als  die 
mathematisch-empirische  Forschung  nicht  durch  ihre  metaphysischen 
Voraussetzungen  über  die  Natur  der  Materie,  sondern  trotz  derselben 
auf  diese  Ansicht  gekommen  ist.  Diese  Forschung  ist  durchgehends 
atomistisch,  das  heisst  sie  leugnet  im  Princip  die  Einheit,  die 
Gontinuität  der  räumlichen  Substanz.  Sie  leugnet  sie,  nicht  weil  die 
Thatsachen  sie  zu  solcher  Leugnung  nöthigten.  Im  Gegentbeil,  die 
Tbatsachen  nöthigen  sie,  die  Gontinuität,  welche  principiell  von  ihr  ver- 
leugnet wird,  doch  in  der  Erscheinung  anzuerkennen,  und  nicht  in  der 
Tor  Augen  liegenden  Erscheinung  nur,  sondern  auch,  wie  so  eben  er- 
innert, in  dem  den  materiellen  Substanzen,  aus  deren  Bewegungen  die 
Welt  def*  Erscheinung  hervorgeht,  zum  Grunde  hegenden  Urzustände. 
Sie  leugnet  sie  nur  ans  dem  Gmnde,  weil  es  dem  in  seiner  Ueflexions- 
thätigkeit  nicht  ausdrücklich  durch  Veraundideen  geleiteten  Verstände 
überall  näher  liegt,  die  Einheit  in  den  Erscheinungen  aus  einer  Viel- 
heit %virkonder  Ursachen,  als  die  Vielheit  in  den  Erscheinungen  aus  einer 
Einheit  des  Wesensgrundes  abzuleiten,  und  weil  dieser  Verstand,  ge- 
ndthigt  wie  er  es  ist,  überall,  wo  das  Bedürfniss  eines  mathematischen 
Verfahrens  eintritt,  mit  dem  Begriffe  von  Einheiten  zu  operiren,  aus 
deren  Zusammensetzung  die  Zahlgrdssen  hervorgehen,  nur  allzuleicht 
der  Versuchung  unterliegt,  diesen  Einheilen,  deren  er  zum  Behufe 
seiner  Rechnungen  bedarf,  auch  eine  reale  Bedeutung  unterzulegen. 
Und  so  dürfen  wir  denn  jene  kosmogonische  Hypothese,  mit  welcher 
wir  in  ganz  anderem  Sinne  Ernst  zu  machen  entschlossen  sind,  als  die 
atomistische  Physik  es  je  zu  thun  vermag,  mit  gutem  Recht  als  eine 
nnwillkührliche  That  der  Selbst  Widerlegung  jener  Theorie  betrachten, 
welche  die  Physik  sich  zum  Gmnde  gelegt  hat.  Denn  wie  doch 
hätte  «ich  der  Widersinn  dieser  Theorie  flagranter  herausstellen   kön- 
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Den,  als  in  den  Gonsequenzen ,  zu  welchen  dieselbe  sich  genöthigt 
findet,  wenn  sie  die  Voraussetzung  einer  Zusammensetzung  aus  Molecfllea 
festhalten  und  durchführen  will  auch  in  Bezug  auf  den  ttberalb  gleich- 
massig  mit  unbegrenzter  Elasticität  und  Flüssigkeit,  wie  sie  selbst  es 
zuzugestehen  durch  ihre  eigene  Entdeckungen  gezwungen  ist,  dea 
Raum  erfüllenden  Urstoff?  Welch  künsthche  Veranstaltungen  muss  sie 
annehmen  in  der  Vertheilung  der,  mit  Kräften,  aus  deren  Wirkung 
schliesslich  ein  ganz  anderes  Resultat  hervorgehen  soll,  von  ihr  aus- 
gestalteten Atome  oder  Molecüle,  wenn  am  Uranfang  der  Dinge  durch 
Wirkung  eben  dieser  Kräfte  jener  von  ihr  selbst  vorausgesetzte  Ur- 
zustand hervorgebracht  werden  soll  1  Dann  aber,  wozu  doch  diese  künst- 
lichen Veranstaltungen,  wenn  durch  die  Kraflwirkung  der  Molecüle  von 
vom  herein,  durch  den  schöpferischen  Willen,  dem  auch  die  Molecüle 
ihr  Dasein  verdanken,  nicht  der  Urzustand  selbst,  sondern  das  Gegen* 
theil  dieses  Urzustandes  bezweckt  war?  Spottet  die  Gottheit  ihrer 
selbst,  wenn  sie  ein  Ergebniss,  welches  auch  ohne  solche  Veran- 
staltungen auf  directcm  Wege  zu  erreichen  ihr  frei  gestanden  haben 
würde,  auf  diesem  so  wunderlich  in  sich  verschlungenen  Umwege  zu 
erreichen  vorgezogen  hat?  Oder  spottet  die  Theorie  ihrer  selbst, 
wenn  sie  der  Gottheit,  oder  wie  sonst  sie  die  Urkraft,  die  Kraft  der 
Kräfte  nennen  will,  von  der  jene  überkünstlichen  Dispositionen  aus- 
gegangen sein  sollen,  ein  Verfahren  unterlegt,  welches  so  offenbar 
jedem  geraden,  gesunden  V-erstande  Hohn  spricht?  —  Das  allerdings 
sind  Betrachtungen,  durch  welche  die  mathematisch-empirische  Physik 
in  sofern  nicht  getroffen  wird,  als  sie  denselben  sich  durch  eine 
rechtzeitige  Flucht  in  das  asylum  ignorantiae  zu  entziehen  weiss. 
Sie  kann  nicht  umhin,  die  Identität  der  vermeintlichen  Molucularkrtffle, 
durch  welche  am  Anfange  der  Dinge  die  Erscheinung  des  elastisch  flfls- 
stigen  Urstoffes,  des  von  ihr  so  genannten  „Weltäthers"  bewirkt  sein 
soll,  mit  den  „Molecularkräflen''  zu  behaupten,  durch  welche  sie  die 
gegenwärtige  Weltordnung  entstehen  und  bestehen  lässt  Desm  ohne 
die  Annahme  solcher  Identität  würde  das  ganze  Gebäude  ihrer  Welt- 
entstehungstheorie zusammenfallen,  dessen  Festigkeit  in  alle  Wege  anf 
einem  Begriffe  von  mit  sich  identisch  bleibenden  Grundkräften  beruht; 
nur  freilich  nicht  gerade  dieser  Grundkräfle.  Aber  was  bei  dem  so 
entgegengesetzten  Gebrauche,  welchen  ehemals  und  welchen  jetzt  von 
diesen  Kräften  die  doch  gleichfalls  —  dafem  nämhch  nicht  etwa  dem 
epikureischen  Zufall  das  Heft  in  die  Hände  gegeben  werden  soll  —  nicht 
zu  umgehende  Grundkrafl  gemacht  hat,  —  was  dabei  von  dieser  Urkraft 
oder  diesem  Urwillen  möge  beabsichtigt  gewesen  sein:  darum  meint 
die  Physik  als  solche  sich  nicht  kümmern  zu  dürfen.  —  Der  Philosophie 
kommt  es  zu ,  die  Physik  aus  diesem  Asyl  ihrer  Unwissenheit  zu  ver- 
treiben, und  übel  steht  es  ihr  an,  wenn  auch  sie  Miene  macht,  ihrer- 
seits zu  solcher  Flucht  die  Hand  zu  bieten;  wenn  sie  es  nicht  ver- 
schmäht, wie  dies  jetzt  so  vielfach  selbst  durch  geistvolle  Denker 
geschieht,  mit  dem  Atomismus  zu  kokettiren,  oder  audi   wohl  jbs  ver- 
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sucht,  denselben  von  seinen  plump  materialistischen  Voransselznngen 
zu  befreien  und,  in  einer  Weise,  wie  wir  dazu  die  Vorgange  zwar 
schwerlich  irgendwo  in  griechischer,  wohl  aber  um  so  entschiedener 
in  indischer  und  arabischer  Philosophie  antreffen,  zu  einem  Systeme 
der  Monadologie  abzuklären.  Auch  in  dieser  Gestalt  bleibt,  wie 
man  sich  auch  anstelle,  das  Bestehen  materieller  Dinge  aus  ausdeh- 
nungslosen Monaden  bogreiflich  zu  machen,  die  Nothwendigkeit  unbe- 
greiflich, die  es  bewirkt  hat,  dass  eine  gestaltlose  Materie,  ein  Ur- 
weltendunst, der  zu  festen  körperUchen  Formen  geslalteten  Körperwelt 
vorangehen  musste.  Solche  Nothwendigkeit  wird  ein  für  allemal  nur 
dann  verständlich,  wenn  man  sich,  wie  zuerst  Kant  dies  zu  thun  ge- 
lehrt hat,  das  Problem  vorlegt:  was  es  denn  heisst,  den  Raum  er- 
füllen, ihn  in  der  Weise  erftlllen,  wie,  naeh  allgemein  gellender 
Voraussetzung,  nur  von  materiellen,  mit  den  Kräften  der  Antitypie  und 
der  Schwere  ausgerüsteten  Körpern  der  Raum  erfüllt  wird,  nicht  von 
den  so  genannten  Imponderabilien,  und  also  auch  nicht  von  einem  der- 
artigen Geschehen,  einer  derartigen  Thätigkeit,  wie  wir  die  der  in- 
nergöltlichen ,  vorcreatürlichen  Natur  beschrieben  haben.  Den  Raum 
erfüllen  heisst,  als  wirkende  Kraft,  als  Willenskraft  —  denn 
nur  der  Wille  ist,  wie  wir  gezeigt  haben,  die  Grundkraft,  aufweiche 
die  Phänomene  der  Antitypie  und  der  Schwere  sich  zurückfahren  las- 
sen, -—  in  die  Form  des  Daseins  eingehen,  welche  durch  den  Raum 
gesetzt ,  oder  vielmehr  welche  der  Raum  selbst  ist.  Diese  Form  aber, 
die  Form  des  Raumes  als  solche,  schUesst,  wie  die  einfachsten  Grund- 
begriffe der  Geometrie  dies  lehren ,  wesentlich  in  sich  den  stetigen  Zu- 
sammenhang der  räumlichen  Theile,  die  Theilbarkeit  ins  Unendliche. 
Nnr  dadurch  also  eriüllt  die  Materie  den  Raum,  dass  sie  in  stetigem 
Zusammenhange  sich  ausbreitet  über  die  in  jedem,  auch  dem  kleinsten 
Ranmtheile  gegenwärtige  Unendlichkeit.  Weit  entfern l,  dass  diese  Ste- 
tigkeit der  RaumerfüUung  und  die  dadurch  auch  in  jedem  kleinsten 
Theile  der  Materie  gesetzte  Unendlichkeit  —  wie  der  Verstand  der  ge- 
meinen Empirie  dies  ihr  vorwirft,  obwohl  schon  die  Idalhemalik  ihn 
vom  Gegentheil  belehren  könnte,  —  weit  entfernt,  dass  sie  eine  Un- 
begreiflichkeit, eine  Undenkbarkeit  in  sich  schliessen  sollte,  so  ist  viel- 
mehr gerade  sie  das  Ergebniss,  welches  aus  der  vollkommenen  Durch- 
sichtigkeit der  raumerfüllenden  Substanz  für  die  denkende  Vernunft  her- 
vorgeht. Die  atomistische  Zersplitterung  dagegen  lässt  in  alle  Wege 
em  auch  dem  Verstände ,  der  solche  ZerspUtterung  fordern  zu  müssen 
meint,  damit  das  Wesen  der  Materie  ihm  begreiflich  werde,  undurch- 
dringlich bleibendes  Dunkel  zurück,  weil  sie  sich  in  einen  unversöhn- 
lichen Widerspruch  setzt  gegen  die  Grundeigenschaft  des  Raumes,  und 
also  auch  des  Daseins  im  Räume.  Der  Begriff  der  Raumerfüllung  wird 
entweder  für  sie  zu  einem  leeren  Worte,  welches  sich  zwar  ausspre- 
chen, aber  wobei  sich  nichts  denken  lässt,  oder,  wenn  in  der  Weise 
der  monadologischen  Systeme  alle  Raumerfttllung  als  das  Phänomen 
einen  Kraltwirkung  ausdehnungsloser  Atome    gefasst  werden  soll,    so 
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bleibt  an  dem  Begriffe  dieser  Atome  oder  Monaden  der  Widersprach 
haften »  durch  ihre  üerllichkeit  und  BewegUchkeit  ein  Räumliches,  durch 
ihre  Ausdehnungslosigkeit  aber  ein  schlechthin  Unräumliches^  oder  Aus- 
serräumliches  zu  sein«  Dem  gegenüber  hat  unsere  Darstellung  gezeigt, 
wie  das  durch  sein  Thun  und  Leiden  in  Wahrheit  den  Baum  Erfüllende 
nur  die  absolute  Macht  über  den  Raum,  nur  die  alleinige  Macht  sein 
kann,  in  welcher  er  selbst,  der  Raum,  enthalten  ist. 

Die  Lehre,  dass  aUe  Dinge  aus  der  Luft,  aus  einer  luftartigen 
Urflüssigkeit  entstanden  seien,  durch  räumlich  und  zeillich  wechselnde 
Verdichtung  und  Verdünnung  entstanden  seien,  —  diese  Lehre  bildet 
in  der  Philosophie  des  griechischen  Alterthums  einen  Uebergangsmo- 
ment  von  grösserer  Wichtigkeit,  als  man  es  in  der  Regel  gewahr  zu 
werden  pflegU  Sie  ^ritl  auf,  zunächst  bei  Anaximenes,  als  oi^a- 
nische  Consequenz  des  von  Anaximander  aulgesteltteu  grossen  Begriffs  der 
Unendlichkeit   des  in  sich  noch  vollkommen  bestimmungslosen  Ur- 

'  Wesens,  desselben  Urwesens,  welches,  bevor  man  sich  diesen  Begriff 
zur  Klarheit  gebracht  halte,    von  Thaies  in  mehr  noch  an  dem  Sinn- 

'  liehen  haftender  Anschauung  als  Wasser  gefasst  worden  war.  Sie 
gewinnt  dann  eine  Reihe  selbstständiger  Anhänger  und  tritt,  in  der 
Person  des  Apolloniaten  Diogenes,  auf  bedeutsame  Weise  den  Lehren 
gegenüber,  welche  sogleich  von  vorn  herein  in  dem  Urstoffe  der  Dinge 
einen  Unterschied,  eine  Mannichlaltigkeit  annehmen  wollten.  Ausdrück- 
lich finden  wir  bei  diesem  Philosophen,  dem  freilich  der  Gegensatz 
eines  theislischen  Princips  noch  eben  so  fremd  geblieben  war,  wie  der 
ganzen  Reihe  der  frühern  Philosophen  bis  auf  den  ihm  gleichzeitigen 
Anaxagoras,  die  Immanenz  eines  geistigen,  eines  seelischen  Prineips  in 
dem  luflarligen  Urstofle  behauptet,  ausdrücklich  zugleich  (in  authen- 
tischen Fragmenten  seiner  Schrift,  welche  Simphcius  uns  aufbewahrt 
hatj,  die  Undenkbarkeil  einer  ursprünghchen  Vielheit  mit  Argumenten 
behauptet,  die  wir  noch  jetzt  für  die  richtigen  erkennen  dürfen. 
Nicht  ohne  Interesse  wäre  die  Frage,  ob  nicht  auch  noch  bei  Sokra- 
tes  —  dort  aber  gewiss  nicht  ohne  eine  Wendung  nach  dem  theisli- 
schen Gegensätze  —  ein  ähnliches  Philosophem  zu  dem  bekannten 
aristophanischen  Spoltbilde  der  „Wolken'*  den  Anlass  gegeben  haben 
könne.  (Verg^  insbesondere  Arist.  Nub.  v.  423,  wo  /ao^  von  dem  Scho- 
liaslen  ausdrücklich  als  di^Q  erklärt  wird). 

582.  Aus  dem  Begriffe  der  Weltmaterie  als  solcher,  aus  deren 
noth wendigen  Grundeigenschaften,  derAntitypie  (§*550  f.),  <ler  Schwere 
(§  552)  und  der  Beharrlichkeit  ihrer  Masse  (§  553),  lassen  sich,  un- 
ter hinzugenommener  Voraussetzung  des  elastisch  flüssigen  Urzustan- 
des, in  welchem  sie  gleichmässig  über  die  UnendUchkeit  des  Raumes 
ausgegossen  war,  für  alle  nachfolgende,  durch  Einwirkung  des  gött- 
lichen Schöpferwillens  hervorgerufene  Gestaltungen,  Zustände  und 
Thätigkciten  der  materiellen  Substanz  eine  Reihe  metaphysisch  noth^ 
wendiger  Folgerungen  ableiten:    die  Gesetze    des   allgenieinen 
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Mechanismus,  die  mechanischen  oder  allgemein  physika«- 
iischen  Bewegungsgesetze  der  Materie.  Als  metaphysische 
ihrem  allgemeinen  Wesen  nach,  als  mathematische  ihrer  n<ihern 
Bestimmtheit  und  Besonderuug  nach,  bilden' diese  Gesetze  ein  inte- 
grirendes  Moment  der  absoluten  Idee  oder  allgemeine^  Daseinsmog- 
lichkeit  ($321  ff.  $411  ff.).  Sie  für  sich  allein  bedingen  nur, 
aber  bewirken  nicht  die  wirklichen  Bewegimgen,  und  mit  den  Be- 
wegungen die  aus  ihnen  hervorgohendcn  Zustände  und  Gestaltungen 
der  Materie.  Der  Materie  als  solcher  aber,  wiefern  sie  die  Träge- 
rin dieser  Gesetze  ist,  wird  die  Eigenschaft  der  Trägheit  zuge- 
schriebeo. 

Das  Gewahrwerden  des  durchgängigen  Waltens  mathematischer,  an 
einem  gegebenen  Stoffe  zur  Erscheinung  kommender  Bewegungsgesetze 
im  ganzen  Gebiete  der  sinnlichen  Natur  ist  die  grosse  Entdeckung,  durch 
welche  im  Laufe  der  drei  letzten  Jahrhunderte  der  menschHchc  Ver- 
stand eigentlich  erst  auf  die  Stufe  der  Mündigkeit,  der  inncru  und 
äussern  Selbstständigkeit  seines  Wcltbewusstseins  erhoben  worden  ist 
(§^38).  Zufolge  ihrer  Beschaffenheit,  die  überall  sich  auf  Wahrhei- 
ten der  reinen  Vernunft  oder  der  allgemeinen  Daseinsmöglichkeit  zu- 
rückführt, wozu  sie  selbst  gehören  oder  mft  denen  sie  von  gleicher 
Beschaffenheit  sind ,  kündigen  diese  Gesetze  sich  jedem  zu  einiger  Klar- 
heit gediehenen  Verstände  als  schlechthin  noth wendige,  nicht  nicht  und 
nicht  anders  sein  könnende  an.  Doch  haben  sie  als  solche  nur  eine 
negative  Bedeutung ,  nicht  eine  positive ;  sie  sind  für  sich  nichts  Wirk- 
liches, nur  Bedingung  eines  Wirklichen,  ganz  eben  so,  wie  alle  meta- 
physische Gesetze,  alle  Bestimmungen  der  reinen  Daseinsmöglichkeit 
(§320  ff).  Der  Stoff  dagegen,  an  welchem  die  mechanischen  Gesetze  sich 
bethätigen,  die  Beschaffenheiten  und  VerhUltnissbcslimmungeu  dieses  Stoffes, 
durch  welche  es  an  jeder  gegebenen  Stelle  des  Raumes  und  der  Zeit  be- 
dingt wird,  dass  gerade  diese,  durch  die  allgemeinen  Gesetze  eben  nur 
ermöglichten,  nicht  unmittelbar  als  wirklich  gesetzten  Bewegungen,  und 
dass  sie  gerade  so  zur  Erscheinung  kommen:  dies  Alles  wird  nicht 
eben  so,  wie  die  Gesetze  selbst,  unmittelbar  und  ohne  Weiteres  als 
ein  Nothwendiges  erkannt.  Dennoch  geht,  sobald  einmal  jener  Grund- 
begriff einer  mechanischen  Gesetzmässigkeit  ühcrhaupt  gewonnen  ist, 
die  Tendenz  der  Forschung,  welche  sich  die  Erkenutniss  der  Gesetze, 
der  mechanischen  Gesetze  sell/st  und  ihrer  Erscheinung  in  Gestalt  wirk- 
Hcher  körperlicher  Bewegungen  in  immer  weiterem  umfange  zur  Auf- 
gabe macht,  nach  innerer  Nolhwendigkeil  des  Erkentnisstriebes  darauf 
aus,  auch  den  jedesmal  zurückbleibenden  Rest  des  noch  nicht  als  noth- 
wendig  Erkannten  mehr  und  mehr,  und  zuletzt  wo  möghch  ganz,  iu 
das  Element  jener  reinen  Denknothwendigkeit  aufzulösen.  Wir  scheu 
daher  im  Gefolge  der  neueröffneten  mathemalisch-physikaUschen  For- 
schung eine  Reihe  philosophischer  Systeme  auftreten    mit   der  m  ver- 
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schiedeoartiger  Weise  aosgesprochenen  Tendenz,  auch  die  factischen 
PnDcipien  des  mechanischen  Gaiisalzusainmcnhangs  der  nalttiüchen  Dinge 
aus  der  Idee  des  Absoluten  abznicilen  oder  selbst  an  die  Stelle  dieser 
Idee  sie  emporzuheben,  das  t^  inod-ianog  äyayxuTor  nach  Aristote- 
les in  ein  anXcjg  dyayxatoy  umzuwandeln.  Dies  letztere  wäre  nur 
erreichbar  gewesen  durch  unmittelbare  Ineinsbildung  der  realen  Vor- 
aussetzungen des  Mechanismus,  also  des  matericUen  Daseins  als  solchen 
und  der  in  ihm  liegenden  Ursachen  der  Bewegung,  mit  den  Grundbegriffen 
und  Grundsätzen,  welche  auf  dem  Wege  der  Construction  oder  der  mathe- 
matischen Analyse  aus  den  reinen  Vcrnuuflanschauungen  der  Zahl,  der  Zeit 
und  des  Raumes  gewonnen  werden.  Zu  solcher  Ineinsbildung  sehen 
wir  daher  einen  Anlauf  genommen  m  jenen  Systemen,  die  ihrem  Ur- 
sprung nach  dem  siebzehnten  Jahrhundert  angehören,  dem  Hobbes*schen, 
dem  Gassendi'schen  und  vor  allen  dem  Carlesischen,  welches  damals  in 
seinen  zahlreichen  Verzweigungen  die  Runde  um  die  Welt  der  wissen- 
schaftlichen Bildung  machte.  Sie  sämmlUch  setzen  das  Wesen  der  ma- 
teriellen Substanz  in  Eigenschaften  der  räumlichen  Ausdehnung  unmit- 
telbar als  solcher;  sie  geben  von  ihr  eine  DeGnition,  die,  wie  dem 
Scharfsinne  eines  Leibnitz  nicht  entgangen  ist,  sachlich  zusammenMt 
mit  der  Definition  des  leeren  Raumes  und  seiner  Theile.  Nor  in  Be- 
zug auf  die  letzte  Ursache  der  Bewegung  wagen  diese  Systeme  nicht, 
von  der  Voraussetzung  eines  Urwesens  abzugehen,  welches  als  ober- 
ster Daseinsgrund  der  Substanzen  gcfasst  wird.  Damit  war  denn  frei- 
lich innerhalb  jener  mechanischen  Wellanschauung  dem  Supernatura- 
lismus  Thor  und  Thür  geöffnet ;  einem  um  so  grelleren ,  als  in  Folge 
jener  Ineinsbildung  sogar  die  mathematischen  Wahrheiten  selbst  unter 
die  geschaffenen  Dinge  eingerechnet  werden  müssen.  Erst  Spinoza 
machte  den  kühnen  Versuch,  die  mechanische  Causalreihe  allein  auf 
sich  selbst  zu  stellen,  indem  er  sie  als  eine  so  nach  rückwärts  wie  nach 
vorwärts  unendliche  bezeichnete  und  die  Modi  oder  Affectionen  des  Den- 
kers überall  den  Bewegungen  innerhalb  des  Elementes  der  Ausdehnung 
parallelgehen  Hess,  Ausdehuung  und  Denken  als  Attribute  einer  und 
derselben  schlechthin  einigen  und  allumfassenden  Substanz  bezeichnete. 
Ihm  gegenüber  finden  wir  zuerst  bei  Leibnitz  mit  klarem  Bewusstsein 
des  Problems,  von  welchem  es  sich  handelt,  den  Satz  ausgesprochen, 
dass  in  der  körperlichen  Natur  zwar  Alles  mechanisch  zugehe,  dass 
aber  die  Quelle  dieses  Mechanismus  ausserhalb  seiner  selbst  in  einer 
höhern  Region  zu  suchen  sei.  Dieser  Ausspruch  hat  für  uns  ein  dop- 
pelseitiges Interesse:  durch  die  Wahrheit,  welche  er  den  ausschliess- 
lich mechanistischen  Tendenzen  entgegenstellt,  und  durch  den  Irrthum, 
der  ihm  selbst  noch  beigemischt  ist.  Was  Leibnitz  von  allen  Philo- 
sophen jener  Gruppe  unterscheidet,  das  ist  die  bestimmte  Einsicht  in 
die  radicale  Verschiedenheit  dessen,  was  die  Substanz  des  Körpers  aus- 
macht und  ihn  dazu  befähigt,  andern  Körpern  eine  Ursache  der  Be- 
wegung zu  werden,  von  den  blos  geometrischen  Eigenschaften  räum- 
licher Ausdehnung.     Es  wird  ihm  diese  Einsicht  zu  einem  Grunde  der 
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Wiederannifheruiig  an  den  durch  die  mechanistische  Schule  verdrängten 
Dynamismus  der  aristotelischen  Scholastik;  doch  trügt  er  Sorge,  den 
Begriff  der  Kraft  (force),  dessen  er  sich  als  allgemeiner  Kategorie 
bedient  für  das  Moment  der  Suhstantialität  in  der  Sphäre  des  körper-  . 
hchen  sowohl,  wie  auch  in  der  des  geistigen  Daseins,  nhwcichend  von 
der  Aaflassongsweise  jener  altern  Schule  von  vom  herein  so  zu  fassen, 
dass  das  Wirken  der  Kräfte  überall  als  festgebunden  erscheint  an  all- 
gemeine Gesetze,  solche  eben,  die  im  Bereiche  der  räumlichen  Erschei- 
Dung  die  Bedeutung  der  mechanischen  annehmen.  Aber  dieser  Be- 
griff und  mit  ihm  der  Begriff  der  monadischen  Substanzen  selbst,  zu  wel- 
chem jener  das  Material  hergiebt,  trägt  auch  bei  Leibnitz,  nicht  anders  als 
bei  seinen  nächsten  Vorgängern,  nur  den  Charakter  einer  Hypothese,  we- 
sentlich ersonnen  zu  dem  Behufe,  die  Phänomene  des  natürlichen  Mechanis- 
mus durch  eine  sie  ergänzende  Voraussetzung  denkbar  zu  machen,  wie  die 
atomistischen  Hypothesen  der  moderneu  Physik:  er  trägt  noch  nicht 
den  Charakter  einer  aus  einer  liOhern  Erkenntnissquelle  geschöpften 
Wahrheit,  welche  den  Gesetzen  jenes  Mechanismus,  indem  sie  ihren 
Grund  und  Ursprung  aufzeigt,  zugleich  die  Grenzen  ihrer  Geltung  setzt. 
Auch  bei  Leibnitz  werden  die  Gesetze  des  Mechanismus  in  jene  Re- 
gion selbst  hineingetragen,  welche  ihren  Ursprung  erklärhch  machen 
soU.  Denn  auch  in  dieser  Region  waltet  nach  ihm  ganz  derselbe 
strenge  Causalzusammenhang ,  wie  in  der  Region  der  körperhchen  Be- 
wegungserscheinungen. Nur  dieser  Zusammenhang  selbst  ist  also  auch 
flür  Leibnitz  das  eigentlich  Absolute,  ganz  eben  so  wie  für  Spinoza.  Sein 
MPrineip  des  zureichenden  Grundes*'  ist  nichts  anderes,  als  der  leib- 
haftige Substanzbegriff  des  Spinoza,  eingekleidet  in  einen  Satz  der  for- 
malen Logik,  und  die  „prästabiUrte  Harmonie**  ist  nur  ein  anderer  Aus- 
druck für  die  parallele  Succession  der  Modi  des  Spinozischen  Subslanz- 
begriffs  im  Attribute  der  Ausdehnung  und  im  Attribute  des  Denkens. 
So  hatte  sich,  unauflialtsam  übergreifend  auch  über  das  begriff- 
liehe Gebiet  des  Geisteslebens,  über  das  Bereich  der  Spontaneität  und 
Willensfreiheit,  der  Begriff  mechanischer  Nothwendigkeit  des  Geschehens 
nun  leitenden  Pnncip  der  philosophischen  nicht  minder,  wie  der  em- 
pirisch-mathematischen Forschmig  gestaltet,  noch  vor  dem  Augenbhcke 
der  grossen  Entdeckung  Newtons,  durch  welche  diesem  Begriffe  erst 
seine  empirische,  und  mit  der  empirischen  zugleich  seine  eigentlich 
speculative  Grundlage  aufgefunden  ist  (§  552).  Nichts  kann  charakte- 
ristischer sein  für  den  Gang  dieser  Entwickelung,  als  dass  dem  wissen- 
schaftlichen Bewusstsein,  welches  sich  hineingeiebt  halte  in  die  Welt- 
anschanung,  wie  sie  sich  unter  der  leitenden  Macht  dieses  Begriff» 
entwickeln  musste,  jene  Entdeckung  selbst  als  ein  gewaltsamer  Wid<>*^ 
Spruch  erschien  gegen  die  Wahrheit,  in  deren  Vollbesitz  dassolh»  wh 
berdts  gesetzt  zu  haben  meinte.  Kein  Axiom  galt  diesem  BewMw|sM^ 
für  unwidersprechhcher ,  als  dass  jede  Möglichkeit  von  Wirkuu^^  hmmv^ 
Wesens  auf  andere  Wesen ,  sei  diese  Wirkung  eine  reale ,  wshn-^^  W-h^^ 
nach  dem  System  der  prästabilirten  Harmonie,  eine  blo«  nohwnK^SVv,  ^Vi^ 
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bedingt  durch  unmittelbare  räumliche  Nxhe  oder  Bertfhning;  Es  war 
nämlich  solches  Axiom  eben  nur  der  unmittelbare  Ausdruck  der  Anbeqiie- 
mung  jener  dynamischen  Hypolhcsen,  durch  welche  man  den  Begriff 
des  mechanischen  Geschehens  erganzen  wollte,  an  den  rein  geome- 
trischen Begriff  der  Ausdehnung  oder  ausgedehnton  Substanz ,  oder  mit 
andern  Worten,  an  die  Voraussetzung,  dass  jedem  räumlichen  Unter- 
schiede auch  ein  dynamischer  oder  substantieller,  der  räumlichen  Iden- 
tität eine  dynamische  oder  substantielle  entsprechen  mttsse.  Wekhe 
stärkere  Widerlegung  konnte  diese  Voraussetzung  erfahren,  als  durch 
das  Gewahrwerden  jener  Wirkung  in  die  räumliche  Ferne,  wie  sie  in 
dem  Begriffe  der  Schwerkraft  enthalten  ist;  durch  den  Nachweis 
der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  solchen  Wirkens  für  alles  mite- 
rieUe  Dasein  als  solches;  durch  seine  Erhebung  zu  einem  allgemein- 
giltigen  Maasstab  für  die  Quantität  der  Masse,  deren  Begriff  dadurch 
von  dem  Begriffe  der  Quantität  ihrer  Ausdehnung  als  ein  wesentlich  un- 
terschiedener abgetrennt  ward?  Nichts  natürlicher,  als  dass  das  Be- 
wusslsein  jenes  Zeitalters  sich  gegen  die  Anerkennung  der  ucuentdeck- 
ten  Wahrheit  um  so  heftiger  sträubte,  je  mehr  philosophische  Gedan- 
kenarbeit es  in  die  Gleichsetzung  der  dynamischen  Momente  des  Natur- 
mechanismus mit  dem  rein  geometrischen  Elemente  der  Raumanschairang 
hineingelegt  hatte.  Dennoch  konnte  der  Sieg  der  Wahrheit  ttber '  die 
künstlichen  Gebilde  dieser  Gedankenarbeit  auf  die  Länge  nicht  zweifel- 
haft bleiben.  Mit  diesem  Siege  war  die  Unmöglichkeit  einer  rein  ma- 
thematischen Ausgestaltung  des  Naturmechanismus,  die  Unmöglichkeit 
auch  nur  einer  derartig  aprioristischen  Begründung  seiner  Prineipien, 
wie  noch  Leibnitz  sie  versucht  halte,  entschieden.  Von  dem  Zeitpuncte 
des  siegreichen  Durchdringens  der  Newton'schen  Entdeckung  an  ver- 
mag nur  noch  der  aller  metaphysischen  Speculation  baare  Empirismus 
einer  einseitig  mechanistischen  Anschauung  zu  huldigen.  Die  philoso- 
phische Speculation,  wenn  sie  auch  noch  nicht  alsbald  über  die  wahre 
Bedeutung  der  grossen  Thatsache  ins  Klare  gekommen,  ja  wenn  sie 
noch  in  ihren  jüngsten  Gestaltungen  aufs  Neue  an  derselben  irre  ge- 
worden ist,  hat  doch  seitdem  das  Problem  der  Einfügung  des  Natur- 
mechanismus in  eine  höhere  geistige  Ordnung  der  Dmge,  und  seiner 
Ableitung  aus  einem  einheitlichen  Begriffe  der  Materie,  welcher  seiner- 
seits diesem  geistigen  Universum  entstammt,  nie  wieder  aus  den  Augen 
verlieren  können.  Es  war  ein  speculativer  Instinct,  der  einen  Oetin- 
ger  in  dem  Newton'scheu  Gravitationsbegriffe  das  Palladium  einer  acht 
theologischen  Naturanschauimg  gegenüber  dem  mechanistischen  Spiri- 
tualismus (nach  Oetingers  Wortgebrauch :  „Idealismus")  erblicken  Hess 
(§  552).  Durch  Kant  wurde  die  „Construction  der  Materie**  und  mit 
ihr  die  philosophische  Ableitung  der  Prineipien  des  Mechanismus  unter 
die  Probleme  der  „Transscendentalphilosophie"  aufgenommen,  und  hie- 
mit  die  blos  „phänomenale",  nicht  absolute  Bedeutung  der  Nothwen- 
digkeit des  mechanischen  Gausalzusammenhangs  festgestellt.  Allerdings 
aber  müssen  wir  eingestehen,  dass  eben  sie,  diese  NolhvsFendigkeit,  zu 
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den  Fragen  gehört,    über  welche  auch  die  jfingste  Specnlation  bisher 
noch  am  •wenigsten  zu   sichern  Resultaten  hindurchgedrungen  ist. 

Es   war  ein*  glücklicher  Gedanke   Kcplcr*s,    mit   dem  Namen   der 
Trägheit  (inertia)  die  Summe  jener  wesentlich  negativen  Kigcnschaf- 
ten  der  körperlichen  Materie  zu  bezeichnen,   welche  dieselbe  (man  ge- 
statte mir  dieses  Wortspiel,  wenn  es  auch  nur  als  ein  Wortspiel  sollte 
gdten  können)  zur  Trägerin    aller   durch   mechanische  Gesetze   be- 
herrschten Bewegungen  macht.     In   der  That  bildet    diese  Eigenschaft 
der  Trägheit  den  eigentlichen  Kern  des  Inhalts,  welchen  Physiker  und 
Philosophen  in  den  Begriff  der  Substanz  hineinzulegen  pflegen.    Ohne 
es  gewahr  zu  werden,  trägt  man  nämlich  auch  in  die  Vorstellung  imma- 
terieller Wesen,  Seelen  und  Geister,  diesen  BegrilT  hinein ,    sobald  man 
iiich  in  ihnen  ein  Beharrendes,    sich  Gleichbleibendes   als  Träger  von 
Thätigkeiten  und  Bewegungen  supponirt,  die  unter  einander  sämmthch 
in  einer  strengen  Verkettung  des  Gausalzusammenhanges  stehen  sollen. 
Denn  der  Begriff  der  Trägheit  hat  seine  eigentliche  Bedeutung  wesent- 
lich in  seinem  Gegensatze  gegen  jenen  Begriff  der  vorcreatUrlichen  Ur- 
gestalt    des    innergöttlichen  Daseins,    welchen   wir   in   unserm   ersten 
Theile  entwickelt  haben,  wonach  nicht  ein  Beharrendes,  sondern  ganz 
im  Gegentheil  eine  rastlos  productive  Thätigkoit  in  Gott  selbst  der  An- 
fing aller  Wirklichkeit  ist.     Allenlings  hat  auch  dieser  Anfang  zu  sei- 
nem Hintergründe  ein  in  ewig  wandelloser  Ruhe  und  Sichselbstglcich- 
heit  Beharrendes.   Allein  dieses  Beharrende  ist  nicht  Substanz  in  jenem 
hergebrachten  Wortsinne:  denn  es  ist  noch  nichts  Wirkliches,  nur  erst 
die  Möglichkeit  eines  Wirklichen.     Auch  leidet  der  Begriff  der  Trägheit 
auf  dasselbe  keine  Anwendung,  weil  es  noch  kein  Object  von  Einwir- 
kongen  ist,    welchen  die  träge  Substanz  unterliegt,    indem   sie  ihnen 
widersteht.     Der  Begriff  der  Trägheit  erwächst   erst  daraus,    dass  die 
Thätigkeit,  die  Bewegung,  welche  das  ursprüngliche  Element  aller  Wirk- 
hcbkcil    ist,    in   die  ruhende  Potentialilät   des  für   sich  noch  unwirk- 
lichen Hintergrundes  der  Daseinsmöglichkeit  zurtickversenkt  wird;  aus- 
drfleklich  in  der  Weise,  wie  wir  dies  nachgewiesen  haben  an  der  gött- 
lichen Willenssubstanz,  welche  durch  den  ersten  Schöpdingsact  in  die 
Materie  eingeht.     Von  dieser  Potentialität ,  aber  nicht  von  der  Po- 
tentialiUt  des  Absoluten  als  solchen ,  gilt  der  scholastische  Satz :  Nihil 
reduätur  a  poientia  ad  actum  nisi  per  aliquod  ens  in  aetu;  und  er, 
dieser  Satz  ist  es ,  der  in  dem  Begriffe  der  materiellen  Trägheit  seinen 
oiber  molivirten  Ausdruck  gefunden  hat.     So  wenig  bei  Erfindnng  des 
Ausdrucks  schon  die  vollständige  Erkcnntniss    des  begrifllichen  Zusam- 
menhangs vorhanden  war,    so  wohl  eignet  sich    doch  dieser  Ausdruck 
dam,     die  Art  und  Weise  zu    bezeichnen,    wie    die   negativen  Eigen- 
«chaften  des  ürgmndes  oder  üngrundes    sich  an  dem  Ergebnisse  jener 
Depotenzirung    des   ürwirkhchen  herausstellen.     Der  Begriff  der  Träg- 
heit schliesst  ein«  Fähigkeit  sowohl   des  Wirkens  als  Leidens   in  sich, 
die  in  jenem  Urgründe  als  solchem  nicht  vorhanden  ist;  eines  Wu'keus 
der  Materie  auf  sich  selbst  und   eines  Leidens   von  sich   selbst,    oU^^v 
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einer  Wecfaselwirkang  ihrer  als  besondere  Substanzen  von  einander  ab- 
getrennter oder  aussereinandergesetzter  Theile.  Solche  Wechselwirkung 
in  ihrer  durchgehenden  mathematischen  Bestimmtheit^ ist  eben  der  Me- 
chanismus. Aber  die  Wechselwirkung  ihrerseits  lunn,  auch  dies  in 
Folge  der  Trägheit  der  Materie»  nicht  eher  eintreten,  ab  nachdem  die 
Materie  durch  eine  Einwirkung,  welche  nicht  ihrerseits  Ton  .der  Natur 
der  mechanischen  ist,  und  durch  eine  solcher  Einwirkung  entspre- 
chende, von  ihr  aus  der  Materie  hervorgelockte  Thätigkeit,  welche 
gleichfaUs  nicht  den  Charakter  einer  mechanischen  trägt,  in  eine  Viel- 
heit körperlicher  Substanzen  auseinandergetreten  isL  Bis  dahin  resul- 
tirt  aus  der  Trägheil  der  Weltmaterie  nur  die  Eine  Wirkung,  der  im 
Obigen  beschriebene  Urzustand  der  Materie,  der  Aber  die  Unendlichkeit 
des  Raumes  ausgegossene  UrweltendunsL  Indess  ist  auch  schon  dieser 
Urzustand  als  eine  wirkliche  Kraftwirkung,  als  eine  wirUiche  Bewegung 
zu  betrachten,  als  die  Bewegung  der  unendlichen  Elasticitftt.  Es 
hat  daher  seine  Richtigkeit,  was  Kant  mit  Unrecht  bestritten  hat,  die 
Trägheit  als  eine  wirkbche,  wirkende  Kraft  {vis  inerüae)  zu  bezeich- 
nen, und  auf  sie  das  sogenannte  Gesetz  der  Gleichheil  von  Wirkung 
und  Gegenwirkung  in  den  Bewegungen  der  gesonderten  materieUen 
Körper  zurückzuführen.  Der  Urzustand  ist  eben  nur  jener  Zustand  des 
vollkommnen  Gleichgewichts  der  ursprüngUchen Kraftmomenle,  wel- 
ches durch  jede  nachfolgende  Schöpfiingsthat  gestört  wird.  -^  Es  war  ein 
immer  wiederkehrender  Misgriff  jener  frühern,  dem  Zeitaller  der  vor- 
herrschenden mechanistischen  Weltanschauung  entstammenden  Systeme 
und  ihrer  modernen  Nachzügler,  dass  sie  auch  die  erste  Einwiriiung, 
welche  aus  der  übermalenellen  Region  auf  die  Materie  erfolgt,  und 
eben  so  auch  jede  nachfolgende  solche  Einwirkung,  als  eine  den  mecha- 
nischen Wechselwirkungen  der  materiellen  Substanzen  mögUchst  gleichar- 
tige vorgestellt  wissen  wollten.  Daher  in  jenen  Systemen  die  vorwiegende 
Neigung,  gleich  von  vom  herein  die  Materie  als  in  eine  Vielheit  von 
Substanzen  gelheilt  vorzustellen;  dafem  nicht,  wie  bei  Spinoza,  der 
Ausweg  ergriffen  ward,  die  Causalreihe  des  mechanischen  Geschehens 
selbst  als  eine  unendhche  zu  setzen,  nachdem  zuvor  die  substantielle 
Vielheit  zu  einem  blossen  Schein  herabgesetzt  war.  Daher  nicht  min- 
der auch  die  Neigung,  das  Geschehen  auch  im  Bereiche  der  immateriel- 
len Substanzen  dem  mechanischen  mögUchst  gleichartig  vorzustellen. 
Daher  endlich,  als  unvermeidliche  Gonsequenz  dieser  Tendenzen,  der 
absolute  Determinismus,  welcher  in  diesen  Systemen,  sobald  sie  mit 
einiger  Folgerichtigkeit  durchgeführt  werden,  jedem  Begriffe  von  gei- 
stiger Spontaneität  und  Freiheit  den  Eingang  versperrt,  und  zu^eich 
den  eigentlichen  und  strengen  Begriff  der  Noth wendigkeit  verun- 
reinigt, den  Begriff  jener  Nolh wendigkeit,  welche  ihren  Sitz  in  dem 
Absoluten  der  reinen  Vernunft,  dem  Prius  sowohl  des  geistigen,  als 
auch  des  materiellen  Daseins  hat.  („Aus  keinem  Dinge  von  der  Welt 
wird  etwas  Noth  halber.  Doch  wird  alles  aus  der  Materie,  was  na-' 
tflriich  wird."  Luther). 
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Die  Ableitung  der    allgemeinen    physikalischen   Bewegungsgeselze 
aus  PrinGipien  einer  Nothwendigkeit,  welche  schlechthin  frei  ist  von  allen 
empirischen  Voraussetzungen,  ist  eine  Aufgabe  der  reinen  Vernunft  Wissen- 
schaft oder   Metaphysik;   man   wird  daher  ihre  Vollziehung  nicht  hier 
von  uns  erwarten.     Allerdings  bedarf  es   zu  solcher  Ableitung  des  Be- 
griffs der  Materie;  aber  es  bedarf  eben  nur  ihres  Begrifis,  uud  nicht 
der  Voraussetzung  ihrer  Wirklichkeit,  und  der  Begriff  der  Welt- 
materie, als  bezeichnend  eben  nur  die  allgemeine  Möglichkeit  eines 
creatttrlichen  Daseins  ab  solche,   ist  Gegenstand  eben  so  sehr  der  Meta- 
physik,  wie,  auf  Grund  der  Metaphysik,  der  philosophischen  Theologie. 
Das  bedeutendste  Verdienst  um  die  Lösung  dieser  metaphysischen  Aufgabe 
hat  vor  allen  Philosophen  älterer  und  neuerer  Zeit  Kant  sich  erworben, 
in  seinen  „metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft",  deren 
Lehren  aber  allenthalben  durch  Salze  der  Vernundkritik  bedingt  und  mo- 
tivirt  sind.     Von  ihm  nämlich  rUhrt  die  Feststellung  des  Verhältnisses  der 
mechanischen  Grundgesetze  zu  den  Begriffen  der  Zeit  und  des  Baumes, 
der  Materie  und  der  Bewegung  her ;    wodurch  zuerst  die  Bedeutung  die- 
ser Gesetze  als  allgemeiner,   metaphysisch  noth wendiger  Daseinsformen 
und    Daseinsbedingungen,    ihre   Unabhängigkeit    von    allen  empirischen 
Voraussetzungen,  und  das  Nichtinbegriffeusein  aller  die  realen  Anfänge 
der  wirklichen  Wellbewegung  betreffenden  Voraussetzungen  in  dem 
Beweise  der  Grundbegriffe  und  Grundgesetze  des  allgemeinen  Mechanis- 
mus ins  Klare  gebracht  ist.     Aber  die  seitdem  unternommenen  Versuche 
einer  Erweiterung  und  Ergänzung  dieser  Kantischen  Lehren  können  nur 
ab  Rückschritte  angesehen  werden ;  als  RüclLschritte  entweder,  wie  bei 
Hegel,    nach  der  Seite  des  idealislischen  Dogmatismus,    oder   wie  bei 
Herbart,  nach  der  Seite  des  realistischen  Empirismus.     Allerdings  aber 
ist  Kants  Lehre  auch  hier  noch  nicht  eine  vollständig  genügende.     So 
wenig  wie  der  Begriff  der  Weltmaterie  als  solcher  festgestellt  werden 
kann  von  dem  subjecliv  idealistischen  Standpuncte  der  Kanlischen  Phi- 
losophie,   ohne   den  Durchgang   durch   den  Gottesbegriff,    durch  den 
ßottesbegriff  wenn    auch  nur   nach   seiner  metaphysischen  Gestalt  als 
■othwendiger  Grundform  des  Daseins,  an  dessen  Verwirklichaog  auch 
■ach  metaphysischen  Principien  die  Möglichkeit  eines  materiellen ,  eines 
creatttrlichen  Daseins  hängt:    eben  so  wenig  auch  der  Begriff  der  all- 
gemeinen und  nothwendigen  Gesetze   der  materieUen  Bewegung.     Dies 
hat  man  sich  bisher  noch  nicht  zum  Bewusstsein  gebracht,  und  darum 
haben  alle  Versuche   einer  Al)leitung   dieser  Grundbegriffe  und  Grund- 
gesetse  ungenügend  ausfaUen  müssen.     Sie   haben   entweder  zu   viel 
abgeleitet,  nämlich  mit  den  Begriffen  und  Gesetzen   zugleich  wirkliche 
Thatsachen,    die  als  solche  kein  Gegenstand   einer  aprioristischen  Ab- 
leitung sind,  oder  zo  wenig,    indem  sie  Momente,   die  in  Wahrheit 
der  begrifflichen  Nothwendigkeit  angehören,    übergingen  oder  als  Uos 
thatsächliche ,  empirische  zur  Seite  steUten.     Hier  ausdrücklich  in  die- 
ser Beziehung    die    richtige    Grenze    einzuhalten   ist    für    die    gaue 
Folge  theologischer  Betrachtung  von  unberechenbar  grosser  Wichtigfccii. 

Wbissb,  pliUos«  Dogio.  n.  5 
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Nie  wird  namentlich  die  Wunderfrage  nach  ihrer  allgemeinen  philoso- 
phischen Seite  wissenschaftheh  erledigt  werden  können,  so  lange  man 
sich  nicht  über  die  Tragweite  der  allgemeinen  metaphysischen  Noth- 
wendigkeit  inmitten  des  empirischen  physikalischen  Geschehens  voll- 
ständig ins  Klare  gesetzt  hat. 

583.  Der  Materie  und  ihrer  Trägheit  gegenüber  ist  die  Wirk- 
samkeit des  göttlichen  Geistes  und  Schöpferwilleas  von  Grund  aus 
und  in  allen  ihren  besonderen  Momenten  eine  tel6ologi8che.(§470). 
Sie  ist  es,  sowohl  insofern  aus  ihr  die  Weltmaterie  selbst  hervor- 
geht, als  auch,  insofern  durch  sie  in  der  geschaffenen  Materie  die 
Bewegungen  hervorgerufen  werden,  welche,  obgleich  nicht  in  ihren 
letzten  Gründen  und  Anfängen  von  der  Natur  der  mechaniscben, 
doch,  in  Kraft  des  Wesens  der  Materie,  überall  in  einen  Kreidauf 
mechanischer  Ursachen  und  Wirkungen  ausschhigen.  Dieses  teleolo- 
gische Moment  in  der  auf  die  Schöpfung  der  Materie  nachfolgenden 
Schöpferthätigkeit  des  göttlichen  Liebewillens  pflegt  von  der  Glaubens- 
lehre der  Kirche  besonders  hervorgehoben  zu  werden  unter  dem  Na- 
men der  Vorsehung  (providentia);  ein  Begriff,  welchem  dort  eben 
so  ausdrücklich  die  Begriffe  der  Welterhaltung  {eonserviUio) ^  der 
Mitwirkung  an  den  Thätigkeiten  der  realen  creatürlichen  Ursachen 
{cancursus),  und  der  Weltregierung  (gubemaiio)  eingeordnet 
werden. 

Providentia,  nQ6yoia,  ist  ein  aus  der  Philosophie  des  Alterthums, 
besonders  der  Stoischen,  wiewohl  sein  Ursprung  sich  bis  auf  Sokra- 
tes  zurückfahren  lässt,  sich  ableitender  Ausdruck,  welcher  dort  die 
Bestimmung  hatte,  das  als  der  Welt  in  wohnend,  nicht  ab  vor  ihr  der 
Zeit  nach  bestehend  vorgestellte  Princip  eines  geistig  absoluten,  die 
Zukunft  zugleich  mit  der  Vergangenheit  umfassenden  Zusammenhangs 
zu  bezeichnen,  das  Princip,  welches  dort  die  SteUe  des  monotheisti- 
schen Gottesbegriffs  vertrat.  Der  Begriff,  der  sich  in  diesem  Worte 
ausdrückt,  hat  zu  seinem  wesentlichen  Inhalte  die  inwohnende  Teleo- 
logie  des  „Kosmos",  des  creatürUchen  Universums  (§  336  ff.);  er  hy- 
postasirt  diese  Ideologie  zu  der  Vorstellung  eines  schlechthin  inner- 
weltlichen, in  keiner  Beziehung  ausser-  oder  überweltlichen  Gottes- 
geistes. Dem  neutestamentliclien  Sprachgebrauche  ist  der  Ausdruck 
fremd;  dagegen  finden  wir  ihn  im  Buche  der  Weisheit  (14,  3)  zu 
einem  Attribute  der  Gottheit  erhoben.  Bei  den  kirchlichen  Schrift- 
steilem ist  er  von  frühester  Zeit  her  ein  viel  gebrauchter,  nicht  ohne 
eine  fortgehende  ausdrückhehe  Rückbeziehung  auf  jene  alten  Philoso- 
pheme,  wie  denn  mit  ihm  zugleich  auch  solche  Ausdrücke,  wie  /o- 
tum,  etfÄUQiA^rrj ,  auf  den  Boden  des  monotheistischen  Gottesgiaubens 
als  Bezeichnungen  für  die  diesem  Glauben  entsprechende  Weltordnung 
herübergezogen  wurden.     Ward  nun  überall  bei  Aufiiahme  dieser  Worte 
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Sorge  getragen »  den  durch  sie  ausgedrückten  Begriffen  den  panlheisti- 
schen  Charakter  ahzustreifen  und  ihnen  den  Inhalt  unterzubreiten,  wel- 
ehen  die  Bibel  allen  und  neuen  Testaments  ohne  ein  ähnlich  stereo- 
types Schlagwort  in  den  niannichfalligstcn  Worten  und  Wendungen» 
vomehmlich  solchen,  die  für  uns  in  der  Lehre  von  den  göttlichen 
Eigenschaften  ihre  Stelle  erhalten  haben,  aus  urkräftiger  lebendiger 
Anschauung  zum  Bewusstsein  bringt;  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen, 
dass  in  mancher  Beziehung  jene  antike  philosophische  Bedeutung  des 
Wortes  TiQoyoia  noch  immer  nachklingt  auch  in  der  kirchlich  dogma- 
tischen  Behandlung  des  Begriffs  der  Vorsehung.  Und  zwar  nicht  blos 
in  jenen  zum  Theil  sehr  ausführlichen  Abhandlungen  älterer  Kirchen- 
lehrer,  welche  aus  ihrer  Absicht,  sich  den  Ausführungen  heidnischer 
Philosophen  an  die  Seite  oder  gegenüber  zu  stellen,  kein  Hehl  machen ; 
nicht  blos  in  der  dem  Begriffe  der  Providentia  eigens  gewidmeten  Ab- 
bandlang Zwihg1i*8,  deren  philosophische  Anklänge  nach  so  manchen 
Seiten  Anstoß  gegeben  haben :  sondern  vielleicht  nicht  minder  auffallend 
auch  selbst  in  der  Stelle  und  Bedeutung,  welche  das  Lehrstück  von 
der  prmiäjentia  in  der  zum  geschlossenen  Systeme  ausgebildeten  Dog- 
matik  der  Lutherischen  Schule  erhalten  hat.  Dieselbe  hat,  —  und 
zwar  erst  nach  Melanchthon,  der  einen  solchen  locus  noch  nicht 
kennt,  —  nicht,  ym^  mau  es  vielleicht  erwarten  könnte,  dieses  Lehr- 
stück der  Lehre  von  den  Attributen  der  Gottheit  einverleibt;  sie  hat 
es  vorgezogen,  dasselbe  auf  die  Lehre  von  der  Schöpfung  nachfolgen 
xn  lassen.  Sie  schliesst  in  dasselbe  alle  diejenigen  Momente  des  SchÖ- 
pfungsbegriflk  ein ,  die,  richtig  verstanden,  auf  jene  Immanenz  des  Da- 
seinsgmndes  in  der  creatürlichen  Natur  sich  zurückführen,  welche  die 
antike  Anschauungsweise  durch  den  Bcgrifif  der  promdenäa  ausgedrückt 
hatte.  So,  vorab,  den  Begriff  der  Welterhaltung.  (Posita  crea- 
Hone,  necessario  ponenda  est  providenUa,  sine  qua  res  consistere  ne- 
fiumnt.  Hoüaz,).  Da  sie  es  versäumt  hat,  diesen  Begriff*  durch  eine 
specolative  Fassung  des  Begriffs  der  Weltmatcrie  in  solcher  Weise  zu 
MoCiviren,  welche  ihn  als  selbstverständUch  eingeschlossen  schon 
in  dem  Begriffe  der  Wellschöpfung  würde  erscheinen  lassen,  so  ge- 
stritet,  sich  dersdbe  unter  ihren  Händen  zu  einer  Streitfrage.  Man 
Hisst  es  gelten,  dass  Gott  auch  schon  im  Schöpfungsacle  den  Dingen 
das  Vermögen,  sich  selbst  zu  erhalten,  mitgetheilt  haben  könne,  aber 
man  zieht  es  vor,  die  canservatio  als  eine  creatio  continua  zu  fassen; 
wobei  der  Widersprach  unbemerkt  bleibt,  dass  Gott  eine  ausdrückliche 
WOIensthätigkeit  auf  die  Erhaltung  auch  solcher  Dinge  wenden  soll, 
deren  ihrer  Natur  entsprechende  Wirksamkeit  doch  als  ein  dem  Schö- 
pfangszwecke  feindseliges  Element  durch  eine  eben  so  ausdrückliche 
Gegenwirkung  von  ihm  bekämpft  wird.  (Diesem  Widerspruch  sind  auch 
die  altem  Kirchenlehrer  nicht  ausgewichen ,  welche ,  ^vie  z.  B.  Thomas 
von  Aquino,  nach  aristotelischen  Principien  die  conservaHo  mit  haupl- 
slchlicher  Betonang  des  Ausspruchs  Hebr.  1,  3  in  die  den  CrealwvM 
«tgetheüte  Kraft  der  Selbsterhaltung  seUen.    Denn  auch  sie  sv^v\h 
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ben  Golt  iD  Beziehung  auf  jede  einzelne  Greatur  das  Vermögen  wUl- 
kfihriicher  Vernichtung  zu,  und  sie  behaupten  dabei  nur,  dass  er  von 
demselben  keinen  Gebrauch  mache.  Thom,  Summ.  I,  p.  104,  ati.  4.)* 
—  So  aber  auch  ferner  der  Begriff  der  Mitwirkung.  Bei  diesem 
werden  ausdrücklich  die  zwei  extremen  Ansichten  bekämpft,  deren  eine 
alle  Mitwirkung  Gottes  bei  dem  Wirken  der  creatttrlichen  Ursachen,  der 
sogenannten  causae  secundae,  auf  die  Thätigkeit  der  Erhaltung  dieser 
letzteren  zurückfahrt,  die  andere  den  Begriff  der  Mitwirkung  zum  Begriffe 
einer  alleinigen  Wirksamkeit  Gottes  in  aUen  LebensbewegUDgen 
der  crealürhchen  Natur  steigert  und  die  natürlichen  Ursachen  zu 
„Gelegenheitsursachen'*  (catisae  occasioncUes  —  der  sogenannte  „Occa- 
sionaUsmus*')  herabsetzL  Beide  Ansichten  hatten,  nach  verschiede- 
nen Vorgängen  älterer  Theologie  und  Philosophie,  eine  energische  Vertre- 
tung in  den  verschiedenen  Abzweigungen  der  Cartesischen  Schule  gefun- 
den (vergl.  hierüber  BtMeus,  Inslü.  p.  41 1  ss.).  Zwischen  ihnen  beiden 
sucht  nun  die  kirchliche  Schule  in  ihrem  Begriffe  des  concursus  einen  Mit- 
telweg. Aber  es  wird  dieser  Begriff  unter  ihren  Händen  zu  einem 
eben  so  äusserlichen,  wie  der  Begriff  der  conservaUo,  und  die  Schwie- 
rigkeiten, von  welchen  bereits  jener  gedrückt  wird,  häufen  sich  hier 
noch.  Und  so  bringt  denn  auch  schliesslich  der  Begriff  der  Welt- 
regierung (guhematio,  dioUriaig),  welcher  von  Einigen,  nach  dem 
Vorgange  des  Thomas  von  Aquino,  als  der  jene  beiden  vorangehenden 
in  sich  zusammenfassende ,  obwohl  seinerseits  dem  Begriffe  der  Vor- 
sehung sich  unterordnende  behandelt  wird,  nur  eine  unzureichende 
Hilfe.  Bei  ihm  insbesondere  drängen  sich  die  Fragen  nach  dem  Ver- 
hältnisse zur  creatürlichen  Freiheit  hervor,  auf  welche  das  System  .der 
kirchlichen  Schule  nie  eine  in  sich  haltbare,  widerspruchsfreie  Antwort 
zu  finden  vermocht  hat,  als  nur  mittelst  des  sallo  mortale  in  den  Be- 
griff des  decretum  ahsolutum.  Zu  diesem  Verzweiflungsstreiche  haben 
sich  zwar  immer  nur  wenige  Fractionen  der  Schule  entschlossen»  aber 
unter  diesen  Wenigen  jederzeit  diejenigen,  denen  vor  den  übrigen  am 
meisten  das  Lob  der  strengen  logischen  Folgerichtigkeit  zu  erthei- 
len  ist. 

So  weit  hier  unsere  beiläufige  Erklärung  über  Sinn  und  Charakter 
eines  Lehrstücks  der  hergebrachten  Dogmatik,  dessen  Stellung  zu  den 
übrigen  beim  ersten  Anblick  etwas  Befremdliches  hat  und  in  neuerer 
Zeit  von  verschiedenen  Seiten  her  (es  genüge,  an  Schleiermacher  imd 
an  Rothe  zu  erinnern)  zum  Gegenstand  kritischer  Bemerkungen  ge- 
macht worden  ist,  welche  die  Entfernung  der  Gedanken,  die  in  der 
neuern  Theologie  nach  wissenschaftlicher  Darstellung  ringen,  vom  Geilte 
des  alten  Systemcs  recht  fühlbar  machen.  Man  wird  leicht  gewahr 
werden,  wie  in  unserm  Zusammenhange  das  Bedürfniss  einer  abgeson- 
derten Behandlung  dieser  Begriffe  nicht  vorhanden  ist.  Wir  dürfen  den 
Inhalt  derselben  seinem  allgemeinen  Theile  nach  als  bereits  erledigt 
durch  unsere  Behandlung  der  Lehre  von  den  göttlichen  Attributen  und 
von  der  Schüpfung  der  Weltmaterie,    seinem    besondem  Theile    nach 
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ab  ia  den  nachfolgeuden  Partien  unserer  Darstellung  seine  Erledigung 
erwartend  bezeichnen.  Namentlich  an  die  Begriffe  der  Providentia  ape- 
oo/ta  und  specialissima  (die  erste  auf  die  intelligenten  Creaturen  ab 
solche»  die  letztere  nur  auf  die  geistig  wiedergeborenen  bezogen),  so  wie 
an  den  Begriff  der  gubematio,  hat  die  Schuldogmatik  einen  Inhalt  an- 
geknüpft, welcher  auch  für  ihren  eigenen  Entwicklungsgang  eine  Aus- 
führung erst  in  später  folgenden  Lehrstücken  zulässt. 

584.  Aus  der  schOpferiscben  Tbätigkeit  des  göttlichen  Liebe- 
willens trägt  nun  aber  das  teleologische  Moment,  trägt  der  Charak- 
ter der  Zweckbeziehuug  sich  nach  iuuerer  Nothwendigkeit  auf  das 
Erzeugniss  dieser  Thätigkeit,  auf  die  creatürliche  Natur  als  solche 
Ober,  und  zwar  auf  die  mechanischen  Bewegungen  innerhalb  der  Ma- 
terie. Er  trägt  sich  über  sowohl  auf  das  Ganze  dieser  Bewegungen, 
auf  den  in  alle  Ewigkeit  nie  stillstehenden  Werdeprocess,  durch  wel- 
chen und  in  welchem  die  Natur,  die  Welt  im  Grossen  ein  lebendi- 
ges Ganzes  ist,  als  auch  auf  die  Lebeusbewegungen  innerhalb  be- 
sonderer, durch  wechselseitiges  Ineinandergreifen  aller  ihrer  mecha- 
nischen Momente  organisch  in  sich  abgeschlossener  Kreise.  So  dort 
aber,  wie  hier,  vermitteln  sich  diese  der  creatorlichen  Natur  im  Unter- 
schiede der  Gottheit  und  ihres  immanenten  trinitarisch-teleologischcn 
Processes  eigenthümlichen  Processe  durch  Bewegungen,  welche  dem 
in  Wesen  der  Materie  begründeten  Gesetze  des  Mechanismus  folgen. 
Eieraus  erwächst  der  Betriff  eines  Welthaushaltes  (oeconomia 
mbersi),  oder  mit  andern  Worten,  einer  der  creatürlichen  Natur, 
ter  Welt  als  solcher  immanenten  Teleologie,  —  der  nämlichen, 
auf  deren  Wahrnehmung  wir  (§  336  ff.)  den  kosmologischen  Beweis 
nm  Dasein  Gottes  begründet  haben. 

Mechanismus  und  Teleologie,  diese  zwei  Begriffe,  welche 
zn  einander  in  einer  unverkennbaren  Wechselbeziehung  stehen,  sind 
auch  öfters  von  Philosophen  und  Theologen  in  solcher  Wechsel- 
beziehung aufgefasst  worden ;  zahlreicher  aber  sind  bis  jetzt  noch  jene, 
welche  je  den  einen  dieser  Begriffe  in  den  andern  aufgehen  und  von 
ihm  absorbirt  werden  lassen.  Von  den  Uebergriffen  zu  Gunsten  des 
Mechanismus  ward  so  eben  (§  582)  gesprochen.  Ein  ähnlicher  Ueber- 
griff  zu  Gunsten  des  teleologischen  Princips  wird,  nicht  ohne  Gefahr 
fiir  dieses  Princip  selbst,  nicht  ohne  Beeinträchtigung  seines  richtigen 
Verständnisses,  überall  da  begangen,  wo,  wie  in  dem  bisherigen  Sy- 
steme der  kirchlichen  Theologie,  aber  wie  nicht  minder  häuGg  auch 
in  der  idealistischen  Speculation  alter  und  neuer  Zeit,  die  Bedeutung 
des  Mechanismus  als  candilio  sine  qua  nan  zwar  nicht  eines  Daseins 
überhaupt,  wohl  aber  eines  creatürlichen,  eines  Weltdaseins,  über- 
sdien   oder  ausdrücklich  verleugnet  wird.     Aber  auch    wo   das  Recht 
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beider  PrincipicD,  wo  die  Forderung  ihres  Zusaramengehens ,  ihrer 
Durchdringung  wechselseilig  durch  einander  anerkannt  ist :  auch  da  ist 
noch  nicht  sogleich  das  wahre  Verhällniss  zwischen  ihnen  beiden  auf- 
gefunden. Leibnitz,  bei  seiner  energischen  Vertretung  des  teleologi- 
schen Princips,  durch  welches  er  eine  „Theodicee"  zu  begründen  suchte, 
hat  nichts  destoweniger  der  wahren  Natur  desselben  Gewalt  angelh|in, 
indem  er  die  teleologische  Weltursache  nicht  nur  durch  mechanische 
Mittel,  sondern  auch  selbst  auf  mechanische  Weise  wirken  lässt,  nur 
von  Aussen  und  nur  Einmal,  in  einem  schnell  vorübergehenden  Augen- 
blicke, nach  welchem  sie  dann  sogleich  die  mechanischen  Ursachen 
ganz  sich  selbst  überlässt.  Eine  tiefere  Verständigung  über  das  Ver- 
hältniss  beider  Principien  und  über  die  Natur  des  teleologischen  ins- 
besondere, unter  Voraussetzung  der  Wahrheit  und  relativen  Nothwen-* 
digkeit  des  mechanisciicn,  hat  bereits  im  Alterthume  Aristoteles  (des- 
sen abstracte  vier  Classcu  von  Ursachen  in  der  Anwendung  überall  in  zwei 
zusammengehen,  die  mechanisch-stoffliche  auf  der  einen,  die  bewegend^ 
die  Form-  und  Zwcckursache,  in  ein  gemeinsames  Princip  zusammen- 
gefasst,  auf  der  andern  Seite),  in  neuerer  Zeit  vor  Allen  Kant  ange- 
strebt. Beide  Denker  jedoch  haben  auch  ihrerseits  den  wahren  Begriff 
dieses  Verhältnisses  nicht  erreicht.  Er  lässt  sich  nicht  erreichen,  so 
lange  nicht  ausgegangen  wird  von  der  Anerkennung  der  Priorität  des 
teleologischen  Princips  vor  dem  mechanischen.  Und  zwar  nicht  nur 
jener  idealen  Priorität,  welche  umgekehrt  ein  reales  oder  zeitliches 
Vorangehen  der  mechanischen  Ursachen  vor  der  Wirklichkeit  der  finl^* 
Ursachen  in  sich  schliesst  ( —  diese  wird  auch  von  Aristoteles  aner- 
kannt, wenn  er  den  immanenten  Zweck  als  das  roöe  ti,  als  das  %t 
lau ,  TL  riv  ilvai ,  oder  auch  kurzweg  [Oecon.  1 .]  als  die  ovaia  jedÄ 
Dinges  bezeichnet),  —  sondern  allerdings  auch  einer  realen  Priorititt 
Im  Innern  der  Gottheit  besteht  das  Princip  des  Mechanismus  nur  der 
MögUchkeit,  nicht  der  Wirklichkeit  nach.  In  der  innergOttlichen  Nar* 
tur,  obgleich  schon  über  sie  der  Geist,  der  Wille  in  der  Weise  eines 
teleologischen  Principes  waltet,  existiren  noch  keine  mechanisch  wir- 
kenden Ursachen.  Denn  das  Wirken  der  Kräfte ,  von  welchen  dort  der 
Wille  in  ganz  entsprechender  Weise  Besitz  ergreift,  wie  in  dercrea- 
türlichen  Natur  von  den  mechanischen  Kräften,  die  er  selbst  erst  her- 
vorgerufen, oder  vielmehr,  denen  er  selbst  erst  den  Charakter  des  Me- 
chanismus aufgedrückt  hat,  unterliegt  noch  nicht  den  Gesetzen  des 
Mechanismus.  Dasselbe  ist  vielmehr  im  ausdrücklichen  Gegensatze  die- 
ser Gesetze  ein  durch  und  durch  spontanes  (§  464).  Diese  Ein- 
sicht muss  klar  und  unzweideutig,  wie  sie  es  bisher  noch  nicht  war, 
vor  Allem  festgestellt  sein,  wenn  sich  die  Aussicht  eröflheu  soll,  flbei 
das  Woher  der  mechanischen  Ursachen  und  zugleich  über  die  Möglich- 
keit eines  Uebergreifens  der  teleologischen  eine  irgend  genügende  Re- 
chenschaft geben  zu  können;  wenn  die  mechanischen  Ursachen  nicht 
als  aus  der  Pistole  geschossene  auftreten  sollen ,  die  teleologischen  abei 
ihnen  gegenüber  als   ein  Deus  ex  macMna,    das    heisst  als   eine  au£ 
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derselben  Pistole   hervurgeschossene  Macht,    in  einer  Weise     die   von 
der  mechanischen  nicht  wesentlich  unterschieden  ist,  über  die  mecha- 
nischen Ursachen  ttbeiigreifend.     Sie,    diese  Einsicht,    fehlt  namentlich 
auch  noch  bei  Leibnitz,  dessen  System  von  der  ganzen  Sdiwere  jenes 
doppelseitigen  Vorwurfs  getroffen  wird,   da  es  nach  ihm  e))en  so  un- 
möglich ßiUt,    zu  begreifen,    wie  aus  den  ,1, Vorstellungen'*  der  Mona- 
den materielle,  dem  Gesetze  des  Mechanismus  unterliegende  Dinge  wer- 
den sollen,  als,   wie  die  vorausgesetzte  Selbstständigkeit  dieser  Mona- 
den vereinbar  ist    mit    einer    „prästabilirten  Harmonie''  ihrer  Vorstel- 
lungen und  mit  einem  durch  diese  ganz  mechanisch  vorgestellte  Harmonie 
sich  realisirenden  absoluten  Weltzweck.     Alier   auch  bei  Kant  kommt 
es,    trotz  allem  Aufgebot  wirklich  speculaliver  Gedankenans^tze ,    noch 
nicht  SU  einer  realen  Unterscheidung  der  Wirksamkeit  des  teleologischen 
Princips  von  der  des  mechanischen,  zu  einer  solchen,  wie  Oetinger  sie 
im  Sinne  hatte,  als  er  dem  ordo  geometricus   der  Leibnitz-Wolfßschen 
Philosophie  den  Gedanken  eines  ordo  generativus,  der  „mechanischen" 
Denkweise  eine    „phänomenologische**   gegenüberstellte.  .  Wir  bleiben 
auch  bei  Kant  in  der  Amphibolie  festgebannt,  entweder,  nachdem  die 
mechanischen  Ursachen  als   reale  gesetzt  sind,    die   teleologischen   als 
nur  ideale,  oder  umgekehrt,  bei  dem  Versuch,    die  teleologischen  als 
ein  Reales  zu  setzen,    die  mechanischen   als   ein  idealistisches  Schein- 
gcspinnst    fassen    zu    müssen.  —  Dieselbe   ideahstische   Verflüchtigung 
des  Naturmechanismut  ist  überall,    wie  schon  vorhin  angedeutet,    die 
nnansbleibliche  Folge    einer  jeden   solchen  Fassung  des  Gottesbegriffs, 
welche  nicht  hindurchgedrungen    ist   bis   zum  Begriffe  der  Materie  als 
einer  realen ,  aus  Natur  und  Willen  der  Gottheit  herausgeboreneni  aber 
.Beiden  selbstständig  gegenübertretenden  Substanz.   Eben  diese  Verflüch- 
tigung aber,  diese  Auflösung  der  Nothwendigkcit,  welche  den  im  Ge- 
folge   des  Mechanismus   sich    einfindenden  Naturgesetzen   zukommt,    in 
Ae  vage  Vorstellung  der  göttlichen  Allmacht:  eben  sie  ist  zugleich  die 
Auflösung  des  ächten,    lebendigen  Begriffs   einer  teleologischen  Natur- 
ordnung.    Denn  ein  solcher  Begriff  findet  nur  da  seine  Stelle,  wo  der 
Zweck ,  um  sich  zur  Wirklichkeit  zu  bringen ,    zuvor  sich  eine  «Macht 
flbier  Mittel  gewinnen   muss,    deren   er   zu   dieser  seiner   WirkUchkcit 
nicht  entbehren  kann,    deren  Realität  aber  eine  von  der  seinigen  un- 
terschiedene  ist.     Solch  ein  Mittel  sind,  im  Zusammenhange  unserer 
Auffassung,  bereits  dem  vorcreatürlichen  Willen  der  Gottheit  gegenüber, 
die  Kräfte  der  innergötthchen  Natur.   Dem  in  den  Process  der  Schöpfung 
emgehenden  Liebewillen  der  Gottheit  gegenüber    sind   es   die  jetzt   in 
der  entiDsserten  WiUensmacht  der  Weltmaterie  zusammengefassten  und 
dadurch    mit    dem  Charakter    des    Mechanischen,    der   Trägheit 
(§  582)  ttber  kleideten  Kräfte  eben  dieser,  nun  nicht  mehr  blos  inner- 
göttlichen Natur. 

Bei  seiner  realen  Priorität  vor  dem  Naturmechanismus,  welcher 
selbst  erst  aus  ihm  herausgeboren  wird,  erscheint  das  teleologische 
Princip,  die  Zweck-  oder  Endursache,  allerdings  zunächst  als  ein  den 


n 


UnaAem  AesHerMbcs,  iairthifi  in  letaidi|pni  fieiste 
Gottbdt,  M  wie  Aeae  ■  der  ScksCasz  der  MneriR.  Alker  wie 
Micfcg  Mariii  Tevifeesem  seiaem  iMniggaUrHUe  an»  j«f  dieSalene  eiii- 
wirkea,  die  Materie  bewihi^ev  lad  ^estahen  kdase:  d»  wfrde  s^lecb- 
fcvdiiifs  «Acgruftdi  Mnkw,  wem  sieht,  ■  finft  der  wsfw  tägliche« 
TcnnBdCsehaft    «der    vieineiir   Eisheit    des   Weseatt   dn*  Satcri»  ait 

sen^es,  djs  teieohigisghe  Priacip  seiae»  Sitz  in  der  Materie  selbst 
¥0B  hnm  herMH  sie  bewegea  «ad  dordi  iewegn^  behcrr- 
sehes  kSaate.  Das  t^kolojnsche  Priacip  hei  aler  SHiSrf^  des  6epeft- 
salzesy  iA  de— oeh  aa  sieh  mit  des  aeeiOBsdieB  Eias.  fai  der 
€«liheil,  ia  des  alhwiiit  lebeadigca  ürätie  hcvder  Püiaiipiea  ia  das 
■eehaaBche  als  Foteaz,  das  tdeobgiKhe  als  Aetas,  ia  äer  Hitferie 
irt  «apekehrt  das  ■eehaaisdbe  ab  Attas»  das  teieologiscfce  als  ¥tKUm 
catkdteB;  ab  eiae  soMm  indessy  die,  darch  Enwirkoag  des  wejeaf- 
^erwaadtea  aad  aber  die  Materie  Obergretfeadea  G^tteswüeas,  9mk 
im  der  Materie  zmm  Aetas  gewetit  wirdL  ifos  tebologiaelie  Ma- 
cip  betii9tigt  sich  ia  der  Materie  zanfrder»t  darrh  dK  Gotaitaa^  dcf 
Mechaaiianis  z«  eiaeiB  Systeiae  laaterieBer  lewegnagea  sowohl  im 
foossea  aad  Gaazea  der  Weltanterie,  ab  aoch  überall  iat  EiaaelBCB; 
sflkher,  ia  wefefaen  sieht,  wie  der  Begriff  des  Meehaainuis  aa  aad  ftr 
sieh  aaeh  dies  nicht  ausschbessea  wirde,  eine  Reihe  loa  Ursaehea  aai 
Wirknigea  geradlinig  oder  ia  offenen  Garvea  ias  UaeadKche  vethtall» 
soadera  die  wiihenden  Ursachen  ■■  Ireisfaiife  ia  skh  zarieigehea, 
die  Ursachen  zu  Wirkangca  aad  die  Wirfcaagea  wiederaan  za  Prsachci 
dessea  werdea,  was  zmror  ihre  Ursache  war.  BoHit  erholtea  die  m 
sieh  aechanischea,  za  orgawschen  Lebenskreisea  geordneten  Bewegaagei 
dca  Charakter  organischer  Zwecfcnjbsigkeit.  Ware  indess  diese  Art 
^«a  Bewegnngea  die  einzige ,  welche  4tr  Materie  dnrch  Eiowirha^ 
des  gdtthchea  Geistes  abgewonaea  wird :  so  wttrde  deawageachtet  aicht 
iBi  eigeBtIichen  Wortsinne  fon  einer  faiwohnoag  teieoiogiaehcr  Pria- 
ci^n  in  denseften  gesprochen  werden  kdnnea.  Solche 
wenn  se  wirfchch  sott  angenommen  werden,  moss  ia  der 
der  creatOrhches  9atiir  sich  bethätigen  durch  eine  der  WörhsaiBheit, 
welche  das  teieoiogische  Princip  Ton  Ewigkeit  her  im  haera  der  gOtt- 
idtea  PKatnr  nbi^  entsprechende  Wlrkjsamkcit ;  abo  durch  l^wagmigen 
aadeier  Art,  ab  jene  dem  straigen  Gesetze  des  Caasabasaminaainagcs 
anterhegenden  mechanischen.  Weicher  Art  diese  Kewegaagem  shid, 
dbs  wird  alsbald  Ton  uns  nachgewiesen  werda.  KiwtweOe«  stdea 
wir  die  schon  aas  dem  Zusammenhange  mserer  bisherigen  iliilegan^ 
sich  ergebeade  Wahrheit  fest,  dass  solche  Beweg uugea,  da  wa  sie 
sich  eriihningsniSssig  ▼orfinden,  and  dass  der  ai^«h1tckfiche  firfraiatf 
fheser  lewegangen  zn  den  doreh  die  Waksamkeit  teleohigiscbcr  Plria- 
cipien    in    einen    organischen    Kj-eislanf  ein^fiigten  mechanisckeBv   vt» 

'  «der   Terdoppelung  des  teleologischen   Principcs  Zeog- 

giebt,  welches  wir  erst  in  Folge  dieser  Bewegnagem  horechti^ 
sind,   ab  ein  ehca  so  im  faincra  der  creacaffhche»  ülatar  ^mä  ■alarie 
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selbst,  wie  jenseit  derselben  hn  schöpferischen  Geiste  der  Gottheit,  in- 
wohnendes  nnd  wesendes  anznsehen. 

585.  Die  Bewegungen ,  welche  durch  die  Doppelth^tigkeit  des 
teleologischen  Princips,  die  ursprüngliche  im  göttlichen  Willensgeiste 
ond  die  der  Weltmaterie immanente,  in  Letzterer  hervorgerufen  werden: 
de  als  solche  tragen,  der  Natur  des  teleologischen  Princips  ent- 
sprediend,  den  Charakter  der  Spontaneität.  Sie  tragen  ihn  nicht 
Uos  in  dem  Sinne,  in  welchem  man  wohl  auch  die  mechanischen 
Bew^uDgen  als  spontane  zu  bezeichnen  pflegt  (§.  464.  Bd.  I,  S.  516  f.), 
Blmlich  sofern  in  diesen,  neben  dem  Factor  des  yon  Aussen  kom- 
menden Anstosses,  auch  der  Factor  der  innem  Natur  des  bewegten 
Körpers  in  Betrachtung  kommt  Sie  tragen  ihn  vielmehr  ausdrück- 
lieh in  dem  Sinne,  in  welchem  wir  auch  den  Bewegungen  der  inner- 
gottlichen  Natur  SponlaneiUt  als  durchgängige  Gnmdeigenschafl  bei- 
zolegenuns  wissenschaftlich  genMhigt  fanden  (§465).  Sie  tragen  ihn  nicht 
nur,  sofern  ihre  Beschaffenheit  durch  die  Natur  der  Materie  als  solche, 
and  nicht  durch  eine  auf  die  Materie  von  Aussen  einwirkende  Ursache 
bestimmt  istr  sie  tragen  ihn  auch,  sofern  sie  überall  im  Besondern 
und  Einzelnen  nicht  einer  zwingenden  Nothwendigkeit  unterworfen 
sind.  Ausdrücklich  dies  wird  durch  das  den  schöpferischen  Urbewe- 
gungen  der  Materie  beizulegende  Prädicat  der  Spontaneität  besagt: 
dass  auf  erhaltene  Anregung  durch  den  bewegenden  Gotteswillen  die 
Bewegungen  wesentlich  nur  aus  sich  selbst  beginnen,  und  dass  sie 
iinerfaalb  der  durch  die  allgemeine  Natur  der  Materie  und  durch  den 
schöpferischen  Liebewillen  ihnen  abgesteckten  Grenzen,  ihre  jedes- 
mafige  Bestimmtheit  sich  selbst  verdanken. 

Man  wird  nicht  unbemerkt  lassen,  wie  erst  hier,  an  gegenwärtiger 
Stelle,  die  nähere  Beziehung  gefunden  ist  für  die  ihrem  allgemeinen 
Begriffe  nach  schon  im  Obigen  (§  563  f.)  (estgestellte  Dualität  der 
wirkenden  Principien  des  kosmogonischen  Processes,  oder  genauer,  ftlr 
die  Art  und  Weise  der  Wirksamkeit  des  einen  Gliedes  dieser  Dualität. 
Für  alles  Creatürliche  ist,  so  drückten  wir  es  dort  aus,  die  Materie 
der  Hutterschooss,  aus  welchem  nach  dem  Worte  des  heiligen 
Dichters  (Hieb  10,  18)  der  Schöpfer  den  Menschen  herausführt;  die 
Stätte  der  Wirksamkeit  der  virttis  activa,  nach  einem  Ausdruck  des 
Boger  Baco,  in  profunda  palientis.  Darin  licKt,  dass  die  Natur,  die 
creatürliche,  sich  zu  dieser  ihrer  matrix  entsprechend  verhält,  wie  die 
innergöttliche  Natur  zur  absoluten  Idee,  zur  reinen  Daseinsmöglichkeit 
(§  542  ff.).  Wie  also  jene  innergöttliche  Natur  (unbeschadet  der  Rechte 
des  absoluten  Geistes,  des  göttlichen  Willens  über  sie,  der  aber 
seinerseiU  aus  ihr  ersteht  oder,  nach  biblisch -dogmatischer  Ausdrucks- 
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weis«  ^aii>ip^t*%    ad   il«s$«ii   Herrschaft   Aber  die   Xator  deiBznfolge 
*]>  ^-iU  Ttu<\>Li:\i^  in  die  Natur  zu  betncLt^rn  ist:  als  ein  Erzeugniss  der 

ali>:>liiKn  Ide«-.  aWr  al<  «•^s   in  jeueni  i^r^^Ai'^Aej)  Sinne«  den  wir  von 
d-em  >OTs*!  j>pwt^Liilich*n  Sinne  dieses  Wertes   in    unterscheiden  Sorge 
seuxzefi  hal<en.  «ponlanes  ErzeocBiM  helracljlet  werden  mnss :  so  wird 
in  alle  We^e  die  creatüflithe   Natur,   der  Kttsaso«,   als  ein  ganx  ebco 
so  >i>on;anes  £rzeujiu><  der  urzeychaffrnt'n  Mal-ne  zu  betrachten  sein. 
bies    hizi    in    dem     jTifcsiDlen.     inn    CLr.slns      Harr.  4,  2S)    ge- 
>j»rxLfnen   Worte:    arjvuuTr    r    ;f   ziso.T^^jowr.     Die    crealflrliche 
Natur  Ir^rt  dunit  nicht  auf.  Sfhi*]>fTin^  Gnüf^  zu  «ein,  Willeosthat  der 
f^tlLrhen  Alhnacfat  ^iiii  richtifen.  d.  h.  im  biMi^chen.  nicht  in  kircb- 
Lcir-di^i&atiM-lieii  Suiije   diese«    Wertes   {  -Sl«.^  Lu     Oenn  die  Maleiie 
rermu  nicbt  zu  zeugen,    al>  iiur   durcL  KcfracLtung   and   unter  Ld- 
lunr  de«  -rMlLcLeL  \VJ]ru>,     Al«er    dt-r    Wulf,    wek-lier   der  Materie 
diese  Zeurunfen  enllocku  ist  ieia  zTriiijeL!.!er.     Es  ist  ein  grosses  and 
schr«aes  Worl,  welches  >o>  m  einer  der  äl'r-sitTi  und  edeklen  ürka»- 
deo  christlicher  Phil .'«s^yhie  feschnelteu  findr-n.   das»   „bei  GoU  keiae 
Gewall  ist*\  dass  ^iflmehr  ««die  Demente  sJunmllich  seine  Geheimnisse^ 
seine  ftheimnissToSen  krüfte  treu  bewahren**    >^fa  yag  ov  Tr^oatari 
7t?  &tx7*  —  <fi   irt    i^i-rrro/fl  Tucnh;  Tiiirra  qifjaaaH  tu  azoi/iXa 
Ep.  fl-d  Dioptet.    7 :.    \ra  platonisrhen  Tlmüus  wird  das  Verhallen  des 
schaffenden   »ffr  zur  Malerio    darch  das    Wort    ijfi^tir.    ziftßti   aat- 
iredrfiri!:    dassdhe  ist    in  der   Thal  das   die  WaJirfadl  dieses  Verhiltr 
nisses  ncLii^  2>ezeichuonde.     Dcsc-leichcn    auch   konnte   man  den  Aiu- 
drurk  $maritvr  hieherzirhi'n .    dessen    die   lulLerisi  hen  Dogmatiker  sich 
Tu  i»e.ii<*EiL  livl-fn.  da  wo  sio  in)  ii04:euNaize  des  calnnischeu  decrHim    - 
ahi'i^lMiiini  dtL   Einfluss  bt^roiohnc'n  wollen«    welchen  zum  Behufe   der 
LeElniu:  n^nschlicher  Schicksale»  Goll  aiif  die  mensdihche  Freiheit  flbL 
Es  ist  im  uroirekeiirteii  Smno  wahr,  was  Amsdorf    GiescJer,  k.  G.  iU»  %    " 
S.  2 SO    vor  drm  Verluheii  Goiies  ;u  den  Crealnreji  l*€4)auplele,  dassei    k 
für  aLf .    sowold    d:c  fcmeinhin  £ls  frej,    als  die  als  unfrei  geltendei,    | 
eiijt^  üud  CiKssi'litf  sc;.    i*as  VcrhnUr.iSs  :u  den  unfreien  Creaturen  ist 
nsicji  AiiaJriTie  des   ViThälinisscs    zu    dt'^n   freien  zu  beurtheilen,    nicht    . 
innr*i**iir. .    wj*    jene  i*rlhodii\io   es  ^  oransselzL     So  kann  man  ancfa    ' 
mi:  Svluiidj'.L;*L  safcn    el»cnda>.  .    dits^s   Goi:    fiberall  nirhl  permüsjre 
wjri:!.  sciudi'T'L  poirn;vr:    aber  Tischt    als  ob  er  kein  sponlanes  Handeb 
ruLesst..  sonöem  weil  er  cm  solch t*s  viehnehr  fordert,  als  znlissL  —    ; 
Eui  üurd    djc  Hiinc  si\ncs   I^i'kj:-nja:!>niu>  iiich:  .canz   erstiiktes  GefilU 
fÖT  dif   wahrt'  BesclmflsT.bcU    di^  seh»»: ■forschen  Tbnns  ist    wohl  anch 
\n\i  Aupislicus  vorauN;us:'ircn.    wfr.Ti  er  \\»r.  der  Schöpfung  nicht  ge-    * 
sarl  wissen  wHl.    dns<  ^r^  n;ni  Hnscr.   Arc^wnnxren  ward     Op.  imperf.     ' 
f.  Juliah^   V.  4^  ;  Wiewohl  »l.'cs  frc»bch  v.-»r.  ihm  nur  in  ganz  iSrirnub- 
hsüscLer  Wt^sr  moliviri    w:r»i    dnr*'h    d.f    Wfiniufu:,    dass,    was  noch 
nicht  da  sei.  auch  nicht  al>  dss  Objec:  cüjcs  Zwanpes  Toi^estelll  wer- 
den könnf-  —  Als  ein  ra^iholopsches  I^üd  de:  SponianeÄIU  von  wd- 
dHsr  alles  wirUidif  l^ascin  seinem  Anümc  nimmi,  kann  man  jene  Ar- 
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tuna  primigema  zu  Prflneste  ansehen»   in  deren  Armen   Jupiler,    der 
künftige  Wellherrschcr,  in  Kindesgestalt  ruht. 

586.  In  Betreff  dieser  den  fortschreitenden  Scböpfungsprocess 
ottd  jeden  einzelnen  Act  in  diesem  Processe  vermittelnden,  im  engem 
und  eigentlichen  Wortsinn  spontanen  Bewegungen  innerhalb  der  Ma- 
terie und  der  materiellen  Natur  ist  nun,  auch  unabhängig  von  der 
dringenden  Aufforderung,  welche  dazu  dem  sinnigen ,  über  den  Buch- 
staben hinausdringenden  Forscher  die  heiligen  Schriften  geben,  durch 
mehrfache  Erwägungen  die  Frage  nahegelegt,  ob  nicht  dieselben 
Qberall  als  begleitet  zu  denken  sind  von  inneren,  seelenhaften  Lebens- 
regungen, und  als  von  solchen  Lebensregnngen ,  von  Empfindungen 
und  Vorstellungen  ihren  Ausgang  nehmend.  Sie  ist  nahe  gelegt  schon 
durch  die  Thatsache,  dass  in  den  individuell  beseelten  Geschöpfen, 
wdche  in  den  Kreis  unserer  Erfahrung  eintreten,  alle  willkühr- 
lichen  Bewegungen,  —  dies  aber  sind  eben  die  spontanen  in  jenem 
engern  Sinne  —  als  bedingt  erscheinen  durch  Empfindung  und  Vor- 
stellung, und  eben  so  auch  umgekehrt  Empfindung  und  Vorstellung 
^  bedingt  durch  willkührliche  Bewegung,  während  dagegen  die  in 
den  Hechanismus  der  organischen  Kreisläufe  eingefügten  Bewegungen 
ohne  jene  Begleitung  vor  sich  gehen. 

587.  Solche  Annahme,  sie,  die  schon  dem  sinnigen  Natur- 
betrachter, auch  wenn  er  dabei  völlig  absieht  von  allen  Inhaltsbe- 
stimmungen religiöser  Erfahrung,  sich  durch  die  eben  bezeichnete 
ngenf^Uige  Analogie  empfehlen  muss,  sie  gewinnt  für  den  historischen, 
hr  den  theologischen  Forscher,  welcher  durch  die  Eigenthümlichkeit 
semes  Berufes  darauf  angewiesen  ist,  auch  die  Thatsachen  religiöser 
bbhrung  in  Anschlag  zu  bringen,  durch  einen  Blick  auf  das  ge- 
icluchtliche  Gebiet  dieser  Erfahrung  eine  weitere  gewichtige  Bestäti- 
nmg.  Denn  unter  allen  Völkern  der  Weltgeschichte,  wo  sich  in  Folge 
lieger  Erfahrung  ein  Kreis  von  Vorstellungen  über  die  Welt  des 
Jebersinnlicben  gebildet  hat  oder  zu  bilden  im  Begrifl'e  ist,  treffen  wir 
mzweideutige  Spuren  der  Neigung,  die  sinnliche  Natur  als  beseelt 
a  denken  und  die  Vorgänge  des  innern  Lebens  der  Naturscele  als 
'm*zug8weise  in  solchen  Bewegungen  der  äussern  Körperwelt  ihren 
iasdmck  findend,  die  sich  nicht  ankündigen  als  Wirkungen  mocha- 
dseher  Ursachen,  als  gehorchend  einer  mechanischen  GesetznirtHsig- 
dt.  Für  uns  aber,  für  den  Zusammenhang  der  Begriflsenlwickoliuig, 
welcher,  in  den  Grundbegriffen  der  Golteslehre  unsers  erHlou  Tlieil« 
ogekoQpft»  bier  in  der  Greationstlieprte  fortgesponnen  wink  —  ^^ 
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ist  die  eben  bezeichnete  AnDahme  eine  metaphysische  Nothwendig- 
keiL  Sie  ist  es  in  Gemässheit  der  Anschauung,  welche  wir  (§440ffl) 
Ton  der  Einheit  der  realen  und  idealen,  der  räumlichen  und  der 
zeitlichen  Daseinsmomente  im  Innern  der  Gottheit,  im  Innern  jener 
vorcreatürlichen  Natur  gewonnen  haben,  aus  deren  Wesen  die  Ma- 
terie und  die  creatüriiche  Natur  herausgeboren  ist 

Durch  einen  Vemunftinstinct ,  welcher  mit  verschiedenen  Graden 
der  Energie  in  allen  Menschen  waltet,  wird  jeder  Mensch  getrieben, 
überall,  wo  er  in  seiner  sinnhchen  Umgebung  Bewegungen  oder  Ver- 
änderungen wahrnimmt,  deren  Ursachen  er  nicht  sofort  in  anderen« 
gleichfaUs  sinnlichen  BewegMngen  zu  entdecken  vermag,  ein  inner- 
liches Geschehen,  Bewegungen  eines  geistigen  oder  Seelenlebens  als 
Ursache  vorauszusetzen.  Durch  diesen  Instinct  geleitel,  schreibt  der  na- 
türliche Verstand  ohne  alles  Zuthun  wissenschaniicher  Reflexion,  in- 
dividuelles Seelenleben,  Empfindung,  Vorstellung  und  Begierde,  nur 
solchen  Wesen  zu,  an  welchen  er  das  Phänomen  willkühriicher  Bewegung 
gewahr  wird;  keinen  andern  als  solchen,  diesen  aber  auch  allen  ohne 
Ausnahme.  Die  Philosophie,  diesem  Zuge  des  natürlichen  Vcrnunfl- 
instinctes  nachgebend,  hat  mehrfach  den  Versuch  gemacht,  sich  über 
dessen  Gründe  Rechenschaft  zu  geben  und  die  Kategorien  aufzufinden« 
von  denen  unbewusst  geleitet  der  natüi liehe  Versland  dergleichen  Schlüsse 
zieht.  Sie  hat  dabei  häufig,  über  das  Ziel  hinausschiessend ,  welche» 
ihr  durch  den  Vernunftinstinct  gezeigt  war,  den  Misgri/T  begangen, 
für  die  unsichtbaren  Ursachen  der  willkührlichen,  nicht  auf  mechani- 
schem Wege  zu  erklärenden  Bewegungen  wesentliche  Gleichartigkeit 
vorauszusetzen  mit  den  physikalischen  Ursachen  dieser  letzteren ;  näm- 
lich eine  nicht  blos  bedingende,  sondern  bis  ins  Einzelnste  herab  be- 
stimmende Gesetzlichkeit  für  die  einen  ganz  ebenso,  wie  für  die  andern» 
Darauf  kommt  u.  a.  das  von  Leibnitz^  aufgestellte  „Princip  des  zu- 
reichenden Grundes"  hinaus,  an  welchem  die  in  mehrfacher  Beziehung 
unstreitig  das  Richtige  treffende  Kritik  Schopenhauers  eine  unrecht- 
mässige Vermengung  heterogener  Principien  nachgewiesen  hat.  Der 
Puncl  jedoch,  auf  welchen  es  eigenthch  ankommt,  ist  unerledigt  ge- 
blieben auch  in  dieser  Kritik,  welche  von  nicht  minder  deterministi^ 
sehen  Grundansichlen  ausgeht,  wie  das  Princip,  gegen  welches  sie  sidi 
richtet.  Denn  auch  sie  übersieht,  oder  vielmehr  sie  meint,  in  Folge 
des  vermeintlichen,  von  Schopenhauer  der  Kantischen  Kaiego ri^ntafel 
entnommenen  Vernunftgesetzes  der  durchgängigen  Causalverknüpfung  in 
allem  erscheinenden  Dasein,  ausdrücklich  verleugnen  zu  müssen  die 
wesentliche  Verschiedenheit  desjenigen  Gausalbegriffs,  welchen  der  vor- 
hin erwähnte  VernunfLinslinct  überaU  da  in  Kraft  treten  lässt,  wo  eine 
sinnliche  Bewegung  auf  innere  Ursachen  zurückgeführt  wird,  von  dem 
äusserlich  mechanischen  Gausalbegriffe.  Dieser  letztere  drängt  überall  den  na- 
türlichen Verstand  zu  einem  Rückgang  ins  Unendhche.  Für  die  mechanische 
Ursache  einer  sinnlich  gegebenen  Bewegung  oder  Veränderung  findet  der 
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Verstand  sich  genöthigt,  wieder  eine  Ursache  aufzusuchen,  und  so  fori  rück- 
wärts, wie  gesagt,  ins  Unendliclic.  Nicht  so  hei  den  inneren  Ursachen. 
Findet  der  Verstand  auch  dort  sich  veranlasst,  Analogien  anzuwenden, 
die  er  von  den  ihm  erfahrungsmässig  bekannten  Gausalverhällnissen  ab- 
zieht, 80  ist  es  eine  Analogie  ganz  anderer  Art,  welche  er  in  Anwen- 
dung bringt,  die  Analogie  des  inneren  Geschehens  im  Seelenleben  des 
Vemunftsubjectes,  welches  die  Basis  seiner  eigenen  Thtfligkeit  ausmacht. 
Durch  diese  Analogie  wird  er  bestimmt,  zugleich  mit  der,  gleich  ihrer 
äusseren  sinnhchen  Wirkung,  vorübergehenden  innem  Ursache  einen 
beharrenden  Grund  zu  setzen,  welcher  ihn  des  Aufsteigens,  wenigstens 
eines  in  jenem  FaUe  nothwendigcn  Aufsteigens  zu  den  entfernteren 
vorübergehenden  Ursachen  überhebt,  indem  in  ihm  —  so  fasst  es  der  na- 
türliche Verstand  zufolge  seines  Vemunftinstinctes  —  die  Möglichkeil  so- 
wohl der  Ruhe  als  der  Bewegung,  die  doppelseilige  Möglichkeit  entgegen- 
gesetzter, in  gleicher  Weise  von  sich  selbst  anfangender  Bewegungen 
enthalten  ist :  die  Möglichkeit,  mit  einem  Worte,  der  Selbstbestim- 
mnng.  Solche  Selbstbestimmung  fasst  der  Verstand  nicht  noth wendig, 
sieht  überall  als  eine  f r  e  i  e ,  d.  h.  als  eine  mit  dem  Bewusstsein  über 
das  i^anze  Bereich  jener  Möglichkeiten  verbundene.  In  aller  Weise 
aber  fasst  er  sie  als  eine  solche,  auf  welche  das  Prädicat  der  Spon- 
taneität in  dem  vorhin  bezeichneten  prägnanteren  Wortsinne  volle 
Anwendung  leidet. 

Dies,  in  kurzen  Worten  ausgedrückt,  der  Thatbestand  jenes  un- 
mittelbaren, von  ausdrücklicher  Speculation  noch  unberührten,  Vernunft- 
bevmsstseins,  aus  dessen  Mitte  heraus  der  natürliche  Versland  auch  im 
Bereiche  seiner  alltäghchen  Erfahrung  eine  Anwendung  von  dem  Causal- 
begnife  macht,  welche  ihn  über  das  Gebiet  der  sinnlichen  Erscheinung 
hinausführt,  ohne  damit  jenem  Determinismus,  jenem  Absolutismus  des 
mechanistischen  Causalprincips  zu  huldigen,  welches  die  Speculation 
ättiger  philosophischen  Schulen  ihm  in  einer  Weise  unterlegt,  die  wir 
ds  eine  übereüle  zu  bezeichnen  uns  wohl  berechtigt  hallen.  Ich  habe 
es  gewagt,  als  im  Wesentlichen  gleichartig  den  Schlüssen,  durch 
welche  sich  der  natürliche  Versland  aller  Menschen  seine  Begrifie  vom 
Seelenleben  der  animalischen  Organismen  bildet,  die  Schlüsse  zu  be- 
leichnen,  welche  dem  religiösen  Triebe  der  Menschheit  in  vorchrist- 
licher Zeit  vorwiegend  die  Richtung  auf  Naturvergölterung  gegeben 
haben.  Durch  das  Gewahrwerden  der  mechanischen  Ordnung  des 
Universums  wird  ein  Gemülh,  in  welchem  religiöse  Erfahrungen  Platz 
ergriffen  haben,  ungleich  mehr  zur  Annahme  einer  ausserwell- 
lichen  IntelUgenz  sich  angelrieben  flnden,  als  zur  Annahme  einer 
ianerweltüchen,  einer  Welt-  oder  Naturseele.  In  diesem  Sinne  durfte 
mit  vielen  seiner  Zeitgenossen  auch  Leibnitz  die  herrschende  Richtung 
aer  Wissenschaft  seiner  Zeil,  die  mechanistische,  als  eine  dem  wanken- 
den Glauben  an  einen  persönlichen  Gott  und  Wellschöpfer  SchuU  ver- 
sprechende begrüssen.  Aber  nicht  diese  Wahrnähme  liegt  dem  Gemüthe. 
liegt  der  rastlos  beweglichen,  den  kaltblütig  beobachtenden  und  berech- 
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nenilen  Verstand  überwuchernden  Phantasie  des  Jugendalters  der 
Menschheit  am  nächsten.  Diese  wird  ungleich  mXchtiger  angeregt 
durch  die  wirklich  oder  scheinbar  regellosen  Naturbewegungen,  deren 
Ursachen  dem  Blicke  des  menschlichen  Verstandes,  insbesondere  dem 
noch  nicht  durch  matliematische  Wissenschaft  geschulten,  verborgen 
bleiben;  insbesondere  und  vor  allen  am  mächtigsten  wird  sie  es  durch 
die  ästhetischen  Erscheinungen  des  Naturlebens,  welche  sich  auch 
fdr  den  geübtesten  Verstand  nicht  auf  mechanische  Ursachen  zurück- 
führen lassen.  Und  auch  das  Alltägliche,  das  gleichmässig  Wieder- 
kehrende in  den  Naturerscheinungen,  das  „ewig  Gestrige*'  muss  ja  der 
religiöse  Trieb,  wenn  er  es  als  Wirkung  einer  übersinnlichen  Ursache 
erfassen  will,  zuvor  in  die  Vorstellung  eines  Werdenden,  eines  Ent- 
stehenden umsetzen.  Ohne  Kosmogonie  keine  Möglichkeit  einer  im 
rehgiösen  Sinne  sich  durchführenden  und  vollziehenden  Naturanschau- 
ung (§.  570).  Wir  können  demzufolge  nicht  umhin,  die  Vorstellung 
der  Naturgötter  des  Heidenthums,  die  Vorstellung  eines  theogonischen 
Processes,  welcher  mit  dem  kosmogonischen  in  Eins  zusammenfilllt, 
als  das  naturgemässe  Erzeugniss  jenes  Vernunflinstincts  anzusehen,  der, 
mit  dem  religiösen  vereinigt,  zur  Vorstellung  einer  Beseelung  der  Na- 
tur im  Grossen  auf  ganz  entsprechendem  Wege  gelangt,  wie,  ohne  die 
Mitwirkung  des  religiösen  Triebes,  zur  Vorstellung  von  Thier-  und 
Menschenseelcn.  Die  Auswirkuiig  dieser  Vorstellung  aus  Sinnbildern, 
zu  welchen  die  Anschauung  des  Naturlcbens  und  des  menschlichen 
Geisteslebens  den  Stoff  giebt,  zu  lebendigen,  persönlichen  Gestalten 
bleibt  dann  der  religiösen  Imagination  überlassen.  Wir  erkennen  diese 
Gestalten  für  das,  -was  sie  sind,  för  Gebilde  eben  nur  des  religiös  an- 
geregten, ästhetisch  producirenden  Monschengeistes ,  in  denen  sich  die 
übersinnliche  Wahrheit  eben  so  verhüllt,  als  ofienbarl.  Aber  wenn 
wir  mit  Recht  in  ihnen  vermöge  des  in*  sie  hineingeschauten  Begrifls 
einer  überwelllichen  Persönlichkeit  eine  Vorstufe  zum  religiösen  Mo- 
notheismus erblicken,  so  werden  wir  mit  nicht  minderm  Recht  darin 
das  Zeugniss  fiir  eine  Wahrheit  erkennen,  welche  auch  im  Monotheis- 
mus nicht  aufgegeben  werden  <{arf,  wenn  demselben  nicht  seinerseits 
seine  Weltanschauung  verkümmert  werden  soll. 

In  welcher  Weise  sich  für  uns  diese  Wahrheit  gestalten  muss, 
um  in  den  Zusammenhang  einer  speculativen  Greationstheorie  sich  ein- 
zureihen: darüber  kann  kein  Zweifel  bleiben  nach  den  Prämissen, 
welche  dafür  in  den  theogonischen  oder  trinitarischen  Anschauungen 
unsers  ersten  Theiles  gegeben  sind.  Von  den  Lebensbewegungen  der 
innergöttlichen  Natur  haben  wir  die  Grundanschauung  gewonnen,  dass 
Inneres  und  Aeusseres,  Ideales  und  Reales  dort  überall  in  unmittel- 
barer Einheit  beisammen  sind.  Der  Strom  der  Empfindungen  und 
Vorstellungen  des  göttlichen  Gcmüthes  ist  zugleich  ein  Strom  peren- 
nirender  Zeugung  und  Umwandlung  räumlicher  Gestalten  (§443  f.),  bis 
zu  dem  Augenblicke,  wo  mittelst  des  Actes  der  ersten  Schöpfung  die 
Ausscheidung,  die  Fixining  der  raumerfüllenden  Substanz   zur    Welt- 
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materie  erfolgt.  In  aller  Weise  nach  Analogie  jenes  innergöttliefien 
Processes  haben  wir  uns  nun  den  Werdeprocess  zu  denken,  der  von 
diesem  Augenblicke  an  in  der  Wrltiiiaterio  vor  sich  geht.  Derselbe 
ist,  —  so  bringt  es  das  wirkende  Princi))  dieses  Processes  mit  sich, 
der  göttliche  Liebewille  und  die  in  diesem  Willen  ausgeprägte  Idee  des 
SchÖpfungszweckes,  —  ein  Process  alhnUliligei^  Genesis  des  crealttrlicherf 
Geistes,  der  creatflrlichen  Persönlichkeit.  Der  Geist  aber,  die  Per- 
sönlichkeit, sie  können,  nach  Gesetzen  metaphysischer  Daseinsmöglichkeit, 
in  derCreatur  eben  so,  wie  in  Gott,  nur  hervorgehen  durch  Acte  der  Selbst- 
setzung ,  der  Selbstergreifung  inmitten  eines  pcrcnnirenden  Lebensstromes 
von  Empfindung  und  Vorstellung ,  von  Gedanken-  und  Geslaltenzeugung. 
Daher  fdr  diesen  Lebensstrom  im  Elemente  der  Materie  ganz  eben  so, 
wie  im  Elemente  des  göttlichen  Gemtithes,  das  Prädicat  productiver 
Selbttthtttigkeit  oder  Spontaneität;  daher,  mit  diesem  PrX- 
dicate  zugleich,  welches  von  seinem  göttlichen  Ursprünge  her  nur  an 
,dem  diesem  Ursprünge  Gleichartigen  haftet,  die  Eigenschaften  der  Idea- 
lität, der  Innerlichkeit  für  den  gesammtcn  Inhalt  dieses  Lebens- 
stromes. Die  Theilung  dieses  Lebensstromes  in  den  Doppclstrom  eines 
innem  und  eines  äussern  Geschehens,  welche  ftfr  ihn  in  dem  ersten 
Schöpfungsacte  erfolgt,  sie  ist  nicht  so  zu  fassen,  als  ob  fortan  die  innere 
oder  ideale  Seite  seines  Inhalts  ausschliesslich  der  Gottheit,  die  äus- 
sere oder  reale  eben  so  ausschliesslich  der  Materie  angehörte.  Vielmehr, 
wie  auch  nach  jenem  Momente  der  ideale  Process  im  göttlichen  Ge- 
mtlthe  durch  stetes  Einschlagen  der  göttlichen  Gedanken  in  die  Materie 
ZQgeich  die  Bedeutung  der  -Realität  behalt,  so  behalt  auch  umgekehrt 
der  reale  Process  in  der  Materie  die  Bedeutung  der  Idealit&t.  Hier  ist 
es  die  unablässige  Erzeugung  von  Empfindungen  und  Vorstellungen,  was 
ihm  diese  Bedeutung  sichert;  ein  Lebensstrom,  parallel  mit  den  äussern 
Bewegungen,  welclie  unmittelbar  dem  productiven  Processc  als  solchem 
aigehören  und  nicht  erst,  wie  die  durch  den  Charakter  des  Mecha- 
rnsmus,  des  mechanischen  Kreislaufes  bezeichneten  Bewegungen,  als 
Absatz ,  als  Product  aus  ihm  hervorgehen.  So  erwächst  uns  denn  aus 
dieser  Betrachtung  der  Begriff  eines  kosmischen  Seelenlebens, 
eines  an  und  fUr  sich  unbewussten,  unpersönlichen,  aber  zum  Be- 
wusstsein,  zur  Persönlichkeit  aufstrebenden,  gegenüber  dem  selbstbe- 
wussten  und  persönlichen  Leben  der  Gottheit.  Wir  gewinnen  den 
grossen  Begriff  einer  Naturseele,  doch  nicht  als  eines  einheitlichen, 
von  der  Substanz  des  Göttlichen  eben  so,  wie  von  jener  der  Materie, 
abgetrennten  persönlichen  Subjectes.  Als  das  Subject  dieses  Lebens, 
von  welchem  hier  die  Rede  ist,  kann  nämlich,  wenn  überhaupt  ein 
Subject  dafür  angenommen  werden  soll,  kein  anderes,  als  eben  nur 
die  Weltmaterie,  das  entäusserte  Selbst  der  Gottheil,  gelten.  Wohl 
aber  gewinnen  wir  in  diesem  Begriffe  die  Vorstellung  eines  die  Natur, 
so  fem  sie  eben  Natur»  das  heisst  productiv,  im  Acte  des  Gezeugt- 
werdeDS  und  des  Zeugens  begriffen  ist,  durchwogenden  Lebensstromes, 
aus  welchem  sich  die  Seelen    der  lebendigen  Geschöpfe  fort  und  fort 
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ablösen,  um  zuletzt,  zu  geistigen  Persönlichkeilen  befestigt  und  ver- 
klärt, in  den  Schooss,  in  das  ewig  lebendige  Gemüth  der  Gottheit  zu- 
rückzukehren. 

588.  Nichts  Anderes,  als  diese  durch  das  Eindringen  der  gött- 
lichen Willensmacht  in  die  durch  ihren  Ursprung  wesensgleiche  Sub- 
stanz der  Weltmaterie  in  Letzterer  entzündeten  Lebensregungen,  niehts 
Anderes  ist  es,  was  sowohl  in  der  mosaischen  SchOpfungssage,  ab 
auch  sonst  vielfach  in  den  heiUgen  Schriften  im  Zusammenhange  von 
Anschauungen  des  Naturlebens  und  des  Werdens  natürlicher  Dinge, 
mit  dem  Namen  des  Geistes,  des  Geistes  der  Gottheit  {tj^% 
D''Srib«r}  tvh  oder  auch  rrin*^  nn^i)  bezeichnet  wird.  Wie  der  Begriff 
dieses  Geistes  sogleich  in  der  prägnanten  Stelle,  welche  ihn  in  dea 
Zusammenhang  des  SchOpfungsbegrifles  einführt  (Gen.  1,  2),  auf  das 
Deutlichste  von  dem  persönlichen  Willensgeiste  der  Gottheit,  doch 
nicht  als  ein  gleich  diesem  persönlicher,  unterschieden  ist:  so  bleibt 
die  Schrift  durch  alle  Bücher  beider  Testamente  sich  selbst  treu  in 
solcher  Unterscheidung.  Sie  gedenkt  allerorten  dieses  Geistes  ab 
einer  selbstthätig  mitwirkenden  Potenz  in  allen  nachfolgenden  Schö- 
pfungsacten,  wie  in  jenem  ersten,  in  welchem  Gott  der  noch  gestalt- 
losen Materie  durch  ihn  die  erste  Gestaltung  abgewinnt  Dabei  giebt 
sie  der  Vorstellung  von  diesem  Geiste  noch  eine  anschaulichere  Le- 
bendigkeit durch  die  Beziehung,  in  welche  sie  dieselbe  stellt  zu  der 
Anschauung  jener  vorcreatürlichen  Geisterweit,  deren  ursprüngliches 
Dasein  noch  in  den  vorcreatürlichen  Lebensprocess  der  Gottheit  zu 
setzen  wir  uns  durch  die  Andeutungen  der  Schrill  veranlasst  fanden 
(§517  f.  §532). 

§  589.  Auch  fllr  die  Deutung  nümlich,  welche  wir  im  Zusam- 
menhange unserer  Gotteslehre  der  biblischen  Doppelvorstellung  von 
eiuQr  noch  nicht  im  eigentlichen  Wortsinne  creatürlich  zu  nennenden 
Geisterwelt,  einer  Welt  von  Engeln  auf  der  einen,  von  Dämonen 
auf  der  andern  Seite  gegeben  haben:  auch  für  diese  Deutung  bietet 
sich  uns  hier  in  ganz  ungezwungener  Weise  die  durch  den  Gebrauchf 
welchen  allerorten  die  Schrift  von  der  einen  wie  von  der  andern 
dieser  Vorstellungen  macht,  unzweifelhaft  geforderte  Ergänzung.  Die 
Engel,  die  „Gottessöhne'^  der  heiligen  Schrift  sind  nicht  allein,  wie 
wir  sie  dort  als  solche  bezeichneten ,  die  vorweltlichen,  auf  die  Schö- 
pfung einer  Welt  persönlicher  Wesen  gerichteten  und  dadurch  selbst 
in  eine  vorbildliche,  flüssige  und  flüchtige  Gestalt  der  Persönlichkeit 
eingehenden  Gedanken  der  Gottheit.     Sie    sind   zuj^eich  das,    was 
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unmittjelb|ar  aas  diesen  Gedanken  wird  durch  den  ersten  Schritt 
zu  ihrer  VolJziehong  in  der  Materie,  durch  die  Urtliat  der  Schöpfung. 
Sie  sind  die  auch  ihi^rseits  nocli  flüssig  und  flüchtig,  überall  wo 
'1  sieb  der  Trieb  schöpferischer  Gestaltung  regt,  aus  dem  Weltstofl, 
>  dem  annoch  gestaltlosen  oder  dem  nach  neuer  Gestaltung  ringenden, 
L'i  immer  neu  emporsteigenden  Empfindungen  und  Vorstellun- 
gen. Sie  sind,  obgleich  nicht  mehr  in  dem  Sinne  in  Gott,  wie  die 
Gebilde  der  vorcreatürUchen  Natur,  doch  auch  ihrerseits  noch  ein 
Gottliches,  wiefern  sich  in  den  aus  der  gäiirenden  Weltmaterie  em- 
porsteigenden Empfindungen  und  Vorstclhmgen  rein  und  ungetrübt 
j  das  Element  göttlicher  Herrlichkeit  wiedererzougt,  welchem  die  schö- 
pferischen (vedanken  in  ihrem  vorcreatürhchen  Ursprünge  angehör- 
ten. Wiefern  sich  aber,  in  der  Weise,  deren  MOgUchkeit  aus  dem 
Begriffe  creatürlicher  Selbstthätigkeit  nicht  entfernt  werden  kann, 
solches  Element  in  ihnen  trübt  und  verdunkelt,  so  müssen  uns  diese 
ersten  Lebensregungen  creatürlicher  Selbstheit  und  InnerHchkeit  für 
eine  erste  Verwirklichung  der  im  göttlichen  Selbsthewusstsein  auf. 
steigenden  Gedanken  von  dei*  MogUchkeit  des  BOscu  gelten,  und  wir 
finden  ihren  Begriff  in  den  Schattengestalten  der  feindseligen  und 
versuchenden  Naturgeister  ausgedrückt,  welche,  von  der  heihgen  Schrift 
Allen  Testamentes  nur  hie  und  da  flüchtig  umrissen,  im  Neuen 
^1  Testament  als  selbstverständliche  Voraussetzung  seiner  ethischen 
Grundanschauungen  eine  durchgreifende  Bedeutung  gewonnen  haben. 

Wie  Öfters  im  Verlaufe  unserer  Darstellung,  so  tritt  auch  an 
gegenwärtiger  Stelle  der  Fall  ein,  dass  wir  die  Ilcrvorzichung  einer 
Ihs  jetzt  unerkannten  oder  unvollständig  erkannten  Wahrheit,  welche 
s^  aus  dem  Zusammenhange  unserer  Betrachtung  mit  unabweislicher 
Folgerichtigkeit  ergeben  hat,  unmittelbar  verbinden  kOnnen  mit  einer 
berichtigten  Deutung  biblischer  Anschauungen  von  mächtiger  Trag- 
weite und  tiefeingreifender  Wichtigkeit.  Nur  durch  die  Erkenntniss 
dieser  Wahrheit  gewinnt  ein  Theil  dieser  Anschauungen  das  sichere 
Verständniss,  welches  die  bisherige  Dibelauslegung  nicht  für  sie  gefun- 
den hatte,  während  ein  anderer  Theil  nur  auf  diesem  Wege  für  den 
wissenschaftlichen  Zusammenhang  der  Glaubenslehre  gerettet  wird,  für 
welchen  sie  fast  schon  so  gut  wie  verloren  gegeben  waren. — Was  zu- 
vörderst die  Vorstellung  des  Geistes  betrüR,  jenes  „Geistes",  der  in 
der  UrschOpfung  ,.über  den  Wassern  schwebt",  der  den  Menschen  und 
alles  Lebendige  gemacht  bat  (Hieb  33,  4)  und  mit  dessen  Zurückziehen 
das  Lebendige  erstirbt  (Iliob  34,  14  f.,  Ps.  104,  29):  so  möge  vor 
Allem  auf  die  Bedeutsamkeit  des  Bildes  hingewiesen  sein,  welches  in 
dem  Worte  n^^,  so   wie   auch   in   dem  gleichbedeutenden  n^JTlSa  und 

Wk!s8b,  pliil.  Dogm.  II.  6 


r- 


it 


82 

scibsl  in  t?G3  iiegU     Der  Gebrauch  dieses    Bildes   ist  der  hebräiscbeo 
Sprache   uud   der   alUeMlamenliichen  Weilanschauung   zwar   nicht  aiu« 
schliesslich  eigen,  denn  auch  die   Wörter  \pvyri   uud  anima  schhessea 
ein  gleichartiges  ßild    in     sich,    so    wie   vielleicht  selbst  das  deutsche 
„Seele**,    und    so     auch     manche    gleichbedeutende    Wörter    anderer 
Sprachen.     Aber   das  griechische   nvevfia  und   das  lateinische  spirilw 
sind  erst  durch  Einwirkung  des  Alten  Testamentes   in  der  alexandriju- 
sehen  und  der  christUchcn  Literatur    zu  einem  entsprechend  conslanten 
Gebrauche  ausgeprägt;    aucii   das   deutsche  „Geist*',  in  seiner  Wurzd 
eine  heftige,   gewaltsame  Bewegung,    auch    ausdrücklich   Luftbewegung 
ausdrückend,    hat  wohl  erst  in  Folge  dieses   Vorganges  der  drei  allen 
Sprachen  seine  feste   Haltung   gewonnen.  —  Es  lohnt  der   Mühe,    sicK 
näher  zu  verständigen  über   den   nothwendig  vorauszusetzenden  Gehalt 
einer  Anschauung,  durch  die  es  ermöghcht  ward,  dass  dieser  bildlichi 
Ausdruck  zum  typiscben  Terminus   geworden   ist  für  einen  Begriff  von 
so  umfassender  und  tiefgreifender,    so  ohne  Zweifel    in    einen  einheit- 
lichen Kern  sich  zusammenfassender,  lind  doch  zugleich  so  bewegliche^ 
und  elastischer  Bedeutung,  ja,  dass  er,  durch  entsprechend  typische  Wörter 
wiedergegeben,  einsolcber  Terminus  bheb  selbst  bei  Uebertragung  dorGe^ 
dankenkreises,  dem  er  angehört,  in  fremde  Sprachen.  Es  ist  nicht  zu  viel  be- 
hauptet, wenn  ich  die  Ansicht  ausspreche,  dass  der  durchgehende  Gebrauch 
der  Wörtern»!^  und  nvevfia  im  Alten  und  Neuen  Testamente  schon  für  siclj 
allein  eincrvollständigen  Widerlegung  jener  oft  genug  in  alter  und  neuer  Zeit 
der  Bibel  angedichteten  Vorstellung  einer  von  der  Materie  ursprünglich  ge- 
trennten,  vor  ihr  oder  gleichzeitig  mit  ihr  geschafTenen  geistigen  Sub^ 
Stanzenvielheit  gleich  zu  achten  ist.  Thatsache,  so  können  wir  ei 
ausdrücken,  ist  nach  der  Bibel  der  Geist,  der  urgeschaiTene,  aber  nicht 
Substanz,  Thatsache  im  üchtcsten  Sinne  dieses  kräftig  bczeichnendeB 
deutschen  Wortes,    welches  ja  doch  wohl,  wenn  es  überhaupt  etwas 
besagt,  eben  dies  besagt,  dass  die    That   die  Sache   ist.     Hätte  die 
Bibel  das  geistige  Dasein,    dessen    creatürhche    Anfönge    sie    in   j^eo 
ersten  Worten  der  Genesis  bis  an  den   Anfang  der  Weltschöpfung  zu- 
rückverlegt, als  eine  für  sich  bestehende  Substanz  bezeichnen,  hätte 
sie  die  creatürliche    Persönlichkeit    als   Substanz   in  diesem  Sinne 
für  das  unmittelbare  Erzcugniss  eines  Actes   bereits  der  creatio  prima 
ausgeben  woBen:    nimmcrmeiir   würde   sie   für  einen  solchen  Begrif 
des  Geistes  sich  eines  solchen  Bildes  bedient  haben,  eines  Bildes,  wel- 
ches   von  der    flüchtigsten,  raschest  vorübergehenden  aller  matenellen 
Erscheinungen  hergenommen  ist;  nimmermehr  eines  Ausdrucks,  welcher 
von  ihr  selbst  hin  und  wieder  (z.  B.  Iliob  7,  7.  Ps.  78, 39  ;  vgl.  auch  Joh.  3, 8) 
für  das  Vergängliche  und  Verschwindende,    für   das  Leere  und  Eitle  als 
solches   gebraucht   wird.     Der    Geist,    der    Athem    oder    Lebens- 
hauch   der    Gottheit    (Si»"p3   wie  schon  bemerkt,  wesentlich  gleich- 
bedeutend mit  Ci^"n,  auch  wo,'  wie  so  häufig,    in  dichterischem  Paral- 
lelismus   beide    Wörter    einander    gegenübergestellt   werden)    gilt   der 
Schrift  allerorten   als  eine  Ursache  des  Lebens ,    aber    nicht  selbst  als 
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ein  substanziell  Lebendiges  in  dem  nümlichen  Sinne,  wie  solches  durcli 
ihn,  den  Geist,  die  individuelle  Seolc  der  Thiere  und  der  Menschen 
sammt  ihrem  organischen  Leibe  ist  (Gen.  2,  7.  llioh  33,  4. 
1  Kor.  15,  45).  Dabei  jedoch  verwechselt  die  Schrift  diesen  Ilnuoh 
der  Gottheit  nirgends  mit  dem  persünhchen  Wesen  der  Gottheit  als 
solchem;  höchstens,  da.ss  er  in  Sl ollen  wie  Ps.  33,  6  mit  dorn 
„Worte"  der  Gottheit  zusammengestellt  wird.  nn*i  ist  im  Allen  Testa- 
mente nicht  ein  persönliches  Attribut  der  Goltheil,  nicht  einmal,  wie 
TOS  oder  nnpn,  ein  auf  dem  Wege  der  Verselbslständigung  be- 
griffenes. Auch  im  Neuen  Testament  steht  der  Evangelist  Johannes 
(4,  24)  mit  einem  derartigen  Gebrauche  des  Wortes  ziemlich  einsam. 
Das  nyevf.iu  ayior  wird  zwar  von  dem  Wesen  der  Gottheit  als  ein 
diesem  Wesen  Gleichartiges  abgeleitet,  aber  nicht  in  der  Weise,  wie 
ii^a  und  ootpiUt  von  ihm  selbst  prädicirt.  Der  „Geist",  wie  durcli- 
gefaends  auch  dem  „Fleische"  entgegen  gestellt,  hat  doch  (als  ri^n 
1tp5i""bS>  Num.  16,  22.  Wiob  12,  10)  immer  etwas  von  der  Natur 
des  Fleisches  an  sich,  sofern  er  wirkend,  d.  h.  seiend,  denn  sein  Sein 
ist  eben  sein  Wirken,  tiberall  nur  da  auftritt,  wo  eine  leibliche  Statte 
des  Wirkens  für  ihn  gelundeii  ist.  Die  Beziehung  auf  den  Raum, 
welche  in  der  Wurzelbedeutung  des  Wortes  n?*n  liegt  (vergl.  nament- 
lich Gen.  32>  17),  hat  sich  im  Gebranch  desselben  unvermerkt  fort- 
bestimmt zur  Vorstellung  einer  Thütigkeit,  einer  Bewegung  immer 
schon  innerhalb  eines  durch  Materie  bereits  erfüllten  Raumes,  nicht, 
wie  ursprttnglicb  die  Bewegung  der  do^a,  innerhalb  des  leeren 
oder  nur  von  dem  W«sen  der  Gottheit  erfüllten  Raumes.  Und  so 
dflrfen  wir  denn  auch  nicht  anstehen ,  unter  den  verschiedenen  Aus- 
legungen der  prägnanten  Worte  Gen.  1,  2  jener  nach  dem  Vorgänge 
des  Philon  von  der  grossen  Mehrzahl  der  alten  Ausleger  angenommenen 
Deutung  den  Vorzug  zu  geben,  welche  in  der  n^-i  bereits  eine  leben- 
fi|e  i^caTiX(tnuTfi  PhiL)  Creatur  erblickt,  und  nicht,  wie  dem  Dog- 
natismus  der  Späteren  der  Wunsch,  schon  hier  eine  ausdrücklichere 
Bestätigung  des  InnitUsbegrifls  zu  finden,  dies  Öfters  als  annehmlich 
hat  erscheinen  lassen,  den  Geist  dos  Schöpfers  srlbst.  Keineswegs 
jedoch  in  Folge  dessen  eine  Erscheinung  nur  materieller  Art,  nur  einen 
Süsseren  Windhauch,  nur  eine  mechanische  Be^vegung  der  luflarlig 
über  den  Weltraum  ausgebreiteten  Urmaterie.  Die  D"^tib{S(Jl  nn  ist 
nicht  weniger,  aber  auch  nicht  mehr,  als  jeiic  ^lOTixi]  dvya^ig, 
jener  vüaüs  spirüus  (0"»'^n  rn'n  Gen.  6,  17.  7,  15.  22),  worauf  uns, 
im  Allgemeinen  mit  richtigem  Tacte,  wenn  auch  nicht  mit  vollständiger 
üeberschauung  der  ganzen  Tragweite  dieses  Begriffs,  bereits  jene  Aus- 
leger hingewiesen  haben  {upfvf^ia  to  ini(fiQOf.i%vov  endvw  tov  vSarog 
0  tdfax€p  6  daog  eig  Cwoydyrjaip  rij  xr/aai,  xa&untQ  äyd-Qomo)) 
[diese  Vergleichung  entspricht  indess  nicht  genau  dem  biblischen 
Wortgebrauch]  v^y  V^XV^y  ^o  Xentov  r(p  XtnTM  ovyxfQaaag. 
Theojßü.  ad  Autolyc.  — Esse  tarnen  spiritualetn  vUalemque  virtuiein, 
eüamsi  nan  ni   animal  mundus,   quae  virlus   in   angelis  sanciis  ad 
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decorandum  alque  admimstrandum  mundum  Deo  serviiy  ti  a  quilnu 
nan  inlelUgilur,  reciissime  credilur.  So  Augustinus»  mit  ausdrück- 
licher Relraclation  seiner  frühem  platonischen  Ansicht ,  noch  in  seinei 
spätem  Zeit,  Relraci,  1,  It,  und  nach  ihm,  üfLers  mit  ausdrücklicher 
Wiederholung  seiner  Worte,  die  Scholastiker).  Wie  allenthalben,  wie 
ganz  besonders  in  Stellen  der  Art,  wie  Gen.  7,  15.  Rieht.  15,  19. 
t  Sam.  30,  12.  Ps.  33,  6.  104,  30.  Hiob  12,  10.  33,  4.  34,  16. 
Kohel.  3, '21.  12,  7,  so  bezeichnet  auch  Gen.  1,  2  „Geist"  nicht  eil 
Moment  der  äussern  Erscheinung  als  solches,  sondern  die,  allerdiugi 
überall  an  solche  Momente  sich  knüpfende,  innere  Lebensregung,  (bs 
Gefühl,  die  Empfindung  und  das  von  Empfindung  und  Gefühl 
auch  schon  von  einem  Ansätze  zur  Vorstellung  begleitete  innen 
Streben  und  Arbeiten  des  Lebenstriebes.  Eine  perennirende  Folge 
solcher  hie  und  da  aufzuckenden,  zwar  vorübergehenden,  aber  nicht 
spurlos  verschwindenden  Lebensregungen  in  der  annoch  gestaltlosen, 
noch  nicht  zur  Gontinuilät  organischer  Lebensprocesse,  welche  allent- 
halbcn  einen  geschlossenen  Kreislauf  mechanischer  Wechselwirkung 
gesonderter  materieller  Theilsubstanzen  voraussetzt,  aufgeschlossenoi 
.  Weltmaterie  ist  gemeint  in  dem  charakteristischen  Ausdrucke  '"'by  rSTI^ 
D'^TJti  •'^S.  Sie  ist  gemeint,  freilich  im  Widerspruch  mit  dem  so  W^ 
breiteten  Vorurtheil,  als  seien  derartige  Functionen  der  Lebensinoer- 
lichkeit  ein  für  allemal  nur  möglich  in  einem  einheitlichen  Subjecte 
der  Art,  wie  der  monadologische  Spiritualismus  sich,  durch  dognuh 
tistische  Verstandesreflexion,  nicht  durch  das  unmittelbare  frische  Nalnr- 
gefühl  der  Wahrheit  geleitet,  die  vermeintliche  Geistes-  oder  Seeleo- 
substanz vorstellt.  Aber  dieses  Vorurtheil  muss  man  eben  verabschi»- 
den,  wenn  man  die  Schrift  verstehen  lernen  will,  in  welcher  sdcim 
Naturgefühl,  nicht  jene  Verstandesreflexion ,  das  Wort  führt.  —  Abh 
brosius,  dessen  Worte  uns  Augustinus  bewahrt  hat,  bezeichnet  diesci 
Geist  treffend  als  „eine  lebendige  Greatur,  in  welcher  die  ganze  «dil- 
bare  Welt  und  sämmtliche  Körper  enthalten  sind  und  sich  bewegea; 
der  allmächtige  Gott  habe  ihm  eine  Kraft  mitgetheilt  ihm  zu  dienei 
in  dem  Werke  der  Erzeugung  aller  Dinge,  und  er  gehe  sonach,  ab 
unsichtbare  Greatur,  dem  Dasein  aller  sichtbaren  Greaturen  voran." 
Eine  sichtbare  Greatur  ist  das  ^r;bi  ?tih  der  erstgeschaffenen  Ma- 
terie noch  nicht  zu  neimen,  weil  die  Bedingungen  des  Sehens  mbi 
Gesehenwerdens  in  diesem  Urzustände  der  Weltmaterie  annoch  feMen. 
Darum  steht  der  Aussprach  des  Kirchenlehrers  nicht  im  Widerspraehe 
mit  der  Voraussetzung,  dass  das  Dasein  des  creatürlichen  Geistes  auch,  a 
dieser  seiner  ersten  unpersönlichen,  noch  nicht  zur  Subjectivität  indi- 
viduellen Seelenwesens  befestigten  Gestalt  ein  durch  die  Materie  ver- 
mitteltes ist.  Die  Behauptung  des  Philosophen  Locke,  dass  Gott  ver- 
möge seiner  Allmacht  wohl  auch  der  Materie  das  Attribut  des  Denkens 
beilegen  .  könne,  ist  in  dem  Sinne,  wie  er  sie  meint,  freilich  eine 
widersprechende.  Auf  die  in  dem  prägnanten  Sinne  von  Joh«  3,.  8 
spontanen   Bewegungen  der  Urmaterie  bezogen,    würde  sich  jedodi 
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im  Sinne  der  Schrift  und  der  flehten  Specnlalion  nicht  nur  die  NOg- 
fichkcit»  sondern  die  Wirklichkeit  zwar  nicht  eines  Denkens  im 
eigentlichen  Wortsinne,  wohl  aber  eines  Empfindens,  F Ahlen s 
und  Vorslellens,  kurz  einer  imaginativen  ProductionsthUtigkeit  (vergl. 
hierüher  das  weiter  unten  Auszuführende  §  7 1 5  IT.),,  in  der  Thal  von 
der  Materie  prädiciren  lassen. 

Der  ehen  erwähnte  Ausspruch  des  Ambrosius  erinnert  an  die 
leiTOvgyixä  nytvf.iaia  dg  ätuxoyiay  anoüXf:}Jk6f.uya  des  HehrMer- 
hriefes  (t,  14.  —  Spiritus  omnium  quae  in  corpore  fiurU,  fabri 
atque  apifices,  Baco.  Auch  an  die  „demiurgischen**  Mächte  der  gnosti- 
sehen  Systeme  kann  hiebei  erinnert  werden).  In  der  That  könnte 
man  sich  verwundem,  wie  bei  der  so  vielfach  von  der  alten  Dog- 
matik  verhandelten  Frage,  welche  Stellung  denn  für  die  Schöpfung 
der  Engel  in  der  Abfolge  der  Greationsacte  nach  der  mosaischen 
Urkunde  vorauszusetzen  sei,  Niemand  darauf  gefallen  ist,  die  Ant- 
wort in  der  Aussage  von  dem  über  den  Wassern  schwebenden  Gottes- 
geiste zu  finden.  Denn  die  Wörter  tvii  ,nir:!)*l,  nvtvftaj  nv^vfiatixA 
als  Prädieale  auf  die  Engelsnatur  anzuwenden :  das  ist  ja  sonst  überall 
der  Schrift  so  geläufig,  da  wo  die  Engel  eingeführt  werden  als  ver- 
kehrend mit  der  irdischen  Welt,  als  erscheinend  in  sichtbarer  oder 
irgendwie  sinnlich  wahrnehmbarer  Gestalt.  Besonders  häufig  aber 
werden  sie,  diese  Wörter,  als  Prädicate  der  unreinen,  dämonischen 
Miehle  gebraucht,  welche  wenigstens  die  spätere  Vorstell ungs weise 
in  ihrem  Ursprünge  als  Engel  bezeichnet.  —  Mit  diesen  beiderseitigen 
Vorstellungen  verhält  es  sich  nämlich,  in  Bezug  auf  den  hier  in  Rede 
stehenden  Begriff  einer  zwar  innerweltlichen,  aber  annoch  unpersön- 
fichen  Geisterwelt  folgendergestalt.  Die  Vorstellung  der  Engeischaar 
nf  der  einen,  der  Dämonenschaar ,  auch  einheitlich  zusammengefasst 
iB  die  Gestalt  des  Satan  auf  der  andern  Seite,  und  die  sie  beide  zugleich 
•weh  ungeschieden  umfassende. Vorstellung  der  o'^rtbwi.Ji  ri^"i :  diese  von 
BBS  schon  in  einem  frühern  Zusammenhange  besprochene  und  erklärte 
Ifoppel Vorstellung  hat  in  ihrer  durch  alle  Bücher  beider  Testamente, 
nach  ihrer  einen  Seite  wenigstens,  mit  verhältiiissroässig  nur  geringen 
Abweiciiungen  sich  hindurchziehenden  Ausprägung,  eine  zwiefache  Be- 
deutung. Sie  enthält  einerseits  den  Begriff  einer  die  Persönlichkeit  des 
creaturiichen  Geistes  vorbildenden  Geslaltenwelt,  welche  schon  vor  den 
materiellen  Greaturen  als  unmittelbare  Wirkung  des  werdenden  Schöpfungs- 
gedankens im  Gemüthe  der  Gottheit  lebendig  ist.  Sic  enthält  aber 
eben  so  auch  anderseits  den  Begriff*  eines  Eingehens  dieser  Gestalten- 
weit  fürerst  noch  als  flüchtiger,  rasch  vorühci^ehender  Erscheinung  und 
Lebensregung  in  den  Weltenstofl^;  ihrer  Immanenz  in  diesem  Weltcn- 
itoffe  nicht  als  im  Dasein  beharrender  Geschöpfe,  sondern  als  leben- 
diger Uebergangsmoment  zu  diesem  Dasein.  Ohne  die  Hinzunahme 
iäeses  zweiten  Momentes  würde  die  Geisterwell,  die  Engel-  und ' 
Bämonenwelt,  würde,  ich  wage  es  auszusprechen,  die  gesammle  Welt- 
anschaauBg  der  Schnitt  in  welcher  das  Bild  jener  doppelten  Geister- 
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schaar  ^inen   mit  allen   ihren   sonstigen  Lebensmoroenten   so  eng  und 
niiablöslich  verflochtenen  Bestandtheil  ausmacht,  eben  so  unverständlich 
bleiben,   wie   ohne  jenes   erste.     Ich   habe   oben   (§519  f.)   auf  alt- 
testamentliche  Stellen  hingewiesen,  welche  ich  vor  andern  für  geeigne! 
halte,    uns    die   Genesis    des   Eugelglauhens   nach   jener   ersten   Seite 
seines  Gehalts  zu  veranschaulichen.     Ich  halte  mich  im  Gegenwärtigen 
für  verpflichtet  diesen  Nachweis  zu  vervollständigen,  indem  ich  aufdeo 
ZusammeiUiang  einiger  prägnanten   Stellen   des  Neuen  Testaments  hin- 
weise,  welche   bei   richtiger  Auffassung  das   Entsprechende  leisten  io 
Bezug  auf  die  andere  Seite    des   Engel*  und  Dämonenglaubens.     Nicht 
als  ob  auf  sie  die   erste   Entstehung   dieser   zweiton   Bedeutung  beider 
Vorstellungen  zurückzufahren  wäre,  -  diese  ist  vielmehr  ohne  Zweifel 
so  alt,  wie  die  Vorstellungen  selbst,  —  sondern  insofern  sie  den  con- 
centrirlesten    und    schlagendsten    Ausdruck    enthalten,     der  überhaupt 
möghch  ist,  für  die  Ofl^enbarungen  oder  inneren  Erlebnisse,  aus  welchen 
wir    überall,    in   ihrer  ersten  Entstehung  wie  in  ihrer  geschichtlichea 
Fortbildung,  den  Wahrheitsgehalt  jener  Vorstellungen  abzuleiten  haben. 
Wir  sind  so  glücklich,    aus  dem  eignen  Munde  des  göttlichen  Meisters« 
in  dessen  Seele,    wenn  er  in   der  That   Der  ist,    als  welchen  er  sich 
selbst,  und  als  welchen  seine  Jünger  ihn  erkannt  haben,  ohne  Zweifel 
auch  diese  Anschauung  aufs  Neue  als  urlebendigc  Intuition  aufgetaucht 
sein  wird,  eine  Reihe  zusammenstimmender  Aeusserungen  von  frappan- 
testem Charakter  zu  besitzen,  in  diesem  ihrem  ZusammentrcfTen  durch- 
aus geeignet«    bei  vorurlheilsloser,    mit  dem  zweischneidigen  Schwert 
achter  Geisteskritik  (1   Kor.  2,   13)   in   ihre   Tiefen   eindringender  Be- 
trachtung nicht  allein  in  dieser   Voraussetzung   zu    bestärken,    sondern 
auch  über  ihren  wahren  Gehalt  uns    einen  belehrenden  Aufschluss  A 
ertheilen.     Aus  Christus  eignem  Munde,    nicht  aus    unsicherer,  durch 
schwankende  Erinnerung  uud  mythenbihlende  Triebe  verdunkelter  Ueb^ 
lieferung   (vergl.   des   Verfassers   Evar^g.    Geschichte  I,  S.  471.     Efan- 
gelienfrage  S.   187)  vernehmen  wir  von   einem   Gesichte,    welches  in 
einem  inhaltsschweren,    von   ihm  selbst   als  eine  von  ihm    empfangene 
Geistestaufe  bezeichneten  Augenblicke  seines  Lebens  ihm  geworden  war: 
der  Himmel    sich    auseinanderspaltend ,    der  Geist   gleich    einer  Taube 
sich  herabsenkend   auf  des   Menschen   Sohn;    dabei   eine  Stimme  von 
Himmel  ertönend,   welche   diesen  Sohn  als  den  Sohn   des  himmlischen 
Vaters  anerkennt.     Unmittelbar   an  diese  angereiht,   begegnet   uns  so- 
dann die,    allem   Ansehn   nach   gleich   authentische  Erzählung  ähnlich 
visionären  Charakters:  wie  der   „Geist"   (nicht   der  Geist,    der  in  6sf 
Taufe  auf  ihn  herabgekommen  war,  sondern  unstreitig   wohl  ein   eben 
noch    erst  zu  überwindendes   npavfta  Ttjg  nXAytjg    1  Job.  4,  6)  den 
„Mensehensohn''  hinauswirft  in  eine  „Wüste",  wo  ihn  die  Versuchnng 
des  Satans  erwartet,   wo   er  mit  wildem    Gethicr  verkehrt  und  dabei 
doch  des  Dienstes  der  Engel  sich  erfreut  (Marc,   t,  10 — 13).     Nur  füi 
eine  Umschreibung  dieser,    wie   ich   nicht   zweifle,    der  authentischen 
Quelle  entstammenden  Mittheilungen  bin  ich  geneigt  es  su  haUen,  wem 
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im  vierten  Evangelium,  an  einer  Slollc,  welche  schon  durch  ihre 
Süssem  ZusammenlUlngc  aul  einen  innern  Zusammenhang  mil  der  Aus- 
sage Uher  das  wunderbare  Ereigniss  jener  Geisteslaufe  hinweist,  dem 
Göttlichen  die  Worte  an  seine  Jünger  in  den  Mund  gelegt  werden: 
nWahrlich,  ich  sage  euch,  von  jetzt  an  werdet  ihr  den  Himmel  ge- 
öffnet sehen  und  die  Engel  hinauf-  und  herabsteigend  auf  des  Menschen 
Sohn!"  (Job.  1,  52).  Mit  beiden  Aussprflchen ,  oder  mit  beiden  nur 
eben  verschiedenartig  abgesehaUeten  l-eberlicferungen  eines  und  des- 
selben Alisspruchs  wage  ich  ferner  das  frappante,  in  seiner  ganz  zu- 
fifibgen  Umgebung  sonderbar  und  ratbsolhaft  erscheinende  Wort  zu- 
sammenzustellen: „leb  sah  den  Satan  wie  einen  Blitz  vom  Himmel 
fallen"  (Luk.  16,  18).  —  LSsst  man  es  gellen,  dass  diese  drei  oder 
vier  Aussprüche  sich  als  zusammengehörig  kund  geben  durcli  iiire  Form 
und  durch  den  Inhalt,  auf  welchen  diese  Form  schliessen  lüsst:  so 
kann  über  ihren  Sinn  kein  Zweifel  sein.  Zwar  scheinen  die  zwei 
ersten  an  und  für  sich  nur  von  individuellen  und  persönlichen  Ereig- 
nissen zu  sprechen;  aber  durch  die  Verbindung  mil  den  beiden  andern 
kommt  auch  in  ihnen  die  allgemeine,  bis  in  die  Anfänge  der  Welt- 
schöpfung zurückgreifende  Bedeutung  an  (hm  Tag.  Nichts  natürlicher, 
als  dass  in  einem  so  mtfchtig  intuitiven  (reiste,  wie  Christus,  das  erste 
Bewusstwerden  seines  erhabenen  Berufes  sich  in  die  (icstalt  eines  Ge- 
sichtes kleidet,  in  welchem  er  sich  selbst  als  persönlichen  Gegenstand, 
als  individnellen  Zielpunct  eines  Geislcsorgusses  erblickt,  welcher  von 
der  Gottheil  auf  die  Menschheit  herniederslrömt ;  als  den  persönlichen 
Gegenstand  einer  Versuchung  zugleich,  welche,  wenn  er  ihr  nnterlegen 
wire,  den  Segen  dieses  Berufes  in  einen  Fluch  verwandelt  haben  würde. 
Aber  nichts  natürlicher  auch,  in  einem  Geiste  von  solcher  Tragweite, 
als  dass  in  demselben  Gesicht  ihm  die  allgemeine  Bedeutung  dieses 
Geistesergusses  und  der  damit  verbundeneu  Versuchung  für  die  ganze 
lenschhcit,  für  die  ganze  Schöpfung,  zugleich  mit  jener  individuellen 
md  persönlichen,  znm  Bewnsstsein  kommen,  sich  in  entsprechenden 
Bfldem  seinem  Blicke  darstellen  niusste.  Die  Spaltung,  die  Oeffhung 
des  Himmels  ist  nicht  nur  der  von  selbst  sich  darbietende  Ausdruck 
jenes  persönlichen  Ereignisses  der  Aufschliessung  des  Gölllichen  für 
das  Selbstbewusstsein,  für  die  lebendige  innere  Erfahrung  Dessen,  der 
vor  allien  Sterblichen  zur  Oflenbarung  «lieses  Göttlichen  henifcn  war. 
Sie  isl  zugleich  das  natürliche  Bild  für  jene  Th eilung  der  Materie,  mit 
welcher,  wie  bald  näher  von  uns  gezeigt  werden  wird,  alle  Schöpfungs- 
processe  innerhalb  des  materiellen  Daseins  im  Grossen  und  Ganzen  und 
dann  auf  jeder  besondern  Schöpfungsstufe  auch  überall  von  Neuem 
wieder  im  Einzelnen  beginnen.  In  dem  einer  Taube  gleich  sauR  sich 
herabsenkenden  Geiste,  in  den  wie  auf  einer  Jakobsleiter  auf-  und  ab- 
steigenden Engeischaaren  erkennen  wir  gleich  beim  ersten  Anblick 
jene  „Himmelskräfle'%  welche  nach  dem  Worte  des  Dichters  „auf-  und 
niedersteigen  und  sich  die  goldncn  Eimer  reichen;  uiit  segeududlendeu 
Schwingen  vom  Himmel  auf  die  Erde  dringen ,   harmonisch  all  das  All 
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diirchklingen.''  Und  wenn  in  beiden  Wendungen  des  überiieferlen 
Wortes  als  Zielpuncl  solche^  Hcrabstcigens  der  »,Menscbensohn"  ge* 
nennt  wird:  so  ist  Über  der  individuell  persönlichen  Bedeutung  dieses 
Ausdrucks  auch  hier  die  allgemeine  ideale  ($  384)  nicht  zu  übersebea. 
Noch  unzweideutiger,  als  in  dem  von  Johannes  berichteten  Ausspruche 
die  Engelvision ,  finden  wir  die  Vision  des  Satan  auf  den  Boden  all- 
gemeiner  Anschauungen  herübergezogen  in  dem  angeführten  Worte  hei 
Lukas.  Die  Tragweite  dieses  Wortes  ist  noch  von  keinem  der  bis- 
herigen Ausleger  auch  nur  geahnel  worden.  Auch  bedarf  es,  um  sie 
gewahr  zu  werden,  einer  doppelseitigen  Combination,  einerseits  mit 
den  eben  gedachten  Aussprüchen,  so  wie  mit  einer  Reihe  anderer, 
welche  uns  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Vorstellung  des 
Satan  den  richtigen  Aufschluss  geben,  anderseits  mit  Thatsachen  aus 
dem  Gebiete  der  Naluranschauung ,  welche  in  diesen  Zusammenhang 
herüberzuziehen,  trotz  der  so  ausdrücklichen  Hinweisung  auf  sie  ia 
jenem  authentischen  Worte  des  Herrn,  noch  Niemandem  in  den  Sini 
gekommen  ist.  Wie  wir  dies  meinen,  darüber  wird  Ihcils  schon- die 
nächste  Folge  unserer  Betrachtung,  theils  das  späterhin  noch  wmler 
über  die  Bedeutung  des  „Satan*'  Beizubringende,  welches  hier  noch 
nicht  seine  Stelle  findet,  die  erforderUche  Rechenschaft  geben. 

590.  In  diesem  Sinne  also,  aber  nur  in  diesem  Sinne  wird 
von  der  Schrill  eine  DoppelschOpfung  von  Materie  und  Geist  an  die 
Spitze  creatürlicher  Dascinsentwickelnng  gestellt.  Es  ist  nicht  eine 
Substanz,  was  der  Schöpfer  als  „Geist''  der  materiellen  SubstaDX 
gegenüberstellt,  nicht,  wie  die  spiritualistischen  Vorstellungen  älterer  and 
neuer  Zeit  es  so  gern  dafür  ansehen ,  eine  Vielheit  geistiger  Monaden, 
zur  entprechenden  Vielheit  materieller  Atome  als  wirkender  Grund  aOea 
zeitlichen  Geschehens  innerhalb  der  creatürlichen  Daseinsspliäre  ver- 
meintlich von  Anfang  an  hinzuerschaflen.  Vielmehr,  aus  der  Materie 
selbst  entlockt  der  Schöpfer  den  Geist.  Mit  dem  ersten  Lufthauche 
oder  Luftzüge  der  in  ihren  innersten  Tiefen  aufgeregten  Urmaterie, 
welcher  selbst  mit  in  diese  Bezeichnung  (m^)  eingeschlossen  iati 
entsteht  jener  perennirende  Lebensstrom  unpersönlicher,  im  Entstehen 
stets  sogleich  wieder  verschwindender  Empfindungen  und  VorsteUiui- 
gen,  den  flüssigen  Gedankengebilden  der  innergöttlichen  Natur  ealtr 
sprechend,  und  in  Abhängigkeit  von  diesen,  doch  nicht  ohne  eigisne 
Spontaneität,  die  Gestalten  vorbildend,  zu  welchen  der  Weltstoff  sich 
im  weitern  Fortgange  des  kosmogonischen  Processes  entwickeln  sdL 

591.  So  wenig  also,  wie  die  urgeschaffene  Materie  gegenüber 
den  in  feste  Raumgestalt  eingeschlossenen  Körpern,  die  aus  ihr  her- 
vorgebildet  werden,  eben  so  wenig  ist  dieser  aus  ihr  von  Anlang 
an  heraus^eborene  Geist  schon  eine  fertige  Greatur,    ein   wirkliches 
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Ding  iD  dem  Sinne,  wie  die  individuellen  Seelen  der  Thierc  und 
die  persönlichen  Geister  der  Menschen  es  sind.  Er  ist,  ziigleicli  mit 
der  Materie  und  durch  sie,  so  wie  der  Materie  hinwiederum  durch 
ihn,  ehen  nur  Anfang  eines  Daseins,  welches  ohne  sie  heide,  die 
Materie  und  den  Geist,  nie  würde  zur  Wirklichkeit  gelangen  kiVnnen, 
aber  welches  durch  sie  zu  verwirklichen  nach  wie  vor  allein  in  der 
Macht  des  persOnhchen  Schöpferwillens  der  Gottlieit  steht.  Aus  der 
Materie  soll,  zunächst  auf  dem  Wege  einer  Sondernng  und  Scheidung 
ihrer  Elemente,  die  Körperwelt,  ans  dem  Geiste  aher  soll,  duivh  Zu- 
sammenfassung und  Einigung  der  ins  Unendliche  auseinandergehenden 
Lebensmomente,  die  Welt  der  Seelen  und  der  persönlichen  Geister 
gebildet  werden.  Sie  heide,  diese  Welten,  sollen  aus  diesen  Anßin- 
gfu  hervorgehen,  nicht  unabhängig  die  eine  von  der  andern,  son- 
dern in  der  wechselseiligen  perennirendeu  Durchdringung  und  Vennit- 
teluDg,  welche  durch  den  gleichmässigen  Ursprung  beider  aus  der 
Substanz  der  göttlichen  Natur  und  des  göttlichen  Willens  eben  so 
enuOglicht,  als  gefordert  ist. 

C.    Die    Bildung    des   W^eltsystemes. 

592.  Alle  schöpferische  Thätigkeit  innerhalb  des  in  sich  selbst 
noch  einfachen  und  ungeschiedenen  Elementes  der  Weltmaterie  kann, 
wie  so  eben  angedeutet  (§  591),  nur  als  anhebend  gedacht  werden 
mit  einer  Sonderung  und  Scheidung  der  in  diesem  Elemente 
Mch  ungeschiedenen  elementarischen  Massen.  Dies  lehrt  bekanntlich 
aich  die  Wurzelbedeutung  jenes  alttestamenllichen  Wortes  (it'^ä), 
•veiehes  für  den  Begriff  der  schöpferischen  Thätigkeit  das  solenne  ist. 
Bor  Sonderung,  der  Scheidung  selbst  aber  musste,  da  sie  nur  als 
ein  gemeinsames  Werk  des  göltUchen  Schöpferwillens  und  des  durch 
diesen  Willen  in  der  Weltmaterie  zur  Selbstbethätigung  angeregten 
Naturgeistes  zu  begreifen  ist,  eine  Lebensregung  des  Letzteren  voran- 
gdien,  die,  weil  jede  solche  Regung  von  Bewegungen  der  Materie 
breitet  ist  (§  586),  auch  in  dem  Weltstoffe,  in  dem  flüssigen  Ur- 
vreltendunste  sich  als  ein  unruhiges  Auf-  und  Abwogen  seiner  Theile, 
mit  wechselnder  Verdichtung  und  Verdiinnung  derselben,  oder  als 
eine  beginnende,  länger  oder  kürzer  andauernde  Spannung  dieser 
Theile  wechselseitig  gegeneinander  bethätigt  haben  wird. 

Im  platonischen  Timäus  ist,  gleich  bei  der  ersten  Bezeichnung 
des  ursprünghchen,  gestaltlos  unendlichen  WeltstofTes  (des  fjij  op  oder 
der  y^d^y  wie  dieser  WelUtoif  dort  genannt  wird ;  —  der  Begriflf  eines 
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leeren  Raumes  bleibt  in  Piatons  Lehre,  wie  in  so  vielen  anderen  phi- 
losophischen Kosmogonien ,  ausgeschlossen )  —  von  einer  wüsten 
und  ungeordneten  Bewegung  die  Rede,  in  welcher  dieser  Stofl  von 
Uranfang  an  begriffen  war  (das  Urwesen  ist:  ovy  ^fjv/iay  äyoy,  dXXä 
xiyovf-ieyoy  nltja^ieXcog  xal  uTuxT(og).  Wir  difrfen,  indem  wir  die- 
iten  Begriff  uns  aneignen ,  keinen  Anstand  nehmen ,  die  Bewegung, 
welche  hier  geroeint  ist.  als  eine  spontane,  oder  —  denn  aller- 
dings auch  dieses  deutsche  Wort  findet  bereits  hier  seine  richtige 
Stelle  — als  eine  willkiihr liehe  zu  bezeichnen;  als  eine  willkQhr- 
liehe  ganz  in  demselben  Sinne,  in  welchem  man  allgemein  die  dem 
animahschen  Organismus  eigenthilmlichen ,  aus  anderer,  als  mechani- 
scher Causalilät  hervorgehenden  Bewegungen  mit  diesem  Worte  zu  be- 
zeichnen pflegt.  Wie  diese,  so  ist  nämiich,  wie  wir  im  Obigen  uns 
überzeugt  haben,  auch  sie  bedingt  durch  ein  inneres  Geschehen, 
durch  Empfindungszustände.  Das  Snbjcol  dieser  Zustünde  ist 
hier  noch  nicht  ein  persönliches  oder  irgendwie  in  geschaffener  Indi- 
vidualität und  Substanlialilüt  existirendes  Seelenwosen.  Es  existirt  ftlr 
sie  noch  kein  anderes  Subject,  als  eben  nur  die  Wellmaterie  als  solche, 
oder  als,  wenn  man  will,  jener  im  Obigen  von  uns  bezeichnete  Na- 
turgeist, dessen  mit  seinem  Dasein  unmittelbar  identische  Functionen 
eben  hier  ihren  Anfang  nehmen.  Die  innere  Bewegung  bricht  nicht 
aus  der  Materie,  sondern  in  der  Materie  hervor,  nicht  durch  eine 
in  gleicher  Weise  absolute  Spontaneität,  wie  in  der  absoluten, 
vorcreattirlichen  Daseinsraöglichkeit  die  ersten  Bewegungen  des  gött- 
lichen Gemüthes,  sondern  angeregt  durch  die  Einwirkung  des  gOH^ 
liehen  Willens,  welcher,  auch  nachdem  er  jenes  sein  zweites  Selbst, 
die  Materie,  aus  sich  entlassen  hat,  nicht  einen  Augenblick  von  dem- 
seliicn  ablässt,  sondern  ihm  durch  seine  unal)IUssig  auf  diesen  aus 
ihm  herausgeborenen  Gegensatz  seiner  selbst  gerichtete  Thiitigkeit  Re- 
gungen entsprechender  Art,  wie  die  in  dem  lebendigen  HintergruniAa 
seines  eigenen  Wesens,  in  der  Natur  oder  dem  Gemilthe  der  Gottheit 
von  Ewigkeit  her  erfolgenden,  abgewinnt.  Diese  iunern  Bewegungeft 
aber,  sie  werden  sich,  eben  weil  ihr  Subject  die  Materie  als  solche 
ist,  zugleich  als  räumhche  in  der  Materie  bethäligen,  und  zwar  als 
spontane,  noch  nicht  iu  einen  Zusammenhang  mechanischer  Ursachen 
und  Wirkungen  zusammengeschlossene;  ganz  eben  so,  wie  in  dem 
Thiere  und  dem  Menschen  den  inneren  Bewegungen  des  Seelenlebens 
überall  willkührlicbe  Bewegungen  des  Körpei-s  oder  seiner  Theile  und 
Glieder  entsprechen.  Sollte  hiegcgen  der  Einwand  erhoben  werden, 
dass  in  dem  unendlichen,  überall  doch  als  gleichmUssig  durch  den  Welt- 
stoff erfüllt  vorausgesetzten  Räume  dergleichen  Bewegungen  undenkbar 
seien:  so  dient  zur  Antwort,  dass  freilich  von  einer  Bewegung,  wie 
nach  atomistischcr  Hypothese  die  räumliche  Bewegung  stofflicher  Mo- 
lecule,  von  einer  derartigen  Bewegung,  die  auf  der  Voraussetzung  eines 
leeren  Raumes  beruhen  würde,  für  uns  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Aber  bereits  in  den  frühesten  Philosophenschulcn  des  griechischen  AI- 
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terlhums  (zuerst  wahrscheinlich  von  Anaxiniencs,  der  zuerst  unter  den 
Philosophen  die  Ursprünglichkeit  der  Form  elastischer  Flüssigkeit,  der 
Luft  form,  ausgefunden  hatte)  ist  der  Begriff  jener  Urhewcgung  aufge- 
stellt worden,  dessen  Wahrheit  und  Anwendbarkeit  auf  das  hier  vor- 
liegende Problem  auch  in  der  neuern  Physik,  durch  die  genauere  Erkennt- 
fliss  der  Natur  der  Gase,  eine  wissenschaflliche  Bestüligung  gewonnen  hat: 
der  Begriff  einer  der  Steigerung  iusUnendhche  fähigen  und  doch  nie  weder 
zu  einem  leeren  Raum,  noch  zu  absoluter  RaumerfuUung  führenden 
Verdichtung  und  Verdünnung.  In  der  Weise  einer  solchen,  und 
einer  daraus  sich  erhebenden  Spannung  der  dichter  zusanimen^'cdrüng- 
ten  Massen  gegen  die  stets  in  dem  Ganzen  forldauernde  Tendenz  der  Aus- 
gleichung haben  wir  uns  jenes  unruhige,  gesetzlose  Auf-  und  Abwogen  der 
elastisch-flüssigen  Massen  (Q^Tstl  nach  dem  bildlichen  Ausdruck  der  bibli- 
schen Urkunde)  vorzustellen,  welches  wir  den  im  Nachfolgenden  zu  bezeich- 
nenden Ur^ten  der  Sonderung  und  Scheidung  des  auch  in  jener  vor^ 
gangigen  Bewegung  noch  wesentlich  ungetrennt  bleibenden  ürstofl'es 
vorangehend  zu  denken  nicht  umhin  können. 

593.  Wie  bei  aller  unendlichen  Mannichfaltigkcit  der  aus  ihnen 
hervorgehenden  Gestaltenzcugung  die  Processe  der  innergütllichcn 
Natur  unwandelbar  fe&tgebunden  sind  an  die  Voraussetzung  einer 
als  Grundform  ihnen  beharrlich  inwohneuden ,  schlechthin  ein- 
fachen Thätigkeit,  an  die  in  dem  absoluten,  absolut  lebendigen  Ge- 
gensatze der  Subject-Objeclivitat  sich  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  einher- 
bewegende  Dcnkthätigkeit  der  göttlichen  Vernunft  (§  329  ff. 
§  423  ff.) :  so  trägt  sich,  zugleich  mit  der  zeugenden  Thäti^keit  jener 
Nitur,  auch  diese  ihre  Voraussetzung  hinüber  in  die  durch  schupfe- 
Tische  Einwirkung  des  göttlichen  Liebewillens  zur  zeugenden  Natur- 
(kati^eit  angeregte  Weltmaterie.  Die  schöpferische  Einwirkung  selbst, 
ammt  der  zunächst  ihr  entsprechenden  Lebensregung  der  Materie: 
sie  beide  stellen  sich  unter  den  Typus  dieser  Form,  sofern  in  die- 
sem Hergange  der  göttliche  Wille  als  solcher  die  Stelle  des  subjecti- 
ven,  die  Materie  aber  die  Stelle  des  objectiven  Poles  der  Denktbätig- 
keit  einnimmt.  In  der  Materie  aber  kommt  dieser  Typus  zur  Er- 
scheinung in  Gestalt  jener  den  Gegensatz  in  der  Einheit,  die  Ein- 
heit im  Gegensatze  der  Pole  perennirend  in  der  Unendlichkeit  der 
rinmiichen  Erscheinungswelt  manifestirenden  Doppel thätigkeit*),  welche 
wir  mit  dem  Namen  der  magnetisch-elektrischen   bezeichnen. 

*)  TErartioSgofi/a  könnte  man  diese  stets  von  Pol  zu  Pol  gehende 
Doppelthätigkeit  nennen,  nach  einem  Ansprüche  des  Heraklit,  der  aus 
ihr  die  %l(iaQfiinjj  den  Xoyog  dtjfÄiovQybg  t&p  orrioy  hervorgehen 
Ulsst 
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594.  Die  magnetisch-eiekCrische  Pelarität  ist  ihrem  Begriffe  nad 
iiic'fits  Anderes,  als  das  räumlicbe,  im  Kaume,  in  räumlicher  Erschei- 
nung sich  hethätigende  Dasein  der  uranHingürhen  DupHcität  odei 
Dualität,  der Subject-Objecti vital  des  einfachen,  in  sich  selbst  sich  reflec- 
tircnden  Denkactes.  Sie  ist  das  Ich=»lch  der  absoluten,  im  Elemente 
des  reinen  Denkens  sich  selbst  setzenden,  sich  selbst  bejahenden  Ver- 
nunft, Obertragen  in  das  Element  des  raumlich-materiellen  Dasein» 
welches  dadurch  seinerseits  zur  Fähigkeit  gelangt,  sich  selbst  zi 
setzen,  eich  selbst  zu  bejahen.  Weil  sie  dies  ist,  so  darf  die  phik> 
sophische  Theorie  sich  berechtigt  achten,  ihren  Ursprung  zurückzu- 
versetzen bis  in  die  ersten  Anfänge  des  kosmogonischen  Processes 
Sie  darf  für  jedes  einzelne  Ereigniss  dieses  Processes  als  wirkendes 
Princip  die  Form  dieser  Polarität  voraussetzen,  das  heisst  die  Form 
einer  Spannung  der  Gegensätze,  welche  die  beharrende  Voraus- 
setzung des  Processes  bilden,  und  einer  stets  im  bestimmten  Zeit- 
momente durch  Ineinanderschlagen  der  Gegensätze  erfolgenden  Auf- 
hebung solcher  Spannung. 

Wir  haben  bereiLs  im  ersten  Tbeile  unserer  Arbeit  die  UeberzeiH- 
gUDg  gewonnen,  dass  der  Zugang  zu  den  Tiefen  auch  des  vorcrealäP- 
liehen  Lebens  der  Gottlieil  nicht  verschlossen  ist  für  eine  wissea- 
scliafüiche  Speculation,  die,  auf  das  Wort  des  Heilandes  (Matth.  10»26« 
Job.  14,  26.  16,  13)  vertrauend,  in  diese  Tiefen  einzudringen  strebt 
Wir  dttrfen  um  so  weniger  die  Hoffnung  aufgeben,  dass  das  Enlsprechcndp 
möglich  sein  wird  auch  in  Bezug  auf  den  Hergang  des  Schöpfungs- 
processes,  sowohl  insofern  Gott  selbst  in  diesem  Processe  der  Thätigti 
der  Wirkende  ist,  als  auch  sofern  die  Form  dieser  gölllichen  Tbttti^ 
keil  sich  abbildet  in  enlspreclienden  Thätigkeiten  und  Bewegungen  der 
Weltmaterie.  Und  so  knüpfen  wir  denn  unmittelbar  an  Ergebnisse,  die 
uns  bereits  in  jenem  frühern  Zusammenhange  gewonnen  sind,  auch  die 
gegenwärtige  Betrachtung.  Die  Substanz  des  göttlichen  Schöpferwillens, 
im  Lichte  der  speculativen  Trinilälslehrc  betrachtet  (§  466  ff.),  was  iit 
sie  anders,  als  die  mit  dem  lebendigen  Inhalte  der  göttlichen  Natur, 
mit  den  zeugenden  Kräflcn  des  gütllichcn  Gemüthes  ttberkleidete ,  ia 
diese  Natur,  in  diese  Kräfte  cingoleibte  oder  so  zu  sagen  (§  472)  mil 
ihnen  geschwängerte  Vernunft  der  Gollheil?  Ist  sie  aber  dies,  so 
folgt,  dass  auch  die  Kraft  dieses  Schöpferwillens,  in  jenem  seinen 
substantiellen  Gegenwurte,  welcher  zugleich  Eins  und  nicht  Eins  mil 
ihm  selber  ist,  das  heisst  in  der  Weltmaterie,  neue  Gegensätze  uiu 
mit  diesen  Gegensätzen  ein  crealürlichcs  Naliirleben  hervorzurufen,  ihrei 
allgemeinen  und  wesentlichen  Grundform  nach  zurückzuführen  sein  wirc 
auf  den  in  der  reinen  Vernunft  und  ihrer  Denklhätigkeit  enthaltener 
Urgegensalz.  Das  Denken  nämlich,  die  Thätigkeit  der  reinen  Vemunfl 
ist    (§  329)   unablässige  Bejahung,  perennirende   Vergegenständlichon^ 
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ihrer  selbst.  Nur  indem  das  Denken  sich  seihst ,  das  reine  Ohjecl, 
ihm  seifist,  dem  reinen,  mit  diesem  seinem  Ohjecte  identischen  Suh- 
jecte  gegenüberstellt,  nur  indem  es  in  diesem  seinem  Olijecte  sich 
selbst  bejaht,  gewinnt  es  die  Fähigkeit,  in  ihm,  in  diesem  Oh- 
jecte, eine  Welt  lu  schauen:  die  Welt  der  ewigen  Wahrheiten  oder 
der  reinen  Dnseinsmöghchkeit  (§  428  f.),  und  mit  diesej  Welt  zu- 
gleich auch  die  Well,  mit  deren  (üestalten  jenes  intelhgible  Universum 
durch  die  Zeugungskrafl  der  götlhchen  Natur  erfüllt  wird.  Dem  ent- 
sprechend nun  haben  wir  uns  die  schöpferische  Kraft  vorzustellen, 
dui'ch  welche  dieser  Wille  es  ermöglicht,  in  <lem  noch  einfachen  und 
einigen,  durch  seine  noch  einfache  und  einige  Urlh2(tigkeit  hervorge- 
rufenen Ohjecte,  in  der  urgeschafPenen  Weltpolenz  oder  Weltmaterie, 
eine  neue  Welt,  ein  neues  Universum  zu  schauen  und  schauend  zu 
verwirklichen.  Sie.  diese  Kraft,  erwächst  ihm  daraus,  und  nur 
daraus,  dass  er  die  vermöge  seiner  Vernunflnalur  ihm  inwohnende 
Grandform  der  Subjecl-Objectivität,  der  Bejahung  seiner  seihst  durch 
immer  wechselnd  gesetzte  und  zurückgenommene  Theilung  seiner  seihst, 
an  die  Materie  als  solche  mittheilt,  oder  mit  «indem  Worten,  dass  er  in 
der  Materie  eine  Thätigkeit  weckt,  welche  bestimmt  ist  durch  diese 
Form  des  absolut  primitiven  Gegensatzes,  der  Suhjecl-Ohjectiviiait,  der 
unendlich  agilen  DualiUtt;  dass  er  sie  weckt  durch  eine  Thätigkeit, 
welche  auch  ihrerseits  unter  dem  Typus  dieser  Grundform  steht.  — 
Wir  dürfen  nicht  erwarten,  dass  es  uns  gelingen  wird,  die  Thä- 
tigkeit, welche  das  hier  bezeichnete  Merkmal  der  Ursprünglichkeit  trägt, 
ia  dem  Momente  so  su  sagen  jener  Werdethaten  des  materiellen 
Sehöpfungsprocesses  zu  beobachten.  Denn  so  weit  das  Bereich  unse- 
rer sinnlichen  Erfahrung  reicht,  so  weit  finden  wir  überall  den 
Wenleprocess  der  Naturschöpfung  bereits  abgeschlossen,  und  jene  Tha- 
ten  zurückgedrängt  in  eine  Vergangenheit,  in  welche  der  unmittelbare 
Kick  unsers  Auges  nicht  hinüberreicht.  Nur  im  Innern  des  Geistes- 
lebens finden  für  uns  noch  analoge  Schöpfungslhaten  statt,  und  wie 
•lieh  diese  unter  jenem  gemeinsamen  Typus  stehen,  der  hier  allerdings 
inter  Umständen  auch  zu  einem  Gegenstand  menschlicher  Anschauung 
ud  Beobachtung  werden  kann :  darauf  haben  wir  an  einem  der  Schrift, 
der  evangelischen  Geschichte  entnommenen  Beispiele  schon  vorhin  f§  589 
vrgl.  §  595)  hingewiesen,  und  werden  später  nochmals  darauf  zurtlck- 
kommen.  Was  aber  die  materielle  Schöpfung  anlangt,  .so  dürfen  wir 
von  vom  herein  erwarten,  dass,  einmal  der  Materie  mitgetheilt  oder 
itis  ihr  hervorgelockt,  der  Typus  dieser  Schöpferkraft  nicht  spurlos 
ras  ihr  verschwunden  sein  wird.  Wie  derselbe  zur  Erzeugung  der 
realen  Gegensätze  in  der  Weltmaterie  die  unentbehrliche  Voraussetzung 
War,  so  ist  zu  erwarten,  dass  in  den  Processen,  durch  welche  inner- 
halb der  bestehenden  Naturordnung  diese  Gegensätze  sich  als  ein  fort- 
während Lebendiges  und  Lebengebendes  hethätigen,  seine  Spur  nicht 
verloren  sein  wird.  Und  so  finden  wir  denn  wirklich  im  Kreise  un- 
serer  natürlichen   Erfahrung    die  Erscheinung  einer  KraA,    welche  is 
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594.    Die  niagnetisch-H?Ieklrische  Pelaritä»    ,!'"*  e?*?*i^"**'^nr  iZ 

1     j        «      r  I       ■     n  '■  ***®  Scheidung  der  We- 

iiuhls  Anucres,  als  das  räumlicbe,  im  Kao*  ^^^   Gestaltungsprocess   Jer 

ming  sich  beUiätigende  Dasein  der  i*  ^^.,1  haben;  cioer  Kraft T  ^^ 
Dualität,  derSubject-ObjectiviUft  des  e>  ,  jene  Geliiele  des  creaUirllrben 
tirenden  Denkacles.  Sie  ist  das  Ir'  /i  Scliü|iferlhaieu  des  goiüichen 
des  reinen  Denkens  sich  selbst  .>  unmittelbarer  innerer  Erfahrung 
niinft,  Qbertragen  in  das  F'  ^^  .„,  ^^„^^^  Si„„  mechanischen  Bewe- 
welrhes  dadurch  seiner^  ^^„,  auch  nur  vom  Standpunct  unhefan- 
setzen,  sich  selbst  lu  '"^^iofi  aufgefasst,    die  magnetischen,    die 

sophische  Theorie  '         ''"J^^n  jedweder  Deutung  aus   dem  Slandpuncle 
versetzen   bis  ir  '  '*i^Ä*'«'  ""^  ^"°^  ^^^^  ^^  *"*^^  ^^^  spiriiualisüsch 

c  '  1  «#  fh     •  ''""^  **'*-*  *"**"  ^^  *"*^*'  versiiclien   möge,    mi  Sinne 

isie  darr  rar   '         ;.■ --^j^rjr"   jenen   nicht  sichtbaren,    nicht  grein)aren, 
Princip  dir  v<<    ^^-^/ji-nehmbaren  Doppelstrom  begreiflich  zu  machen, 

einer  Sp  '^^C^sriieti^^«-''*  oder  elektrisch  angeregten  Körpern  von  Po! 

setzun  •  '"  */  '''"/lifaW  gleichzeitig,  nicht  altcrnirend,  von  jedem  der  bei- 

moir  *■   >••  "^'^  aiif^^^*^  ?^*'^'  entweder  in  augenblicklichen  Schlägen  sich 

'*  /''*'''  '"T  oeuiralisirend ,    oder   in   stetigem  Verlaufe   kreisend  im 
•'j^'fl*'  ""  j^  des  Körpers ,    nicht    in   irgend   wahrnehmbaren  Poren 
''vtf*'"  ["^in  jeder  solcher  Versuch  wird   von  unbefangenen  .Betrach- 
'  a'/^<'"'     siDue  nicht  in  der  ausdörrenden  Atmosphäre  des  mecha- 
fgrf'f        CalcuL<  vertrocknet   sind,    als   ein  Verzweiflungsstrcich  be- 
''^    £  iverdeu  müssen.     Er  würde  selbst  dann  noch  als   ein   solcher 
t^'''^liei  werden  müssen,    wenn  man  sich    entschhessen   könnte,  in 
^"^fheiniscben  Vereinigungen   wägbarer  Körper    nur    verschiedenartig 
*^^'!^lieie  Ablagerungen  ihrer  nahe  aneinander  gerückten  elementarischen 
tf^jefule,    in   der  Licht-   und  Wärmelicwegung   nur  eine  mechanische 
ff  .jidUerung  der  Atome  des  Aethers  zu   erblicken.     Denn   noch   auf- 
i^jeuder,  als  selbst  dort,  drangt  sich  in  diesem  Falle,  auch  abgesehen 
yoa  der  Gewaltsamkeit  dieser  Erklärungsweise ,  die  völlige  Nutzlosigkeit 
jer  atomislischea  Hypothese  schon  dem  ersten  Blicke  auf;  das  Phäno- 
men,   welches    durch  sie  zu  erklären    wäre,    kommt   völlig   unerklärt 
genau  in  derselben  Gestalt,    in   welcher  es  erfahriingsmüssig   vor  der 
Hypothese  gegeben  ist,    hinter   der  Hypothese   auls  Neue   zum  Vor- 
schein. —  Dennoch,  und  trotz  des  gerade  hier  so  dringend,  wie  kaum 
irgendwo  sonst,  fühlbaren  Bedürfnisses  einer  speculaliven  Verständigung 
sind   von   der  jetzt  herrscheudon  Denkweise  die  An  tauge  einer    solchen 
in  einen  Winkel  der  Verdaramniss  geworfen  mit  allen  andern  Anschau- 
ungen der  schon  durch  diesen  ihren  Namen,  so  tindet  man  jetzt,    als 
ein  abenteuerliches  Beginnen  gebrandmarkten  „Nalurpliitosophie.*'     Tag 
für  Tag  sieht  die  Wissenschaft  die  praktisch  wie  theoretisch  so  gewal- 
tig eingreifende  Wichtigkeil  dieser  Ei*scheiuungen  vor  ihren  Augen  wach- 
sen und  ihre  Verzweigungen  in  alle  Erfahrungsgebiete  sich  ins  Unüber- 
sehbare steigern.     Aber    der    hartnäckige  Materialismus   der   Empiriker 
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ton)  Allen  keine  AufTonlcning,  dem  NaUirgclioimniss  narlizu- 
Ichos   in  Jeni  leisen  Wehen  m«ignelischer   un«l  galvanisch  er 
>sskr<')rL  sich  ehcn  so  kundgiehl,    wie   in    dem   ninjestMli- 
"s  die  Krdc  Ms  in  ihre  Tiefen  ersrhnilernden  (iewillers, 
ineiii  Aiif^'e  vvahnieliiiihareu  Leheiishewef^'uii^  der  N(t- 
er,  wie  in  dem  niiU'hli^en  Strome,  der  den  Krdhall 
.er  sdmimeii  Seliriri   (hM%   gleieh   allen  C(di2isi(»nsorsehei- 
lias  Wallen   polarischer  Doppelkriilte  hinweisenden  Krystnll- 
.:nhildungen,   wie  in  der  neu  erfundenen  Wellsehrifl  des  elek- 
iien  Telegraphen!     Er  iiiulel  nicht  nur  filr  sich  keine  Auffonlerung 
dazu,    sondern    er   hat    es    durrh    seinen  unduldsamen  Kifcr  dahin  ge- 
bracht, dass  selbst  die  Philosophie  in  der  Mehrzahl  ihrer  gegenwärti- 
gen Vertreter  an  ihrem  Berufe  irre  geworden  ist,  solchen)  (leheiinniss 
nachzulorsohen ,  und  dass  einiger  Muth  dazu  gehOrt,  die  bereits  durch 
eine  Reihe    verdienstvoller  Vor{^i(nger    angebahnten  Wege  solcher  For- 
schung jetzt  aufs  Neue  zu  betreten. 

Voranedend  der  empirischen  Forschung,  die  jetzt,  trotz  ihrer  Ab- 
Deigung  gegen  die  idealen  Anschauungen  der  Speculalion,  durch  ihre 
eigenen  Ergebnisse  dazu  gedrlin^t,  zur  Anerkennung  einer  zuvor  nicht 
Ton  ihr  geahnten  Allgemeinheit  jener  Phänomene  sich  hat  entschlicssen 
müssen  ( —  wie  spät  ist  man  dazu  gelangt,  auch  nur  das  Factischc 
des  Phänomens  der  Ahstossung  als  ein  ghMch  Ursprüngliches  mit  dem 
der  Anziehung,  welches  die  Aufmerksamkeit  der  Allen  ausschliesslitrh 
beschönigt  hatte,  gewahr  zu  werden!),  hatte  die  philosophische  Specu- 
lalion in  einer  ihrer  jüngsten  Phasen  die  universale  Dedeulung  des  Ge- 
gensatzes der  magnetischen  und  elektrischen  Pole  ausgesproclien.  Die- 
lelbe  war  für  den  Idealismus  der  nachkanlischen  Philosophie  recht 
eigentlich  das  Grundapercu,  welches  zuerst  die  lebendige  üeberzeu- 
ISang  weckte,  dass  die  Natur  nicht  blos  als  Erscheinung,  als  Object 
der  Sinnlichkeil,  den  Gesetzen  des  menschlichen  Verstandes  gehorcht, 
londern  dass  in  ihrem  Wesen,  in  ihrem  Ansich,  das  nämliche  Gesetz 
lebendig  und  wirksam  ist,  an  welchem  auch  da$  Dasein  und  Leben 
des  Geistes  hängt:  das  Gesetz  des  Auseiuandergehens  der  Einheil  in 
den  Gegensalz  oder  in  die  Zweihcit,  und  des  Wiederzusammengehens 
ans  dem  Gegensätze  in  die  Eiitheit  {dia(f{Q6/.iepop  avfiq^^QeTai  — 
hfioQ  avM  xAto)  (Liifj.  Heraclii.).  In  Kraft  dieses  Apercu  also,  wel- 
eheoi  auf  bedeutsame  Weise  die  Anschauungen  eines  Böhme  und  eines 
OeliDger  von  der,  auch  nach  ihnen  bereits  kosmogonischen,  Urkraft  des 
„magnetischen  Ziehens'',  der  „Scienz*'  (Bd.  I,  S.  69 6j  vorspielten,  und 
auf  welches  auch  Göthe  hinwies,  als  er  den  Magneten  als  das  „Ur- 
phänomen"  bezeichnete,  durch  welches  „auf  naive  Weise  die  Natur  ihr 
Geheimniss  ausschwatzt",  —  recht  eigentlich  in  Kraft  dieses  (Irund- 
aperc^u  halte  der  Idealismus,  von  welchem  man  noch  in  weilergrei- 
ieadem  Sinne  sogen  kann,  wie  Baco  von  seinem  geistvollen  Landsmann 
W.  Gilbertf  jv^t/ojopAtam  ex  magnete  elicuü,  Gestalt  und  Bedeutung 
eines   naturphilosophischen   „Identitätsystemes"   (§  269}    angenommen. 
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Er  war  nicht  zurflckgeschreckt  vor  der  Kfflinheit,  den  Magnetismos  als 
Ausdruck  zu  bezeichnen  für  den  „Uracl  des  Sclbslhewusstsein»"  und 
das  „Absolule"  als  einen  kolossalen  Wellmagnet,  als  dessen  Pole  die 
Nalur  und  der  Geist  zu  belrachlcn  sind.  Wir  müssen  dieser  Anschauung, 
wenn  wir  sie  zu  der  unsrigen  machen  wollen,  die  Elemente  jenes  pan- 
theislischen  Dogmatismus  abstreifen,  der  auch  in  ihr  sich  mehrfach 
einer  Verwechslung  erst  der  abstraclcn  Momente  der  VemunfUdee  mit 
dem  thatsächlichen  Geschehen  im  Urgeiste,  dann  solches  Ge- 
schehens seinerseits  mit  den  Erscheinungen  der  creatttrlichen  Natur 
schuldig  macht,  dagegen  aber  es  nicht  dazu  kommen  Ittsst,  auf 
den  Gegensatz  des  persönlichen  Gotteswillens  zur  Weltmaterie  die  Be- 
deutung jener  Abtrennung  der  Pole  zurückzuführen,  welche  die  Elek- 
triciläl  unterscheidet  von  dem  Magnetismus,  in  welchem  letzteren,  so 
zu  sagen,  die  vurwelUiche,  vorcrcalürliche  Einheit  der  Pole  sich  wie- 
derherslcllt.  In  ihrem  Zusammenlrefien  jedoch  mit  den-  grossen 
empirischen  Entdeckungen  der  Neuzeit,  auf  deren  Bedeutung  durch  sie 
ein  so  helles,  vielleicht  für  Viele  nur  allzu  heiles  Schlaglicht  ge- 
worfen wird,  dürfen  wir  jene  naturphilosophische  Grundanschauung 
immerhin  als  ein  enipochcmachendes  Stadium  geschichtlicher  Ent- 
Wickelung  der  Wissenschaft  bezeichnen.  Denn  aus  ihr  ergiebt  sich 
für  den  Standpunct  einer  solchen  Philosophie,  die  jenen  Dogmatismus 
überwunden  hat,  die  Fassung  der  magnetisch-elektrischen  PolaritSt 
als  allgemeine  Grundkategorie  des  metaphysichen  und  des  theologischen 
Denkens  in  ganz  ähnlicher  Weise,  mit  ganz  eben  so  zwingender  Nolh- 
wendigkeit,  wie  aus  dem  Newtonischen  Gravitation sprincip  und  aus  der 
von  Kant  unternommenen  dynamischen  Gonstruction  der  Materie  der 
wahrhafte  metaphysische  und  theologische  «Begrifl  dieser  letzteren  sich 
ergeben  hat  (§  551  f.). 

595.  Gemäss  dieser  Einsieht  in  die  ideale,  bis  in  die  Ursprünge 
alles  Daseins  zurückreichende  Bedeutung  der  magnetisch-elektrischen 
Rrocesse  stellt  sich  uns  jetzt  als  ein  auf  dem  Standpunct  speculativer 
Creationstbeorie  berechtigter,  ja  nothwendiger,  der  Ausdruck  dar, 
welcher  die  schöpferischen  Acte  des  Einschlagens  der  lebendigen 
Willensmacht  des  persünhchen  Gottesgeistes  in  die  Weltmaterie  als 
elektrische  Entladungen,  als  Blitze  bezeichnet  Auf  ein  derr 
artiges  Geschehen,  auf  ein  „SchOpfungsgewitter'^  wird  in  die- 
sem Sinne  alle  kosmische  Gestaltung  des  materiellen  Daseins,  und 
wird  mit  dieser  Gestaltung  insbesondere  die  innerweltliche  Existenz 
jener  Principien  eines  nicht  blos  trägen  oder  passiven,  sondern  le- 
bendigen, in  spontaner  Selbstthätigkeit  sich  kundgebenden  Wider- 
standes zurückzuführen  •  sein ,  deren  Begriff  im  alten  und  im  neuen 
Testament  der  ursprüngliche  Gehalt  der  Vorstellung  des  „Satan**  ist 
(§533).     An  den  evangelischen  Ausspruch,    welcher  die  prägnante 
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fiezeidinuDg  dieser  Seite  des  ScliOpfungsbegiifls  enthält  und  in  die- 
sem Sinne  ergänzend  hinzutritt  zu  den  anderwärts  in  der  Schrill  nie- 
dergelegten Anschauungen  des  Greationsprocesses  (Luk.  10,  18),  an 
diesen  Ausspruch  schhesst  sich  mit  unmittelharer  Folgerichtigkeit  die 
Vorstellung  von  einer  Fesselung  dieser  Mächte  des  Widerstandes 
doi'ch  unzerrcissbare  Bande,  das  heisst  durch  die  Geselze  des  Me- 
chanismus in  dem  Dunkel  der  Materie.  —  Phantastisch  ausgesponnen 
zu  jenen  Bildern  des  Rampfes  zwischen  den  Mächten  des  Lichtes 
und  der  Finstemiss,  in  deren  Auswirkung  die  johanneische  Apoka- 
lypse den  gnostischen  und  theosophischen  Dichtungen  nachfolgender 
Jahrhunderte  vorangegangen  ist,  hat  diese  Vorstellung  dennoch  in 
die  kosmogonischen  Wurzeln  auch  der  ethischen  Gegensätze  den  BUck 
eröffnet,  welcher  für  das  religiöse  Verständniss  dieser  letzteren  unent- 
behrlich ist. 

Auch  für  die  vorcreatdrlichc  Natur  ist  der  Gegensalz  der  in  einem 
und  demselben  Acte  sich  zugleich  suebenden  und  fliehenden  Pole  als 
rein  idealer,  nur  in  der  Urbewegung  des  gOllIichen  Selbstbewusstseins 
vorhandener,  eine  nothwendige  Voraussetzung.  Dies  ist  im  Obigen  von 
uns  gezeigt  worden;  aber  zugleich  auch  mussten  wir  zu  verstehen 
geben,  dass  die  vorcreatUrliche  Natur  der  Gottheit  diesen  Gegensatz 
-  noch  nicht  in  räumlicher  Erscheinung  darstellen  kann ;  aus  dem  Grunde, 
weil  in  ihr,  sofern  sie  selbst  räumliche  Erscheinung  ist  (§  443  f.),  nur 
der  objective  Pol  des  göttlichen  Gedankenlebens  sich  in  perennirender 
Selbstoflenbarung  ausprägt,  der  zeugende  Gedanke  also,  statt  sich  in 
rSamlich  unterschiedene  Pole  zu  entzweien,  unmittelbar  ausschlägt  in 
den  Erguss  des  Lichtstromes  göttlicbcr  Herrlichkeit.  Elektricität  also 
und  Magnetismus,  sie  beide  sind,  als  innerräumliche  Bewegungserschei- 
Bsogen,  Phänomene  nur  der  creatürhchen,  nicht  der  vorcreatoriichen 
Natur,  Functionen  der  durch  den  ersten  Schöpfungsact  verwirklichten 
Wellmaterie.  Aber  sie  sind  der  Typus  für  die  schlechthin  erste  und 
arsprUnglichste  Gestalt  ihrer  Thätigkeit,  für  jene  Thätigkeit,  durch  welche 
die  annoch  formlose,  als  Weltendunst  über  den  unendhchen  Raum  ver- 
breitete Urmatcrie  dem  Schöpferrufe  antwortet,  der  Leben  und  Thätig- 
*keit  ihr  entlocken  will.  Die  zwei  Willensmächte,  welche  sich  in  die- 
sem Urgeschehen  einander  als  Pole  gegenüberstehen,  die  persönliche 
und  die  ihrer  selbst  entäusserle,  ( —  die  Ausdrücke:  positiver  und 
negativer  Pol,  obgleich  einer  verkehrten  Theorie  entstammend,  ent- 
halten eine  unwillkührliche  Hindeutung  auf  dieses  Urverhältniss),  diese 
sind  noch  an  keine  mechanische  Nothwendigkeit  festgebunden ;  sie  wir- 
ken ,  die  eine  als  freie,  die  andere  als  spontane  Ursächlichkeit.  —  Dem 
physikalischen  Empiriker  ist  es  durch  die  Beschaffenheit  der  Erschei- 
nungen, welche  in  das  Bereich  seiner  Beobachlimg  eintreten,  nahe 
gdegt,  die  Vi^rkungen  der  magnetischen  Kräfte  darauf  anzusehen, 
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ob  sie  sich  nichl  als  modificirte  Gestaltungen  der  eleklrisebef 
Grundkraft  betrachten  lassen.  Auch  der  Philosoph,  der  philosophische 
Theolog  wird  dies  in  der  Ordnung  finden,  insofern  nämlich  er  seiner- 
seits nicht  umhin  kann,  die  Phänomene  beider  Kräfte  auf  die  Ur- 
thalsache  der  Spannung  zwischen  der  Materie  als  solcher  und  dem  von 
Aussen  auf  sie  einwirkenden  Schöpferwillen  zurückzuführen.  Dabei 
jedoch  wird  er  in  alle  Wege  darauf  beharren  müssen,  dass  jede  Mög- 
lichkeit einer  derartigen  Wirkung,  wie  sie  zwischen  den  subslanlieil 
getrennten  Polen  der  Elektricität  stattfindet,  bedingt  ist  ihrerseits  durch 
ein  urspn'lngliches  Beisammensein  der  Pole  in  einer  Thätigkeit,  welche 
den  Gegensatz  der  Pole  setzt,  indem  sie  sich  selbst  durch  diesen  Ge- 
gensatz vermittelt,  und  dass  also  in  sofern  die  ideale  Priorität  nicb 
der  Elektricität,  sondern  dem  Magnetismus  zukommt.  —  Wäre  die  Sub- 
stanz der  Materie  ihrem  Wesen  und  ihrem  Dasein  nach  von  dem  Geiste  uii< 
der  Willensmacht  des  Schöpfers  unabhäUjgig:  nie  und  nimmer  würde 
es  zwischen  ihnen  Beiden  zu  einer  productiven  Wechselthätigkeit  kom- 
men können.  Sie  könnten  sich  nicht  als  Pole  zu  einander  verhalteD, 
es  wäre  denn,  dass  man  zu  der  Fiction  eines  Dritten  über  ihnen  fort- 
schreiten wollte,  durch  welches  die  Pole  als  Pole  und  die  Spannung 
der  Pole  gegeneinander  als  Wirkung  einer  solchen  höhern  Einheit  ge- 
setzt würde.  Und  so  ist  denn  das  wahre  Verhältniss  vielmehr  dieses, 
dass  in  der  vorcreatürlichen  Gottheit  nur  eine  der  magnetischen 
analoge  Bewegung  stattfindet,  dass  aber  innerhalb  der  Weltmaterie  das 
Phänomen  der  in  dem  Magneten  geeinigten  Pole  überall  erst  als  ein 
nachfolgendes  hervorgeht  aus  den  Phänomenen  der  g  e  t  h  e  i  1 1  e  n  Polari- 
tät, also  der  elektrischen.  Wie  der  Magnetismus  die  Signatur  der 
vollendeten,  so  ist  die  Elektricität  das  Vehikel  der  werdenden  Gestal- 
tung in  der  Materie.  Sie  ist  vorab  das  Vehikel  ihrer  Scheidung  in  die 
Elemente,  sodann  aber  durch  diese  Scheidung  vermittelt,  der  Licht- 
ergiessung,  dieser  Wiedererzeugung,  wie  wir  sie  alsbald  bezeichnes 
werden,  des  Elementes  der  göttHchen  Herrlichkeit  im  Elemente  det 
geschafienen  Materie.  (Der  ,, Blitz  als  Vater  des  Lichtes",  ein  annoch 
einer  gründlichem  Ausführung  wartender  Lichtgedanke  Baaders,  oder 
vielmehr,  denn  von  diesem  ist  er  entlehnt,  ßöhme*s).  —  Auch  von 
Andern  ist  gelegentlich  der  Gedanke  eines  „Urgewitters  der  Schöpfung*' 
ausgesprochen  worien;  vou  einem  „Frühungewitter  der  Schöpfung*', 
aus  welchem  die  „finstere,  leere  und  wüste  Erde  als  erster  A6roiitl| 
durch  Selbstentzündung  präcipitirt  werde"  hören  wir  z.  B.  eben  auCh 
Baader  sprechen.  Wir  eignen  uns  diesen  Gedanken  an,  nicht  als  ein 
zufällig  aufgegriffenes  Gieichniss,  sondern  als  einen  durch  die  Betrach- 
tung der  innern  Natur  jener  KräfLe,  welche  in  der  Erscheinung  des 
Gewitters  zur  Wirksamkeit  kommen,  berechtigten.  Sogar  innerhalb 
der  bestehenden  Naturordnung  behält  diese  Erscheinung,  d»  wo  sie 
aus  den  Tiefen  der  irdischen  Atmosphäre  hervorbricht,  in  welchen  die 
Elemente  sich  zu  einem  cigenthümlichen  Gesammtleben  verbunden  haben, 
etwas  mit  der  sonstigen  streng  gebundenen  Wirksamkeit  der  unorgani- 
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sehen  Natorkrflfte  hicommensurablcs.  Man  kann  C8  nnr  naiariich  fin- 
den ,  wenn  die  nalnrfrisohe  Glaiibensanscliauung ,  die  sieh  ein  so  herr- 
liches Denkmal  u.  A.  in  den  des  kitnigliohcn  Dichtergeistes  oder  seines 
Zeitalters  nicht  unwürdigen  18.  und  29.  Psalmen,  desgleichen  in  dem 
H3fmnus  des  Propheten  Habakuk  gesetzt  hat,  wenn,  sage  ich,  diese 
Glaobensanschauung  stets  geneigt  gebliehen  ist,  in  dem  Gewitter  eine 
unmittelbare  Gottesthat  zu  erblicken ,  und  wenn  die  roydiologischc  An- 
schauung der  Hellenen  dem  höchsten  der  Götter  den  Blitz  nls  das  Werk- 
leug  lutheilte,  mittelst  dessen  er  als  Steuermann  die  Welt  regiert  (rä 
nurra  oia}ci%ai  xfQavvdg),  seiner  erbtibenen  Tochter  aber,  der  Weis- 
heitsgötlin,  als  geheimnissvollen  Besitz  den  Schlüssel  zu  dem  Gemache, 
darin  er  bewahrt  wird  {xat  xXfjdag  o?da  ödfiarog  f46yfj  d-€(ov,  iv  rS 
u^avpog  iaxtr  iaff^uyiOfjilvog,  Worte  der  Athene  in  den  Enmeniden 
des  Aeschylus). 

Aas  einer  Anschauung  verwandten  Charakters,  aber  einer  noch 
mächtigem,  noch  tiefer  dringenden,  in  noch  höherm  Sinne  mit  dem 
Stempel  unmittelbarer,  innerlich  erlebter  GottesoflTcnbarung  bezeichne- 
ten, stammt. der  Gebrauch  des  Bildes  vom  Blitze  in  zweien  der  in- 
baltschwersten,  geislesmSchtigsten  Aussprüche ,  die  uns  aus  dem  Munde 
des  Heilandes  überliefert  sind:  Luk.  10,  18.  Matth.  24,  27.  Bei' dem 
iweiten  dieser  Aussprüche  zu  verweilen  ist  hier  noch  nicht  der  Ort; 
derselbe  stellt  eine  Schöpferthat  der  Zukunft  in  Aussicht,  auf  deren 
BegrilT  wir  im  eschatologischen  Abschnitte  unserer  Darstellung  zu  spre- 
chen kommen  werden.  Was  aber  den  ersteren  betrifll,  so  ist  zuvör- 
derst zu  bemerken,  dass  er  aus  der  Umgebung,  in  welcher  wir  ihn 
bei«  Evangelisten  antreffen ,  nothwendig  ausgeschieden  werden  muss. 
Nur  dadurch  gelingt  es,  von  dem  trivialen  und  schielenden  Sinne  ihn 
SQ  befreien,  welcher  ihm,  wie  so  manchen  ähnlich  gewichtigen,  von 
den  unzureichenden  Verständnisse  des  Berichterstatters  aufgedrungen 
worden  ist  Die  immerhin  paradoxe  Deutung,  die  ich  im  Vorstehen- 
den ihm  zu  geben  gewagt  habe,  —  aber  wie  wäre  ohne  eine  der 
Pnradoxie  des  Inhalts  entsprediende  Paradoxie  eine  wahrhafte  Aus- 
legung solcher  von  dem  law^oy  rov  d-eov  (1.  Kor.  I,  25)  erfüllten 
Worte  ülierall  möglich?  —  beruht  auf  folgender  Erwägung.  Es  ist 
eis  Gesicht,  was  in  diesem  wunderlich  erhabenen  Ausspruche  der 
fiötfliche  berichtet;  nach  seinen  authentischen  Worten  ein  selbst- 
erlebtes Gesicht,  gleich  jenem,  aus  welchem,  wie  wir  dies  zwischen 
den  Zeilen  der  Ueberlieferung  deutlich  hindurchlesen,  wenn  un- 
sere Augen  firir  diese  geheimnissvolle  Schrift  hinreichend  geschärft  sind 
(§  &89),  er,  der  Heiland,  das  BewussUein  seines  messianischen  Benifes' 
feschtfpft  hatte.  Wie  könnten  wir  bei  le})endigem  Glauben  an  diesen 
seinen  Beruf  daran  zweifeln,  dass  der  Inhalt  auch  dieses  ^weiten  Ge- 
sebtes  nur  kann  ein  göttliches  Mysterium  im  vollen  Umfange  dieses 
grossen  Wortes  gewesen  sein?  Auch  ist  der  Gegenstand  dieses  Gc- 
liehtes  ein  solober,  den,  wie  eine  nur  einigermassen  unbefangene  Prü- 
fuig  davon  Oberaeugen  muss,  auf  damals  schon  dem  religiösen  Bewusst- 
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«Olli  <I(!N  uJichsten  Hdrerlureises  gelüufige  Vorstelliiiigen  zurfldiziiltthreE 
iMli*r  niiR  solchen  erklären    zu   wollen    ein   vergebliches  Beginnen  ieii 
wflnlß.     NachweisUch    erst   durch   die  von   Christus  im  Kreise   seioei 
Jnnger  geweckten  Anschauungen  hat  die  Vorstellung  des  „Satan"»    dl« 
noch  in  dem  gleichzeitigen  jüdischen  Vorstellungskreise  eine  so  gut  wii 
fnimde,  oder  deren  Bedeutung  mindestens  eine  ganz  andere,   ungleicl 
weniger  hen'orlretende  war    ( —  wo   wäre   bei  Philon  oder  bei  Joses 
phus  oder  sonst   in   der  nicht  schon  christlich  gefärbten  Literatur  de 
judenthums  eine  Spur  von  ihr  zu  entdecken?),  —  nachweislich  erst,  nict: 
unniitlelbar     aber    miltelhar     durch    Christus    selbst,    hat     sie    d£ 
Bedeutung  erhalten,  welche  durch  die  zugleich  so  phantasiereiche  ara 
M}  eines  liefen  ethischen  Sinnes  volle,     wenn  gleich  schon   die  Keioci 
bedenklicher  Abirrungen  in    sich  bergende  Dichtung  der  johanneiscfa^ 
Apokalypse  für    die  nachfolgenden  Jahrhunderte  der  christlichen,   uac 
mittelst  einer  leicht  erklärlichen  Rückwirkung,  auch  der  jüdischen  Glau 
bonsanschauung  zu  einer  typischen  geworden  ist.     Für  diese  der  Ein- 
sieht   aller   redlichen  Forscher   so   nahe   liegenden  Annahmen   darf  icf 
mich  auf  die  oben  zu  §  533   g^ebene  Beweisführung  berufen.     Dorf 
ist  auch  dies  gezeigt  worden,  wie  wenig  Berechtigung  wir  haben,  die 
Vorstellungen   des  Verfassers   der  johanneischen   Apokalypse,    angeregt 
wie  sie  es  ohne  Zweifel  sind  durch  authentische  Aussprüche  des  Hei- 
landes, mit  dem  Sinne  zu  verwechseln,  welcher  von  dem  Heilande  selbst 
in  diese  Aussprüche  hineingelegt  worden  ist.     Dieser  Sinn   ist   durch- 
gehends  .ein  solcher,   welcher  es  verstattet,    dem  gegenwärtigen  Aus- 
spruche die  allgemein  kosmogonische  Bedeutung  zuzuschreiben,  welcher, 
(um   dies   hier   nachträglich,  eine  frühere  Aeusserung   (Bd.  I,  S.  657) 
berichtigend,    anzumerken),    ganz  besonders  auch   in   dem  beim  Evaa- 
gelisten  Johannes  dem  Satan  ertheilten  Prädicate    aQX^^  "^ov  xoafiM 
{aQX^^  ^^^  Srifxiov^og  rijg  vXtjg  nach    gnostischer    Umschreibung) 
ihre  Bestätigung    findet.     So    nämUch    konnte   Satan    vom   Standponei 
chribtlicher  Weltanschauung    aus  nimmermehr  genantat   werden   in  der 
Voraussetzung,    dass   er   eine   persönliche  Macht  und  Ursache  des  B(h 
sen  der  Wirklichkeit,  sei.     Er   ist  „Fürst  dieser  Welt"    eben   nur  als 
das  Princip  des  Widerstandes,   welches  mit  der  Möglichkeit  des  Bösen 
und  des  Uebels  überall    zugleich    die  Möglichkeit  auch   des  creatttriich 
Guten  bedingt.     Wir  würden   in   diesem  Sinne  seinen  Begriff  als   uu' 
mittelbar  zusammentreffend   mit    dem  Begriffe   der  Materie   als   solcher 
betrachten  müssen,    wie    theologische  Speculation    und    theosophisehe 
Mystik  häufig  so  nahe   daran   waren    dies   zu   thun:    wenn    nicht  die 
biblischen  Aussprüche  sämmtlich,    welche  des  Satans   gedenken,    und 
unter  ihnen  der  hier  in  Rede  stehende  als  der  in  kosmogonischer  Be^ 
Ziehung  l^cdcutsamste  von  allen,    in    die   Vorstellung  des  Satan    viel' 
mehr  den  Begriff  Jones  geistigen  Princips  hineingelegt  hätten,  welches, 
durch  den  göltlirhun  Schöpfer  willen  als  erste  Lebensregung  in  der  Ma- 
leriu  hervorgerufen,    wie  die  elektrische  Kraft  in  einem  Körper  durch 
die  Nähe   oituw  Körpers   von  entgegengesetzter  Elektricität,    zu  jenem 
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SchOpferwiDen  in  die  Spannung  tritt,  welche  sich  dann  in  dem  Sdiö- 
pfungsurgewilter  entladet  Solchergestalt  nnr  erklärt  es  sich,  wie  auf 
Grund  jener  die  wahre  anoxdXvif/ig  des  Schöpfiingsmystenums  ent- 
haltenden Schauungen  des  göttlichen  Meisters  in  einem  Theile  schon 
seiner  ersten  Jüngerschaft  sich  die  Vorstellung  von  dem  Satan  als 
einem  abgefallenen  Engel  bilden  konnte.  Folgerecht  durcbgeftihrl 
hatte  diese  Vorstellung  zu  der  Ansicht  führen  müssen,  dass  die  ge- 
sammte  WeltschOpfung  auf  diesen  Abfall  begründet  sei ;  in  der  Gnosis 
der  christlichen  Urzeit  so  wie  in  der  Theosophie  spaterer  Jahrhundertc 
hat  sie  in  der  That  darauf  geführt.  —  Einem  spatern  Zusammenhange 
(§  714)  bleibt  es  vorbehalten,  dieses  Thema  wieder  aufzunehmen. 
Dort  wird  gezeigt  werden ,  durch  welche  Ideenvefkettung  es  geschehen 
ist,  dass  die  eigentliche  Kirchenlehre  dieses  kosmogonische  Moment  der 
ursprünglichen  Satansvorstellung  hat  fallen  lassen  und  nur  das  ethische 
ausgebildet  hat;  auch  dieses  freilich  in  einem  Sinne,  welcher  nicht  als 
der  authentische  der  evangelischen  Aussprüche  betrachtet  wenlen  kann. 
In  diesen  allein  aber  ist  der  bleibende  Wahrheitsgehalt  dieser  Vorstel- 
lung enthalten ,  welcher  im  Sinne  philosophischer  VS^issenschaft  von  der 
Glaubenslehre  wiederaufzunehmen  ist.  Für  den  gegenwartigen  Zusam- 
menhang genügt  es,  in  demjenigen  dieser  Aussprüche,  dessen  Ver- 
standniss  zur  Vervollständigung  der  Einsicht  in  den  wahren  Thatbe- 
stand  der  biblischen  Schöpfungslehre  und  ihres  Verhältnisses  zu 
einer  acht  philosophischen  unentbehrlich  ist,  den  Sinn  nachgewiesen  zu 
haben ,  durch  welchen  dieser  Thatbestand  nach  langer  Verdunkelung  in 
sein  rechtes  Licht  tritt.  Auf  diesen  Sinn  sie  zurttckfuhrend,  können 
wir  nunmehr  auch  jenen  phantastischen  Vorstellungen  theosophischer 
Mystik  eine  gewisse  Berechtigung  zugestehen,  welche  wir  (Bd.  1,  S.  71 1) 
zurückweisen  mussten,  sofern  sie  dazu  fortgehen,  die  Schöpfung  der 
Materie  für  die  Folge  des  Abfalls  einer  urgeschafTenen  Geisterwelt  von 
dem  schöpferischen  Urwesen  auszugeben. 

Durch  Bttckbeziehnng  auf  das  eben  gedachte  evangelische  Wort 
(Luk.  10,  18)  und  durch  die  von  uns  aufgestellte  Deutung  desselben 
fidlt  ein  überraschendes  Licht  auch  noch  auf  ein  anderes  prägnantes 
Bild  des  biblischen  Vorstellungskreises,  auf  das  Bild  von  der  Fesselung 
widerspenstiger  Geister,  abgefallener  Engel,  durch  unzerreissbare  Bande 
im  unterirdischen  Dunkel.  Obwohl  zunächst  nur  in  zwei  Stellen  spä- 
'  terer  Bücher  des  N.  T.  ausdrücklich  eingeführt  (Jud.  6.  2  Petr.  2,  4), 
ermangelt  dieses  Bild,  welches  i^ich  dort  unverkennbar  anschliesst  an  eine 
in  einem  spätem  Zusammenhange  (§671)  naher  von  uns  zu  betrachtende 
Sage  der  Genesis  (6,*  2  f.),  doch  nicht  mehrfacher  Anknüpfungen  auch 
noch  an  andere  Vorstellungen  der  Schrittlehre ,  und  die  weitere  Aus- 
filhrnng,  die  es  in  dem  apokryphischen  Buche  Henoch  erhalten  bat,  so 
wie  die  vielfachen  Erwähnungen  durch  kirchliche  Schriftsteller  der  frtt* 
hem  Zeit,  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  wie  tief  es  Wurzel  geschla- 
gen hatte  in  dem  Bewusstsein  der  ältesten  Christenheit.  Gleich  dem 
hellenisch-mythologischen  Bilde  nämlich  von  der  Fesselung  der  titani- 
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Holiuii  üoiiheilen  im  Tartaros  ( — auch  eine  jener  Bibelstellen.  bedient  ticli 
(loH  AiiMilruckes  ruQTUQfiöUQ)  durch  Zeus,  der  sie  —  man  wird  die 
UeduuLsamkeit  dieses  Zuges  für  unsern  Zusammenhang  nicht  übersehen  I 
-—  ilurch  seinen  Blitz  hinabgescbleudert  hat»  - — kann  die  Bedeutung 
auch  dieses  biblischen  Bildes  nach  allem  Obigen  keine  andere  sein,  als 
die  Naterialisirung  eines  Geistigen,  die  Einsonkung  einer  wtrkeiH 
dun  und  schaffenden  Macht,  ohne  eigentliche  Vernichtung,  in  die  Me- 
gativiittt  der  Materie,  und  die  Festbindung  ihres  Wirkens  an  das  strenge 
Gesetz  des  mechanischen  Causalnexus.  Die  Geister,  welche  dieses 
Schicksal  triflt,  sind  zwar  in  der  Vorstellung  der  biblischen  Schrift- 
steller böse  Geister  ( —  der  heidnische  Mythus  hat  in  der  Vorstellung 
des  Kronos  und  seiner  litauischen  Geschwister  beiden  Seiten  jener  in 
das  Dunkel  der  Materie  gebannten  Geisterwelt,  der  lichten  und  dei 
ßnstem,  ihr  Recht  werden  lassen).  Aber  dies  so  wenig,  wie  die 
Wendung,'  welche  im  christlichen  Glaubensbewusstsein  die  Vorstellung 
des  Satan  genommen  hat ,  kann  uns  hindern ,  in  dem  Bilde  selbst  einen 
hinreichend  deutlichen  Ausdruck  zu  erkennen  für  die  in  den  Zusam- 
menhang der  Schöpflingslehre  so  tief  eingreifende  Wahrheit,  deren 
Feststellung  im  Gegenwärtigen  unsere  Aufgabe  ist.  —  Ein  nahe  verwand- 
ter ist  der  Sinn  der  apokalyptischen,  wie  ich  mich  überzeugt  halte, 
unmittelbar  auf  das  evangelische  Apophthegma  bei  Lukas  sich  begrün- 
denden Erzählung  vom  Sturze  und  von  der  Bindung  des  Satan.  Nur 
duss  diese  letztere,  ähnlich  wie  die  wahrscheinlich  auch  historisch  da- 
mit zusammenhängende  Vorstellung  des  naxl/ov  2  Thessal.  2,  6,  ans- 
drttcklicher  auf  die  sittlichen  Mächte  zu  gehen  scheint,  welche  in  der 
organischen  Gestaltung  der  Menschengeschichle  die  Gewalt  des  Bösen 
niederhalten,  während  in  den  vorhin  erwähnten  Stellen  die  Deutung 
auf  den  Begriff  der  Naturgesetze,  unter  welchen  die  crcatürlichen  Po- 
tenzen des  Bösen  gebunden  sind,  das  Nächstliegende  bleibt.  Es  ist 
nicht  dazu  gekommen,  dass  in  dem  kirchlich-theologischen  Vorstellungs- 
kroise  diese  Bilder  eine  hervorragende  Stellung  eingenommen  hätten; 
dass  die  Idee,  die  wir  in  ihnen  aufgezeigt  haben,  ganz  in  ihr  Recht 
wäre  eingesetzt  worden.  Indess  sind  dieselben  auch  dort  wenigstens 
nicht  verleugnet,  und  der  innere  Widerspruch,  welcher  bei  nur  buch- 
stäblichem Verständnisse  den  kirchlichen  Lehren  von  der  Macht  und 
Wirksamkeit  der  Höllengeister  so  vietfältig  ^anhaftet,  drängt  wenigstens 
indirect  allenthalben  auf  die  Anerkennung  eines  dem  Sinne  jener  Bil- 
der entsprechenden  Sinnes. 

596.  In  der  Vorstellung  des  Schöpfungsurgewilters  gewinnen 
wir  demzufolge  den  allgemeinen  Begriff  der  Entstehung  aller  derjeni- 
gen materiellen  Substanzen,  welche,  in  Geraässheit  der  erfahrongs- 
mäßsig  unwandelbaren  Dauer  ihres  quantitativen  Massenbestandes,  ajs 
constante  Bnichtlieile  der  ursprünglichen  Weltmaterie  zu  betrachten 
sind  (§  554).  Als  derartige  Siibstanzen  aber  haben  wir  anzusehen 
zuvorderst  zwar  jene  wechselseitig  von  einander  ausgeschiedenen  Mas- 
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sen  elastischer  Flüssigkeit,  aus  wolchen,  dorn  Zeugnisse  exacter,  auf 
iDathematiscIie  Sclilflsse  begrtlndcter  kosmogonischer  Forschung  zu- 
folgei  die  Weltsysteme,  deren  eines  unser  Sonnensyslem ,  und  die 
Weltkörper,  deren  einer  unser  Erdplanet  ist,  gehildet  sind.  Sodann 
aber,  innerhalb  jedes  einzelnen  dieser  Weltsysteme  und  WeltkOrper, 
die  chemischen  Elemente,  deren  Ausscheidung  aus  jenen  Ui*- 
massen  und  somit  auch  ihrerseits  wechselseitig  auseinander,  als  in- 
nere Bedingung  solches  ßildungsprocesscs  erscheint,  auf  entsprechende 
Weise,  wie  die  vorangehende  Ausscheidung  jener  Gesanuntmassen 
sdbst  aus  der  ürmassc  als  dessen  äussere  Bedingung.  , 

Erst  hier,  erst  auf  Grund  der  im  Vorstehenden  festgestellteu  An- 
schanngen  findet  der  Begriff  jener  Niederschläge  (xara^oXa/)  seine 
richtige  Stelle,  welchen  ein  Fehlgriff  unserer  rrdhern  Darstellung  (§  555, 
berichtigt  durch  §  562)  hereils  der  crealio  prima  zugesproclien  hatte. 
Der  erste  Act  der  creatio  secunda,  der  Uract  des  kosmogonischen  Pro- 
cesses  ist  (§  591.  592),  von  Seile  seines  unmitleihnren  Ergebnisses  he- 
Imchtct,  ein  Act  der  Theilung,  der  Spaltung  des  ursprunglich  ein- 
lachen Wellsloffs.  Es  ist  der  Ad,  WMilcher  mythologisch  als  Öiaanaa- 
fiog  oder  dia/.ieha/.i6g  eines  Gottes,  jener  geheimnissvoUcn,  mit  den 
Prädikaten  y^&6vtog,  rvxrAiog  und  iaoöaiir^g  f^sie  alle  von  Bedeut- 
samkeit fUr  den  Begriff,  von  welchem  hier  die  Rede)  eingeführten  Gott- 
heit des  Zagreus  dargestellt  und  in  nächtlichen  Geheimdiensten  ge- 
feiert wani  (Plui.  de  Ei  apud.  Delph,  9;.  Das  Ergehjiiss  dieses  Actes 
sind  jene  Elementarsuh stanzen  (aioi/Hu),  für  deren  Begriff,  oh- 
fvohl  er  zunächst  nur  innerhalb  des  eng  begrenzten  Erfahrungskreises 
unsers  Erdplanelen  gewMinnen  ist,  ohne  Zweifel  doch  eine  lypisciie 
Geltung  in  Anspruch  geuommen  werden  darf  für  das  ganze  weite  Be- 
reich des  materiellen  Daseins,  und  zwar  nicht  nur  lür  die  geschlossene 
Daseins-  oder  Lebenssphäre  jedes  einzelnen  Wellkörpers  als  solche, 
sQuderu  auch  für  deren  Inbegriff;  insofern  nämlich  die  Massen, 
aus  welchen  die  Wellkörper  gebildet  sind,  ganz  eben  so  ab*  con- 
stanle  ßruchtheile  des  gesammlen  Weltsloffes  zu  betrachten  sind, 
wie  die  chemischen  Elemente  unsers  Erdkörpers  ab>  Bruchtheile  sei- 
ner Masse.  —  Wenn  je  eine  Entdeckung  geeignet  war,  unmittelbar 
den  Weg  von  der  Empirie  zur  Speculation  zu  bahnen;  wenn  je  in 
einer  Entdeckung  für  die  Speculation  die  Aufforderung  lag,  von  der 
Anschauung  der  Thalsache  unmiltelbar  wie  sie  sich  dem  unbefangenen 
Bbcke  des  Empirikers  darstellt,  ohne  einen  künstlichen  Erklärungsver- 
such zur  Fassung  der  allgemeinen  Wahrheit  aulzusteigen,  die  sich  in 
der  Tliatsachc  abspiegelt:  so  waren  es  jene  Apergu's  der  chemischen 
Analyse,  ^welche  zur  Feststellung  des  Begriffs  der  chemischen  E le- 
rne nie  geführt  haben.  Sie  waren  es,  zumal  im  Zusammenhange  mit 
den  vorangehenden  Entdeckungen  der  mechanischen  Physik  und  Astro- 
nomie, mit  welchen  sie  (§  553  f.)  ein  unzertrennliches  Ganze  bilden; 
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weshalb  wir  sie  denn  auch  hier  mit  jenen  unter  einen  gemeinsamen 
Gesichtspuncl  zusammenfassen  durften.  Dennoch  hat,  mistrauend  der 
Tragweite  ihres  eigenen  Vermögens,  in  den  so  glücklich  und  ruhmvoll 
von  ihr  an  den  Tag  gebrachten  Thatsachen  unmittelbar  auch  die  GrUnde 
dieser  Thatsachen  zu  erschauen,  die  chemische  Empirie  bis  auf  den 
heutigen  Tag  nicht  aufgehört,  dieselben  mit  einem  kunstlichen  theore- 
tischen Gewebe  zu  umspinnen,  welches  nach  ihrer  Absieht  die  That- 
sachen erklären  soll,  während  es  in  der  That  nur  dienen  kann,  ihre 
Bedeutung  ins  Dunkel  zurückzudrängen  und  jede  wahrhafte  Ei'klärung 
unmöglich  zu  machen.  Nicht  die  chemischen  Elemente  als  solche,  vne 
sie  dem  Blicke  des  Forschers  vorliegen,  nicht  die  nach  Analogie  dieser 
Elemente  auch  in  andern  Welträumen  anzunehmenden,  eben  so  viel- 
gestaltiger Metamorphosen  fähigen  Grundstoffe  sind,  so  will  die  atomi- 
stische  Theorie  uns  überreden,  die  eigentlichen  Thcilsubstanzen  der 
Weltmaterie,  sondern  die  von  keinem  Auge  je  gesehenen  Molecule  sol- 
len es  sein;  die  elementarischen  Einheiten  gelten  dieser  Theorie  nur 
als  Phänomene  der  Gleichartigkeit  einzelner  Gruppen  oder  Massen  sol- 
cher Molecule  I  Man  giebt  die  Hypothese  dieser  Molecule  für  unerlass- 
lich  aus.  um  das  Beharren  der  Elemente,  ihre  WiedcrherstcHbariieit 
aus  allen  chemischen  Verbindungen,  in  welchen  die  sinnlich  wahrnehm- 
baren Eigenschaften  der  Elemente  scheinbar  ganz  verloren  gehen,  ins- 
besondere aber  um  die  Constanz  der  stöchioraetrischen  Aequivalenlzah- 
len  für  die  ganze  Beihe  der  chemischen  Verbindungen  zu  erklären.  ^ 
Ich  will  hier  nicht  fragen,  ob  denn  die  Schwierigkeit,  welche  man  in 
dem  Phänomene  des  Beharrens  der  Substanz  bei  durchgängigem  Wech- 
sel der  Eigenschaften  zu  finden  meint,  im  Geringsten  vermindert  wird 
durch  die  Annahme,  dass  die  Wandlung  nur  in  dem  Ganzen  vorgeht, 
aber  nicht  auch  in  den  Theilen?  Wie  zweideutig  ist  doch  der  Ge- 
winn, welcher  aus  der  Fiction  einer  verschiedenartig  modificirten  Ab- 
lagerung der  Molecule,  der  an  Grösse,  Gestalt  und  Gewicht  gleichartigen 
in  den  Fällen  der  s.  g.  „Isomerie'S  der  ungleichartigen  in  andern  Fällen, 
für  die  ,. Anschaulichkeit"  der  Vorgänge  in  den  Stoffverbindungen  erwach- 
sen solll  Wie  zweideutig,  wenn  man  bedenkt,  wie  die  Thatsachen  dieser 
vermeinl liehen  Ablagerung,  aus  welchen  man  die  Phänomene  der  StoffVer- 
bindung  erklären  will,  selbst  wieder  einer  Erklärung  bedürfen,  einer 
abermaligen  Erklärung  durch  specifische,  nie  in  thatsächlicher  Erfahrung 
gegebene,  nie  durch  empirische  Beobachtung  aufzufindende,^  sondern 
überall  für  jeden  einzelnen  Fall  durch  endlos  sich  häufende  Hypothesen 
herbeizuschaffende,  überall  mit  unbegrenzter  Elasticilät  dem  jedesmali- 
gen Bedürfnisse  der  Erklärung  sich  anpassende  „Molecularkräfte".  Und 
wenn  dann  endlich  durch  unnatürlich  gehäufte  und  verschränkte  Hypo- 
thesen eine  sogenannte  „Erklärung''  zu  Stande  gebracht  ist:  wie  bleibt 
ja  doch  auch  dann  die  Differenz  unerklärt  zwischen  dem  auf  die- 
sem Wege  herausgebrachten  Thatbestande,  nämhch  der  ^geblich  rein 
mechanischen  Anordnung  der  Molecule,  und  der  sinnlichen  Erscheinung 
jBolches  vermeintlichen  Thatbestandes,  worin  von  einem  derartigen  Me- 
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chamsmus  «hirebaiis  nichts  zu  sptlren  ist  I     Wie  werden  fftr  dieses  Un- 
erklärte neue  Hypothesen   nöthig,    neue    Anstalten    zur    „Veranschau- 
lichung" dessen,    wobei  uns   doch   ein   für  allemal  die  wirkliche  An- 
tehauung  immer  anls   Neue  wieder  im  Stiche  lässt  I  —  Auch  bei  den 
Lehren   der    Stikhiometrie ,    auf  welche  wir  schbn    gewohnt  sind    die 
Molecohrtheorie    vor    allen    indem     pochen     zu     hüren,    will     ich 
■icht    weitläufig    auseinandersetzen,     wie     vielseitig    die    atomistische 
Hypothese     ins     Gedränge     kommt     durch     die    Nothwendigkcit    der 
Anbequemung  an   Thatsacheif,     welche  ursprftnglirh     ihr  ganz   fremd 
und     daher     auch     nicht     von     ihr     in     Rechnung     gebracht     sind. 
Welch   eine   ungerechtfertigte  Abweichung   von  dem  sonst  allenthalben 
bei  dieser  Hypothese  zum  Grunde  gelegten  Axiom  eines  directen,  allent- 
halben sich  gleich  bleibenden  Verhältnisses  zwischen  der  Ausdehnungs- 
grOsse  und  dem  allgemeinen  dynamischen  Moment,  zwischen  Masse  und 
Massenkraft,  liegt  z.  B.  in  der  jetzt  geltenden  Annahme  eines  von  dem 
„Atomgewicht"   unterschiedenen   „Atomvolumen".     Man    hat    sich    zu 
solcher  Annahme  entschlossen,  in  der  Absicht,  um  auch  für  die  so  be- 
deutsamen,   fbr  die  wahre  Beschaffenheit  des  Gesammtphänoroens  der 
stdchiometrischen   Erscheinungen   höchst  bedeutsamen    ThaLsachen    der 
»Isomorphie"   die  Möglichkeit   einer  Erklärung  im   Sinne  der  Corpus- 
enlartheorte    zu    gewinnen,    und  hat  nicht  bedacht,    wie    man    damit 
den    vemaeintlichen    Hanptgewinn    in    die  Schanze   schlagt,    um   des- 
willen von  vornherein   die  gesammte   Theorie   ersonnen   war:  die  Zu- 
rflckAlhmng  aller  Unterschiede  der   specifischen  Schwere  oder  Dichtig- 
keit in  den   ponderablen  Körpern   auf  das   extensive  Mehr  oder  Minder 
des  von  ihren  MolecOlen  thatsflchlich  erfüllten  Raumes !  —  Verzichtend 
auf  jedes    weitere  Eingehen    in    eine    derartige  Polemik,    wofür    hier 
kern  bequemer  Ort  sein   würde,    halte  ich  mich,    unbeirrt   durch  die 
kerrscbenden  Theorien,    durch   welche  der  Dogmatismus  der  physika- 
faehen  Empirie  die  wahre,   d.   h.  die   philosophische,   die  speculativ 
Ikeologiscbe  Bedeatnng  der  Entdeckungen  der  neuem  Chemie    so    viel 
n  ihm  ist  zn  vereiteln  sich  abmüht,  auch  hier  an  die  grosse,  bereits  in  den 
Schlnssparagraphen  des  ersten  Theils   nach   Gebühr  betonte,    wiewohl 
dort  noch  nicht  ganz  riditig  gedeutete  Thatsache:   dass,  durch  exacte 
mathematische  ÜBtersnchung  mittelst  des  Instrumentes  der  Wage,    die 
EustensYOB  Theilsubstanzen  der  allgemeinen  Materie  ausser 
Zweifel  gesetzt  ist,   welche   mit  der  Substanz,    deren  Tbeile  sie  sind, 
die  Gmndeigenschaft  der  Unwandelbarkeit  als  Masse,  nach  quan- 
titativ-dynamiscber  Abschätzung,  gemein  haben.     Will  auch  die  künst- 
liche Theorie  des   chemischen   Atomismns   uns   das  Gegen theil  glauben 
machen,    so  lehrt  dorh   der  Augenschein  und  die  Philosophie  bestitigt 
es,    dass    diese    Theilsubstanzen    nicht  wieder  auf  gleiche  Weise  in 
constante  Theilsubstanzen    (Atome,    Molecüle)   zerlegt  wenlen  können, 
sondern  theilbar  ins  Unendliche  wie  der  Raum  den  sie  erfüllen,  in  ihren  voc 
der  ursprOnglichcn  Gesammtmasse  abgetrennten  Theden  einer  Itgumor- 
phose  nnterliflgeB,  wenn,  nach  ein  fllr  aHcaal  festsidienden.  ^Ibm^  ^cn 
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SultsUnzen  anwindelliareD  Gesetzen  zwar,  doch  im  Besonderen  und  Ein- 
zelnen nur  diircii  zußillige  Ursachen,  ihre  Gestall  einer  totalen  Umwand- 
lung unterliegt,  so  dnss  keine  ihrer  sinnlich  wahmehinbaren  Eigen- 
schaften unverindert  bleibt,  bis  der  nSniliche  Zufall  oder  (beziehungsweise 
fUr  ihren  Begriff,  freilich  nicht  darum  an  uml  flür  sich  selbst»  zufäl- 
lige Causalzusammenbang  eiue  Wiederkehr  der  einmal  dagewesenen 
Gestalt  oder  Daseinsform  herijeiführt.  An  diese  Thalsache  haben 
wir  uns  zu  halten  als  eine  die  ideal- dynamische  Natur  der  Ma- 
terie,  welche  in  ihr  auf  das  Augenfälligste  zu  Tage  kommt,  beweisentle» 
und  zugleich  als  eine  recht  eigentlich  ein  Stadium  des  Schöpfungs- 
processes,  ein  solches,  ohne  dessen  Gewahrwerden  der  gesammte  Her- 
gang dieses  Processes  unverständlich  bleiben  würde,  offenbarende  und 
zur  Anschauung  bringende.  Der  Bau  des  Universums  ist  nicht  in  der 
Snsserliclicn  Weise  aus  zuvor  fertigen  und  dem  Werkmeister  nnr  als 
Object  mech:inischer  Anordnung  zur  Disposition  gestellten  Elementar^ 
stoffe  zusammengefügt,  wie  es  der  empirislisthe  Dogmatismus  der  Phy- 
siker und  Chemiker  vorstellt;  aber  die  chemisch  einfachen  Stoffe  sind 
darum  doch  nicht  Mos  flüchtig  verschwindende  Erscheinungen  in  dem 
Processe,  aus  welchem  solcher  Bau  immer  von  Neuem  hervorgeht.  Die 
Vereinigung  der  Elenientarsubslnnzen  im  chemischen  Processe,  die  Bil- 
dung zusammengesetzter,  auflösbarer  Substanzen  aus  den  einfachen, 
nicht  minder  wie  die  Erzeugung  der  einfachen  Substanzen  aus  dem 
allgemeinen  Weltstofi*,  Ist  ein  Werk  des  schöpferisclien  Gedankens,  in 
welchem  die  Scheidung  als  solche  von  vom  herein  nicht  eine  von  dem 
lebendigen  Zusammenhange,  um  deswillen  die  Schöpfung  gewollt  wird, 
abgetrennte  oder  abzutrennende  Bedeutung  hat.  Aber  der  schöpferische 
Gedanke  ist  in  seiner  fortschreitenden  Wirksamkeit  ein  für  allemal  durch 
sein  eigenes  vorangelien<les ,  seine  Wirksamkeit  hedingcnfles  Thun  an 
das  Ergebniss  des  ersten  Scliöpfungsactes ,  an  die  einige,  beharrende 
Grundlage  jeder  möglichen  Schöpfung  festgebunden.  Er  ist  in  dar 
Weise  an  sie  festgebunden,  dass  die  aus  der  Scheidung,  nicht  ohne 
spontane  Selbstthätigkeit  der  in  diese  Grundlage  hineingelegten  Urkraft, 
und  darum  auch  nicht  in  Gestaltungen,  deren  jeder  einzelnen  eine 
gleiche  Nolh wendigkeit  wie  der  noch  einfachen  dynamischen  Grtind- 
gestalt  des  Urstoffes  zugeschrieben  werden  könnte,  hervorgehenden 
Bruchlhcile  der  ersten  Einheit,  unselbslständig  wie  sie  als  Bnichthieile 
es  sind,  dennoch  ihm  dem  schöpferischen  Gedauken  gegenüber,  eine 
relative  Selbstständigkeit  bchauplen.  Sie  sollen  in  den  kosmischoi* 
Bau  eingehen  nicht  als  ein  fertig  zubereitetes,  nur  die  mechanische 
Einfügung  erwartendes  Baumaterial,  sondern,  wie  der  Nahrungsstolf, 
der  in  ein  organisches  Gciiilde  aufgenommen  wird,  als  ein  durch  ihn 
selbst,  den  lebendigen  Bau,  fort  und  fort  neu  zu  gestalleodes.  Sie 
sollen,  bei  der  unemllichcn,  unendlich  lebendigen  Beweglichkeit  dieses 
Baues,  mit  dem  steten  Wechsel  des  Ortes  für  ihre  ins  UncndUciie  Iheil- 
baren  Theile,  einer  unablässigen  Umgestaltung  unterliegen,  und  dabei 
immer  neu  wieder,   durch  den-  Process  4iieser  Umgestadtung  jeUMt»  auf 
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sokbe  Gestalten  zurtickgcfnhrt  werden,  worin  ihre  bczielningsweisc 
sell)ststandige  Wesenheit  zu  Tage  kommt.  —  Es  wflnle  die  Erscheinung 
des  materiellen  Beharrens,  der  elemenlarischen  Massen  auch  uns,  wie 
so  manchen  philosophischen  Betrachtern  (Hegel,  Baiider  u.  A.)>  nur 
eine  Verlegenheit  bereiten,  sie  wünle  sich  uns  in  den  kosmischen  Pro- 
cessen, denen  die  Elemente  dienen  sollen,  als  etwas  Zweckloses,  als 
ein  durch  einen  unerklärlichen  Eigensinn  des  SchOitfcrs  seiner  eigenen 
freien  Werkthatigkeit  in  den  Weg  gelegtes  Hemniniss  darstellen,  wenn 
wir  die  Grundvoraussetzung  unserer  Schöpfmigslchre  vergessen  könnten : 
diese,  dass  in  allem  kosmogonischen  Geschehen  die  Selbstständigkeit 
and  Selbstthatigkeit  der  Weltmaterie  als  ein  eben  so  wesentlicher 
Coefficient  in  Bechnung  zu  bringen  ist,  wie,  ihr  gegen (iber,  der  gött- 
liche Schöpfergedanke  und  Schöpferwille.  Ausdrücklich  diese  Selbst- 
ständigkeit ist  es,  was  sich  uns  in  der  empirischen  Thatsache  des  Ro- 
harrens  der  chemischen  Elemente  darstellt.  Wir  können  von  ihnen 
sagen,  dass  sie,  dem  Schöpfungsgeilanken  sich  fügend,  überall  in  die 
lebendigen  Gebilde,  für  welche  dieser  Gedanke  sie  bestimmt,  eingehen 
aar  unter  der  Bedingung  ihres  unwandelbaren  Bestehens  auch  inner- 
halb dieser  Gebilde,  oder  ihrer  steten  Wiedererzeugung  durch  die  in 
jenen  Gebilden  stattGndendcn  Lebensbewegungen. 

Wie  die  chemischen  Elemente  zu  den  kosmischen  Totalitäten,  als 
deren  Bruchtheile  sie  sich  darstellen,  eben  so,  dürfen  wir  annehmen, 
verhalten  jene  Totalitäten,  die  Wellkörper  und  Weltsysteme,  ihrerseits 
sich  zu  der  noch  höher  liegenden  Einheit  der  Wcltmaterie.  Allerdings 
sind  die  Functionen  der  Bruchtheile  nicht  in  beiden  Fällen  die  näm- 
liehen.  Die  aus  der  Gesammtmaterie  ausgeschiedenen  Massen,  aus  wel- 
chen die  Weltkörper  und  Weltsysteme  gebildet  werden ,  sind  zu  einer 
Selbstsltfndigkeit  bestimmt,  zu  welcher  die  chemischen  Elcmcntarsub- 
lUazeii»  welche  ihrerseits  sich  aus  ihnen  als  Bruchtheile  ausscheiden, 
ndit  gelangen,  indem  diese  vielmehr,  durch  ihre  Wechselwirkung  auf- 
einander, in  einen  Lebensprocess  eintreten,  der  zu  seinem  beharrenden 
Sabject  eine  oder  die  andere  jener  Gesammtniassen  als  solcher  haL 
Aber  nicht  auf  eine  solche  weitere  Fürtführung  jener  Analogie  kommt 
es  uns  hier  an.  Es  war  hier  vorläußg  nur  dies  festzustellen,*^  dass,  wie 
die  kosmischen  Massen,  so  auch  die  chemischen  Elcmenlarsubstanzen, 
die  letzteren  jedoch  immer  nur  durch  Dazwischentreten  der  ersteren, 
als  Bruchtheile  der  höchsten  materiellen  Einheit  anzusehen  sind,  aus 
dieser  ausgeschieden  durch  schöpferische  Werdeacte,  die  einen  wie  die 
andern  zunächst  in  Gestalt  elastischer  Flüssigkeit,  welche  nur  allmählig 
durdk  weitere  Schöpfungsacle  in  andere  Formen  übergeht.  Die  Ab- 
folge des  creatürlichen  Werdens  geht  hiebei  anflfnglich  von  dem ,  .was 
man  gemeinhin  als  ein  Zusammengesetztes  ansieht,  zu  dem  Einfachen; 
erst  wenn  dieses  Einfache,  die  chemischen  Elemcntarsubslanzen ,  vor- 
handen ist,  erst  dann  kehrt  für  den  weiteren  Fortgang  des  Schöpfungs- 
processes  sich  diese  Ordnung  um.  In  Wahrheit  jedoch  ist  die  oberste 
Einheil,  mit  deren  Zeriegung  der  Process  beginnt,  das  iiu  böhera 
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laphysischen  Sinn  Einfadie,  nämlich  das  keine  äusseren  Beziehängen 
Voraussclzende  und  von  keinen  solchen  Beziehungen  Abhängige.  Die 
80  genannte  Einfachheit  der  Elementarsubstanzen  dagegen,  die  ja  auch 
von  der  naturwissenschaftlichen  Empirie  als  eine  immer  nur  relative 
und  problematische  bezeichnet  wird,  ist  überall  erst  das  Ergebniss -der 
complicirtesten  Verhältnissbestimmungen.  Die  Gesammtheil  der  chemi- 
schen Elemente  eines  Weltkörpers  muss  gedacht  werden  als  ursprOng^ 
lieh  enthalten  in  der  noch  ganz  unterscbiedlosen  Einheit  der  Gasmatse^ 
woraus  cUeser  Körper  bestand,  so  lange  noch  durch  keine  ausdrück- 
lich in  dieser  seiner  Masse  vorgehenden  WJBrdethaten  die  Elemente 
nicht  etwa  nur  äusserlich  und  räumlich  nicht  von  einander  abgetreniit, 
sondern  auch  nicht  qualitativ  als  Elemente  gesetzt,  als  Elemente  ge- 
genseitig auf  einander  bezogen  waren.  Eben  so  die  kosmischen  Gas- 
raassen  selbst  sammt  ihren  auch  nicht  blos  als  äusserliche,  quantitative 
und  räumliche,  sondern  als  substanzielle  und  qualitative  zn  denkende! 
Unterschieden,  als  von  vorn  herein  enthalten  in  dem  Einen  Ur- 
weltgase. 

597.  Bedingt  wie  er  es  ist  durch  die  Voraussetzung  zato^ 
gegebener  qualitativer  Unterschiede  in  der  BeschafTenheit  der  Hassen, 
aus  welchen  die  Weltkörper  und  Weltsysteme  gebildet  werden,  kann 
der  Process  der  Gestaltung  dieser  Massen  beginnen  eben  nur  ent 
mit  der  schöpferischen  Erzeugung  jener  elementarischen  Unterschiede. 
Denn  an  dem  Vorhandensein  solcher  Unterschiede  hängt  überall  das 
mechanische  Moment  in  der  Entstehung  des  Weltenbaues,  in  der  Ge- 
staltung der  Wehkörper  selbst  und  ihrer  demselben  Gesetze  des 
Mechanismus,  das  wir  als  wirksam  bereits  in  ihrer  Entstehung  an- 
zunehmen nicht  umhin  können,  gehorchenden  Umlaufsbewegungen. 
Dass  nämlich  in  dem  Verlaufe  dieses  Entstehungsprocesses  das  all- 
gemein mechanische  Moment  der  Schwere  ein  überall  bedingendes 
und  mitwirkendes  gewesen  ist:  dafür  giebt  auch  dem  Empiriker  die 
Beschafienlieit  der  Ergehnisse,  die  durchgängige  Kugelgestalt  dar 
Weltkörper  und  die  entsprechend  cyklische  Gestalt  ihrer  Bewegungen, 
ein  so  laut  sprechendes,  so  in  jeder  Beziehung  unzweideutiges  Zeug- 
niss,  dass  auf  Grund  dieser  Thatsachen  die  Ausführung  einer  nadi 
dieser  Seite  auf  das  Vollständigste  sich  bewährenden,  wenn  auch 
nicht  in  Bezug  auf  die  letzten  Gründe  und  Ursachen  des  mechani- 
schen Geschehens  ttbewall  genügenden  mathematisch -physikalischen 
Theorie  des  BUdungsprocesses  der  WeltkOrper  und  Weltkörpersystenw 
hat  gelingen  können. 

Der  Gedanke,  den  Bau  und  die  Bewegung  der  kosmischen  Masses 
zum  Object  einer  Erklärung  im   Sinne   der  exacten    matbematiscii- 
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physikalischen  Wissenschaft  zu  machen,  einer  Ziirflrkftlhning  auf  me- 
chanisch wirkende  Bewegungskrjlfle ,  die  hinter  diesen  Erscheinungen 
als  deren  Ursachen  voraus^gesctzl  wenlen:  dieser  Gedanke  ist  eine 
aaiariiche  Frucht  der  grossen  Entdeckung  des  Copcrnicus.  In  den  bis 
dahin  vorherrschenden  Anschauungen  lag  weder  für  Stellung  dieses 
Problems  eine  Veranlassung,  noch  zu  seiner  LOsung  eine  Handliabu. 
Das  künstlich  verschrSlnktc  System,  in  welches  die  plolemflischc  Vor- 
stellungsweise  die  Bewegungen  der  llinmielskürper  hineingezwängt  halte, 
liess  den  Gedanken  allgemeiner,  in  der  Natur  der  Materie  und  in  den 
ersten  Ursachen  ihrer  Bewegung  liegenden  Gesetze  nicht  aufkommen, 
aus  deren  Wallen  zugleich  mit  den  Körpern  seihst  diese  Bewegungen 
entstanden  wären.  Dass  jenes  System  selbst  so  lange  in  Geltung  blieb, 
dass  nicht  schon  im  Alterthuni  der  Lichtblick  eines  Aristarch  von 
Samos,  eines  Seleukus  von  Erythrä  hatte  durchdringen  kOnnen:  dies 
selbst  ist  wesentlich  der  Unreife  jener  frühern  Zeitalter  für  allgemeine 
mathematisch-physikalische  Goncoptionen  beizumessen,  welchen  erst  die 
genauere  erfahrungsmSlssigc  Bekanntschaft  mit  der  Gestalt  des  Erdkör- 
pers den  Weg  hat  bahnen  müssen.  Nachdem  aber  durch  jene  epoche- 
machende Entdeckung  die  Frage  nach  den  Ursachen  der  kosmischen 
Bewegungen  in  Anregung  gebracht  war,  da  erst  kam  es,  noch  bevor 
die  grossen  das  System  des  Copernicus  vervollständigenden  und  der  Lehre 
Newtons  vorarbeitenden  Entdeckungen  Keplers  zur  Anerkennung  der 
Wissenschaft  hindurchgedrungen  waren,  zu  dem  Versuche  einer  Beant- 
wortung anfangs  durch  Hypothesen  der  Art,  wie  die  dem  mechanisti- 
schen Dogmatismus  der  Gartesisehen  Philosophie  entsprossene,  ihrer  Zeit 
lu  ausgebreiteter  Geltung  gelangte  „Wirbeltheorie".  Solche  llypothe- 
len  haben  jetzt  kein  Interesse  mehr,  als  nur,  dass  durch  sie  die  grelle 
Unnatur  jenes  Dogmatismus  blosgelegt  wird,  welcher  nichts  desloweni- 
|er  sogar  im  Geiste  eines  Leibuitz  es  nicht  zur  Anerkennung  der  un- 
cnnesslich  folgenreichen  Entdeckung  Newtons  kommen  liess,  die  zu  einer 
ganz  anderartigen  Auffassung  des  Problems  den  Weg  gebahnt  hatte. 
Von  der  Newtonischen  Grundanschauung  nämlich  sind  die  unter  sich 
dbereinstimmenden  physikalischen  Welteutstcbungslheorien  eines  Lam- 
bert und  Kant,  eines  Laplace  und  Herschci,  eine  so  nahe  liegende 
Gonsequenz,  dass  sie  kaum  noch  als  eine  besondere  Entdeckung  be- 
trachtet'  werden  können,  wie  gross  auch  immer  das  Verdienst  ihrer 
Ansführung  ist.  Die  Kantische  Theorie  namentlich  hat  auch  unmittel- 
bar eine  philosophische,  philosophisch-theologische  Bedeutung  durch  die  * 
kühne  Wendung,  mittelst  deren  sie  in  das  Problem  einer  nach  mecha- 
nischen Gesetzen  erfolgenden  Genesis  des  Sonnensystems  den  allgemei- 
nen, in  der  spätem  Philosophie  dieses  Denkers  epochemachend  wieder 
hervortretenden  Gedanken  einer  inwohnenden  Teleologie  der  Naturpro- 
cesse  hineingelegt  hat  (§  337).  Nur  freilich  wollen,  wie  bereits  oben 
bemerkt  (§  580),  die  Voraussetzungen,  an  welche  auch  bei  Kant  die 
Vorstellung  der  kosmogoniscben  Hergänge  noch  geknüpft  bleibt,  nicht  ganz 
zu  diesem  Gedanken  stimmen,  so  wenig,  wie  zu  der  grüwUichern  Aiif^ 
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Fassung  des  Wesens  der  Malerie,    zu  welcher  in  späterer,  Zeit  gleich- 
falls der  genannte  grosse  Denker  den  Weg  gezeigt  hat.     Diese  Voraus- 
setzungen ntfmlich  sind,    was  das  Physikalische  hetriffl,    in  der  Kanf- 
sehen  Theorie  ganz   ehen  so,    wie    gleichzeitig   in  der  Lambert*acheo, 
und  wie  dann  später  in  der  nach  mathematischer  und  empirischer  Seite 
tiefer    gründenden    und    weiter   ausgebildeten    Laplace*schen,    in  allen 
Hauptpuncten  der  schon  damals,  wie  noch  bis  jetzt,  bei  den  Physikern 
geltenden  Molecularlheorie  enluominen ;  auf  die  Gestaltung  der  teleolo- 
gischen Anschauungen  ist  ausserdem    bei   Kant  die   Leibnitz-Wolffische     * 
Philosophie  von  Einfluss  gewesen.     Die  mcchanisch-atomistischen  Vo^ 
aussetzungen  blieben  um  so  einseitiger,  je  weniger  dabei  auch  nur  die     a 
Thalsachcn  der  empirischen   Chemie  in  Rechnung  gebracht  sind;  einer     s 
Wissenschaft,  die  zu  Kants  und  Lamberts  Zeit  kaum  noch  ihren  Grand-    « 
zUgen  nach  bestand,  zu  Laplace*s  wenigstens  nicht  in  der  AusbUdunf,    m 
welche  sie  seitdem  gewonnen  hat.  Es  ist  nicht  dieses  Ortes,  die  Schwierig-   ^ 
keiten  aufzuzeigen,    welche   die   Unnatur   dieser  Voraussetzungen  auch 
der  mathematisch-physikalischen   Durchführung  des  grossen  und  glttck-  -^ 
liehen  Grundaper^u  entgegenstellt,    und  wie  diese  Schwierigkeiten  «eh  9 
durch  eine  richtigere  Vorstellung  von  dem  Wesen  der  Materte  utmI  der  ^ 
in  ihr  wirkenden  Kräfte   allerdings   werden  beseitigen  lassen.     Nur  so  ^ 
viel  dtirfen  wir  hier  nochmals  bemerklich  machen,  dass  namentlich  eis  ^ 
Denker,  wie  Kant,  welcher  bei  der  Begründung  seiner  Theorie  so  aus-  i 
drttcklich  das  teleologische  Princip  im  Auge  hat,   sich  eigentlich  hlUe  ^ 
die  Frage  aufwerfen   müssen:    wie  doch,    bei   der  unbedingten  Macht  ^ 
dieses    Princips   über  die   atomistisch  verstreuten    Stoffe,    welche  dort  ^ 
noch  von  ihm  vorausgesetzt   wird,  jene  ordnungslose  Zerstreuung  und  |^ 
Vermengnng  der  Molecüle  erklärbar  ist,    und  weshalb  es  die  weltord-  i^ 
nende  Maciit  nicht  vorgezogen  haben  sollte,  auf  kürzerem  Wege  zu  dem 
Ziele  zu  gelangen,   wdches    sie    nichts   destoweniger  nach  dieser  fiy-  ^ 
pothese  schon  bei  der  ersten   Vcrtheilung  der  Atome  im  Auge  gehabt  iig 
haben    soll,    da  unter   jeder   andern  Voraussetzung    es  nie  auf.natur-  |  . 
gemässem  mechanischen  Wege  zur  Erreichung  des  Zieles  wtlrde  habei  l^ 
kommen  können?  —   Eine  prohehaltige  Autwort  auf  diese  Frage  kina- 
nur  gefunden  werden  auf  einem  Standpuncl,  welcher,  wie  der  unsrigCi  ^ 
vor  aller   äusserlich    mechanischen   Wirksamkeit    teleologischer   Prinei-  ^l^ 
pien,  mit  diesen  Principien  zugleich,  sofern  sie  nämlich  als  der  Materia  n  j 
inwohnende  zu  denken  sind,    die  clementarischen  Unterschiede  hervor- 
gehen lässt  aus  einer  durch  den  göttlichen  Schöpferwilleri  hervorgem- 
fenen   Selbstthätigkeit    der    Materie.     Nur  aus   solcher   Selbstlhätigfceit 
erklärt  sich  die   Unumgänglichkeit  eines  Chaos,    eines  t)rihl  ^tnb  as 
Anfange  des  Schöpf ungsprocesses ,    nicht  als  einer  ordnungslosen«    me- 
chanischen Ausstreuung  fertiger,  vollständig  zubereiteter  Materialien  xiia 
Wcltenbau,  sondern  als  eines  dynamischen  Ineinander  der  annoch  gäb- 
renden  Elemente,   welche  nur  darum  sich  von  einander  scheiden,   um 
dann  in  der  höhern  Einheit  eines  organischen  Processes  sich   einander 
wiederzufkidcn.     In  einem  Gostallungsprocess,  welcher  von  einem  der- 
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artigen  Chaos  beginnt,  kann  die  S<']iwerc,   dio  Gravitation,  obgleich  an 
ihr  auch  schon  in  diesem  orslcu  Aiifiitigi!  die  allgemeinen  Grundformen 
sowohl  der  KOrper  selbst,   als  auch    ihriT   Itcwegiinj^cH  hUngeu,  doch 
uicht  das  erste«    nicht  das  alleinige  Priacip   der  Be\v(>gung  sein,    wie 
jene  meehanistischcu  Theorien  sie  irrlhilndichcr  Woise  als  scdclics  Prin- 
cip  erscheinen  lassen.    Die  Schwöre  ist  der  Regulator  dieser  Bowe- 
gongen,     aber  nicht  ihr  letzter  Grund,    nicht    ihre    alleinige    tirsachc. 
Hit  der  Schwere  gleichzeitig  ist  in  dem  Begrifle  der  noch  völlig  unter- 
schiedlosen  Urmaterie  das   unbedingte   Expausiousstreben   gesetzt, 
und    wesentlich   dieses    ist  es,    welches  hei  veräudurtem  Cuhüsionszu- 
Stande     der    von    der    Urmaterie    ausgeschiedenen    SlulFe    ausschlagen 
musste   in   die  kosmischen  Umlaufsheweguugen.     (Wichtige  Aufschldsse 
Aber    die    Entstehung    dieser    Bewegungen    haben   wir  uns  in  diesem 
Sinne  von  dein    durch  eine   Reihe  scharfsinniger  Forschungen  neuerlich 
aufgefundenen  Gesetze  einer  gegenseitigen  Vertretung  der  Wärme  und 
der    mechanischen    Bewegung    zu    versprechen).     Die   Schwere 
ihrerseits     kann    als    mechanisches     Princip    der    Gestaltung    nur    da 
m  Wirksamkeit  Ircteu,    wo    bereits    zuvor  Unterschiede    der  Schwere 
vorhanden  sind.     Unterschiede   der   Schwere   alier   sind  in  dem  S tolle, 
aus  welchem  sich  die  Weltkiirper  bilden  sollten,  nicht  eher  vorhanden, 
als  nachdem  durch,  einen    Process,    welcher   nicht  seinerseits  von  der 
Natur  des  mechanischen  ist,  der  Urwellendiinst  sich  in  der  oben  näher 
beschriebenen  Weise  (§  592  V[.i  in  eine  Mehrheit  von  Klementargasen 
auseinandergelegt    hat.      Der    Process    der    Wellenliildung    also,    wie 
Kant  und  Laplace  ihn   beschrieben  haben,    kann    nicht    eher    als   be- 
ginnend gedacht  werden,  als  nachdem  (durch  das  Urgewitler  der  Schö- 
pfung §  595)  eine  erste  Scheidung  der  Stolle  erfolgt  war. 

598.  Jedwede  Wirksamkeit  mechanischer  Principien  hängt  in 
cm  SchöpfuDgsprocessc,  eben  so  wie  auch  weiterhin  in  allen  den 
^racessen,  welche  durch  den  SchOpfungsprocess  als  perennirende 
I  der  Natur  gesetzt  werden,  an  einem  hohem  Princip,  einem  te- 
!«logi sehen.  Dieser  Grundsatz  ward  von  uns  bereits  in  imserer 
Mgen  Enlwickelung  (§  583)  im  Allgemeinen  festgestellL  Er  wird 
Ist  seine  Anwendung  finden  müssen  auch  auf  die  nähere  Gestalt 
s  kosmogonischen  Processcs,  mit  deren  Darlegung  wir  im  Gegen- 
litigen  beschäftigt  sind.  Damm  dürfen  wir  uns  nicht  dabei  be- 
lilgea,  für  den  mechanischen  Process  der  Auswirkung  des  Welt- 
slems  nnr  die  materielle  Voraussetzung  nachgewiesen  zu  haben, 
ine  welche,  in  der  durch  Kant  und  Laplace  aufgezeigten  Weise, 
m  Verlauf  nicht  beginnen  konnte.  Auch  diese  Voraus8etzung> 
J  werden  wir  nach  jenem  früher  ausgesprochenen  Grundsatze  an- 
iefamen  mUssen,  auch  sie  reicht  fUr  sich  noch  nicht  aus  zur  Er- 
kllreng  seiner  Ml}glichkeit     Eben  sie,  diese  Voraussetzung  hangt,  so 
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wie  der  Process  selbst,  an  einem  innerlichen,  durch  Zweckprincipien 
beherrschten  Geschehen,  einem  aus  der  Gottheit,  in  deren  Geist  und 
Willen  er  seinen  letzten  Grund  und  Ursprung  hat,  in  die  creatür- 
lichc  Welt,  die  eben  dadurch  erst  zur  Welt  wird,  sich  übertragen- 
den und  unterscheidbar  zwar  aber  nicht  äusserlich  abgetrennt  von 
jenen  materiellen  und  mechanischen  Vorgängen,  daselbst  veriaufeaden. 

Man  kennt  die  Stelle  des  platonischen  Phädon,  in  welcher  Sekre- 
tes es  lobend  erwähnt,  wie,  der  bis  dahin  hergebrachten  Erklärungs- 
weisc  der  Philosophen  aus  der  physikalischen  Schule  gegenüber,  zuerst 
Anaxagoras  auf  Ableitung  der  Erscheinungen  und  Vorgänge  des  Natur- 
lebcns  aus  teleologischen  Principien  gedrungen  hatte,  zugleich  jedoch 
sich  unbefriedigt  bekennt  von  der  durch  diesen  Denker  versuchten  Aus- 
führung, als  welche  überall  zurückfalle  in  die  materialistische  —  wir 
dürfen  nicht  sagen,  denn  die  Principien  der  im  wahren  Wortsinne  me- 
chanischen Theorie  waren  noch  nicht  aufgefunden,  in  die  mechanische  — 
Bctrachtungs-  oder  Erklärungsweise.  Als  ein  ähnhches,  wie  das  dort 
angedeutete  Verhältniss  des  Sokrates  (oder  des  Piaton)  zu  Anaxagoras, 
konnten  wir  versucht  sein,  das  Verhältniss  der  ächten  Speculalion  zur 
bisherigen  Theologie  und  theistischen  Philosophie  zu  bezeichnen.  Auch 
diese  hat  ohne  Zweifel  den  guten  Willen,  die  materialistischen  und  me- 
chanischen Erklärungen  der  physikalischen  Forschung  nicht  sowohl 
zu  ersetzen,  als  vielmehr  zu  ergänzen  durch  ein  Princip  der  Teleologie. 
Aber  es  fehlen  ihr  die  Mittel,  eine  wissenschaftUche  Verbindung  her- 
zustellen zwischen  dem  einen  und  dem  andern:  darum  sehen  wir  sie, 
auch  überall  da,  wo  sie  wirklich  dazu  schreitet,  über  Gründe  und  Ur- 
sachen natürlicher  Erscheinungen  Reche*nschaft  zu  geben,  in  die  von 
ihr  selbst  principiell  für  unzureichend  erkannte  nur  mechanische  An- 
schauungsweise zurückfallen. 

599.  Jene  Sonderung  der  elementarischen  Stoffe  innerhalb 
der  anntngiich  einigen  und  unterschiedlosen  Weltmaterie,  woduroh 
(§  592  ff.)  für  jeden  kosmogonischen  Process  so  Anfang  als  Fortgang 
bezeichnet  wird,  auch  sie  würde  uns  ihrem  Zwecke  und  Ziele  nach, 
und  eben  darum  auch  ihrer  metaphysischen  Möglichkeit  nach  unve^ 
standen  bleiben,  dürften  wir  nicht  annehmen,  dass  zugleich  mitibr, 
durch  die  nämlichen  SchOpfungsacte ,  welche  dem  Unterschiede  und 
Gegensätze  der  Elementarstoffe  das  Dasein  geben,  in  demselbea 
llnumo  mit  den  so  von  einander  geschiedenen,  so  zu  einander  in 
Gegensätze  gestellten  Stoffen,  Lebensheerde  ausgewirkt  werden, 
lorlun  IKlr  alle  nachfolgende  Weitzeilen  der  bleibende  Sitz  jener  der 
Weltmaterie  eingeborenen  schöpferischen  Potenz,  welche  wir  oben 
({}  5NH  f.)  nach  dem  Vorgange  der  Bibel  als  „Geist",  als  den  ma- 
teriellen oder  Naturgeist  bezeichnet  bähen.    Mit  der  Grttadung 
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dieser  einheitlicheo  Lebensheerde  ergiebt  sich  für  jenen  Naturgeist, 
welcher  eben  damit  in  jedem  einzelneu  der  dadurch  sich  abschliessen- 
den Kreise  materieller  Bewegung  und  Wechselwirkung  den  Charakter 
einer  individuellen  obwohl  nicht  persönlichen  Wellseele  annimmt, 
die  perennirende  Fnnction  des  Unterhaltens  und  immer  neu  An- 
iachens  dieser  Bewegungen  und  Wechselwirkungen.  Dieselben  wer- 
den, in  Kraft  des  sie  bedingenden  mechanischen  Princips  (§  597), 
innerhalb  jeder  einzelnen  in  sich  abgeschlossenen  Region  der  Wirk- 
samkeit eines  solchen  Lebensheerdes  zu  einem  Kreislaufe,  dessen 
Ende  stets  wieder  in  seinen  Anfang  zurückkehrt.  Dabei  aber  bleibt 
die  Innerlichkeit  der  Zustände  und  Thätigkeiten  des  solchergestalt  zur 
individuellen  Weltseele  fixirten  Naturgeistes  auch  fernerhin,  eben  so 
wie  zuvor,  den  schöpferischen  Acten  zugewandt,  welche  innerhalb 
dieser  geschlossenen  Kreise  jetzt,  wie  zuvor  ausserhalb  derselben,  ihren 
Fortgang  nehmen. 

600.  Demnach  haben  wir  jene  beweglichen  Puncte  im  un- 
endlichen Räume,  die  im  Verlaufe  des  kosmogonischen  Processes  zu 
Mittelpuncten  von  Weltkörpern ,  von  Weltsystemen  werden  sollen, 
nicht  blos  zu  denken  als  ihrerseits  nur  durch  das  Wirken  der  Schwer- 
kraft zu  dieser  Bedeutung  erhobene,  räumliche  Centralstälten  eben 
nur  der  Gravitation  als  solcher.  Sie  sind  zugleich  Ausgang  so- 
wohl» als  auch  Ziel  des  Wirkens  für  jene  kosmischen  Lebensprin- 
cipien,  an  welchen  die  Entstehung  und  die  Fortdauer  der  Elemen- 
tarstoffe im  Grossen  und  Ganzen  des  Weltalls  und  in  jeder  einzelnen 
Wdtsphäre,  an  welchen  nicht  minder  die  zu  mechanisch  geordneten 
Kreisläufen  sich  abschliessende  mechanische  Bewegung  und  chemische 
Wechselwirkung  dieser  Stoffe  hängt.  Weder  die  Entstehung  der 
Stoffe  selbst  in  der  Bestimmtheit  ihrer  Gegensätze,  in  der  festgeord- 
neten  Gesetzlichkeit  ihrer  chemischen  Wechselwirkung,  noch  die  spon- 
tanen schöpferischen  Anfänge  der  nach  ihrem  Beginn  einer  streng 
mechanischen  Noth wendigkeit  unterliegenden  Bewegungen  sind  hiebei 
in  jedem  einzelnen  der  durch  diese  Lebensheerde  bezeichneten 
Scböpfungskreise  als  das  von  vorn  herein  fertige,  nur  eben  durch 
solch  mechanische  Nothwendigkeit  noch  weiter  fortzugestaltende  Er- 
gebniss  je  eines  einzelnen  Schöpfungsactes  anzusehen.  Es  dauert 
Tielmehr  auch  nach  dem  Beginne  des  mechanisch  geordneten  Ver- 
laufes der  stofflichen  Bewegungen  der  Schöpfungsprocess  für  jed- 
wedes kosmische  Individuuih  in  immer  neuen  Effulgurationen  so 
lange  fort,    bis   dasselbe  die   Gestalt  gewonnen  hat,    in  welcher  es 
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sammt  den  innerhalb  seines  Lebenskreises  ablaufenden  Processen  die 
filr  ewige  Dauer  ihm  bestimmte  Stelle  als  Glied  im  grossen  Ganzen 
der  Weltordnung  einnehmen  kann. 

Als  lebendige  Wesen,  den  Pflanzen  und  Thieren  analog,  ja  durch 
ihre  perennirende  Bewegung  im  Räume  den  Thieren  fast  mehr  noch, 
als  den  Pflanzen,  kurz  als  ein  animalisch  Lebendiges  sind,  das 
ist  schon  von  manchen  Auslegern  bemerkt  worden»  die  leuchtenden 
Körper  des  Firmamentes  nicht  undeutlich  bezeichnet  in  der  mosaischen 
Schöpfungsgeschichte.  Sie  sind  es  durch  die  Stelle,  in  welche  der 
Zeitpunct  ihrer  Schöpfung  gesetzt  wird,  in  der  Mitte  zwischen  dem 
vegetabihschen  und  dem  animalischen  Reiche  des  Erdkörpers  (Gen.  1,14. 
—  Merkwürdig,  dass  auch  unter  den  Griechen  von  Empedokles  die 
erste  Entstehung  vegetabihscher  Organismen  als  vorangehend  betrachtet 
wurde  der  Fixirung  des  Sonnenlaufes,  der  Scheidung  von  Tag  und 
Nacht.  Plut.  Plac. philos,  V,  26).  Dem  entsprechend  finden  wir  auch 
sonst  in  der  Poesie  des  Alten  Testaments  mehrfache  Spuren  der  Vorstel- 
lung von  einem  Seelenleben  der  Gestirne  (z.  B.  Rieht.  5,  20.  Ps.  19,  6. 
104,  19.  Hiob  15,  13.  25,  5.  38,  7.  Habak.  3,  lt.  Auch  der  Ausdruck 
D'\7aT3'ln  NäSfc  und  der  daraus  gebildete  Beiname  des  Jehova,  seiner  ur- 
spriinghchen  Bedeutung  nach  auf  die  vorwellliche  Engelschaar  zu  be- 
ziehen, §  520,  bezeugt  in  seiner  so  häufigen  Anwendung  auf  die 
Sternenschaar  die  Voraussetzung  einer  Beseeltheit  der  Gestirne).  Sie 
selbst,  diese  Vorstellung,  trägt  dort  überall  noch  einen  kindlichen  Cha- 
rakter; aber  sie  gewinnt  Bedeutung  durch  das  sich  darin  kundgebende, 
seinem  tiefsten  Grunde  nach  religiöse  Gefühl  eines  die  Unendlichkeit 
der  Himmelsräurae  durchwaltenden,  in  den  Gestirnen  eben  nur  indivi- 
dualisirtcn  Lebensprincips.  (Das  nämliche  Gefühl  regt  sich  in  viel- 
facher Gestalt  unter  allen  frischen  Naturvölkern,  Der  bekannteren  Be- 
lege hiefür  nicht  zu  gedenken,  möge  hier  nur  beispielsweise  der  merk- 
würdige Umstand  erwähnt  sein,  dass  in  den  Sprachen  der  amerikani- 
schen Völker,  welche  zwischen  Lebendigen  und  Unlebendigen  gramma- 
tisch einen  ähnlichen  Unterschied  machen,  wie  die  unsrigen,  aber  nicht 
jene  selbst,  zwischen  den  zwei  Geschlechtern,  die  Gestirne  schon  von 
der  Grammatik  als  lebendige  Wesen  bezeichnet  sind).  Auch  dieser 
kindliche  Glaube  trägt  daher  im  Zusammenhange  der  bibhschen  An- 
schauungen den  Charakter  einer  Ofienbarungsthatsache,  und  die  ächte 
Glaubenslehre  hat  den  Beruf,  durch  seinen  Inhalt,  eben  so  wie  durch 
den  Inhalt  der  Vorstellung  von  der  D^ri'bNln  n^^,  mit  welcher  sie  sich 
so  nahe  berührt,  die  mechanische  Kosmogonie  zu  ergänzen,  in  ganz 
entsprechender  Weise,  wie  durch  den  monotheistischen  Schöpfungs- 
begriff der  Bibel  die  pantheistischen  Vorstellungen  von  der  Weltent- 
stehung. —  Auch  die  kirchliche  Theologie  war  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten der  Ansiclit  von  einer  Beseelung  der  WellkÖr|)er  nichts 
weniger  als  abgeneigt.  Wenn  dennoch  dieselbe  schon  seit  Augustinus 
(vergl.  die  Erklärungen  im  Uten  und  t3tcn  Capitel  der  Retractationen) 
sich  davon  abgewandt  hat  und  beharrlich  abgewandt  geblieben  ist:  so 
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häDgt  dies  Bachweisiich  zusammen  mit  der  schon  durch  den  eben  ge- 
nannten Kirchenlehrer  und  durch  manche  seiner  Vorgänger  begünstigten, 
seitdem  immer  mehr  in  der  Kirche  zur  Gellung  gelangten  realisti- 
schen Vorstellung  von  der  Natur  des  Seelenwesens  und  zur  dualistischen 
Abtrennung  der  Begriffe  von  kürperUcher  und  Seelensubstauz.  Nur  der 
Vorstellung  einer  blos  äusserlich  mit  der  körperlichen  Substanz  der 
Gestirne  vereinigten  monadischen  Seele,  einer  in  menschlicher  Weise 
selbstbewussten  und  persönlichen  gilt  eigenth'ch  die  Polemik  der  Kir- 
chenlehrer. Eine  spiritwUis  vitalisgue  tirtus,  —  eHanm  non  sit 
animal  tnundus  —  schreibt  ausdrücklich  Augustinus  und  mit  ihm 
manche  Späteren  der  Welt  im  Grossen  zu,  wie  eben  dies  auch  noch  die 
ersten  grossen  Begründer  der  modernen  mathemalischen  Kosmologie 
gethan  haben  (vis  animalis  aut  alia  aliqua  aequipollens,  Kepler), 
Wesentlich  aber  nur  dies,  nicht  der  mit  Recht  verworfene  realistische 
Begriff  einer  persönlichen  Weltseele  bildet  den  eigentlichen  Inhalt  auch 
jener  berühmten  Lehren  der 'Philosophie  des  Alterthuros,  welche,  auf 
die  älteste  Theologie  des  Ghristenthums  wohl  mehr  noch  von  Einfluss, 
als  die  meist  doch  unbemerkt  gebliebenen  Andeutungen  der  Bibel,  dann 
später,  theils  in  Folge  ihrer  eigenen  Ausartung,  Iheils  durch  fremde 
Misdeutung  ein  Gegenstand  ausdrücklicher  Bekämpfung  geworden  sind. 
Schon  der  pythagoreischen  Anschauung  von  dem  Centralfeuer  im  Mittel- 
puncte  des  Universums,  welches  alle  stofflichen  Elemente  an  sich  zieht 
und  um  welches  alle  Himmelskörper  kreisen,  liegt  sichtlich  ein  tiefer 
und  grosser  Blick  in  die  Werkstätte  des  kosmogonischen  und  kosmo- 
logbchen  Geschehens  zum  Grunde,  wie  abenteuerlich  auch,  in  Folge 
des  Mangels  empirischer  Kenntniss  des  wirklichen  Weltenbaues  und  der 
wirklichen  Weltenbewegungen,  die  Ausführung  gerathen  ist.  Ein  Glei- 
dies  ist  zu  sagen  von  dem  Begriffe,  welchen  der  platonische  Timäus 
von  Weltseele  und  Gestirnseeleu  aufstellt,  der  offenbar  aus  einer  Fort- 
gang jener  pythagoreischen  Lehre  erwachsen  ist.  Die  Seele  der 
Welt  als  Eins  setzen  mit  einer  harmonischen  Mischung  der  Elementar- 
stoffe, mit  einer  rhythmischen  Bewegung  der  kosmischen  Massen:  das 
ist  ohne  Zweifel  ganz  etwas  Anderes,  als,  zu  dem  Stoffe  oder  den 
Stoffen  eine  Seele  von  Aussen  hinzutreten  und  äusserUch  sie  die  Be- 
wegungen der  Stoffe  und  der  stofQichen  Massen  beherrschen  lassen. 
Je  mehr  aber  diese  Anschauung  dort  unter  den  ausdrückhchen  Ge- 
sichtspunct  des  Greationsbegriffs  gebracht  wird:  desto  näher  tritt  sie 
derjenigen,  zu  welcher  auch  die  ächte  Theologie  des  Ghristenthums 
zurückzulehren  sich  gedrungen  finden  wird,  sobald  sie  ins  Klare  wird 
gekommen  sein  über  den  ächten  Sinn  der  biblischen  Schöpfungslehre. 
—  Mit  Aristoteles  beginnt  eine  entschiedener  pantheistische  Wendung 
der  Lehre  von  der  Weltbeseelung,  welche  in  den  späteren  Schulen  des 
Alterthums  die  vorwaltende  ist.  Auffallend  kann  man  es  finden ,  dass 
der  Stagirit,  so  weit  seine  Lehre  in  den  unter  seinem  Namen  über- 
lieferten Schriften  vorliegt,  nicht  ausdrücklich  seinen  Begriff  der  „Ente- 
lechie'*  angewandt  hat  zinr  Bezeichnung  der  kosmisch  bildenden  Prin-r 
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cipien,  welche  den   stofDichen  Ursachen   gegenüber  in  seiner  Anschau- 
ung doch  ein  nicht  minder  wesentliches  Moment  der  Processe  ausma- 
chen, wodurch  die  Natur,  die  Welt   im  Grossen,    entsteht  und  besteht. 
Darüber  aber  kann   kein   Zweifel  sein,   dass   in   dieser   seiner  Weltan- 
schauung,   nicht  minder  wie   in   der  stoischen   und  dann  in  der  neo- 
platonischen,   jene    animaUs    intelUgenUa    per    amnia    permeans  H 
Iransiens  (Cic.)  ihre  Stelle  findet.     Und  so  ist  denn,  auch  im  Zusam- 
menhange   christlicher    Philosophie   und   Theologie,    der  Gedanke  der 
Weltbcseelung  immer  und  immer  da  wiederaufgetaucht,   wo  die  philo- 
sophische   Bildung  der  aristotelischen   Schule  das   Wort  führte.     Zur 
Unterordnung  desselben  unter  die  theologischen   Grunderkenntnisse  des 
Ghristentliums  fehlte  es  nicht  an  Anknüpfpuncten,  die  in  der  schwan-' 
kenden  Haltung  der  obersten   Principien  bei  Aristoteles  selbst  gegebea 
waren,  und  Systeme  der  Art,  wie  das  aus  dem  Anstotehschen  hcrror- 
gebildete  Averroislische ,    dienten    ohne   ihre    Absicht   zur   dentliehen 
Bezeichnung  dessen,  was  man  bei  dem  VissenschafUichen  Streben  nadi . 
Theologisirung  und  Chrislianisirung  jenes  Kemgedankens  zu  vermeita  ■• 
hatte.  —  Wesentlich  dagegen  in   derselben  pantheis tischen   Wendung, 
wie   die  Philosophie  des  Alterthums  in   ihrem   Ausgange  sie   gebracht, 
ist  eben   dieser  Gedanke   einer   Weltbeseelung   bekanntlich   in   neuerer 
Z^it  wieder  aufgetaucht  in    der    „Naturphilosophie''.     Es   betont   die- 
selbe hauptsächlich  den  Begriff  des  Organischen,  den  übrigens  schoi 
Leihnitz  von  der  Natur  im  Grossen  zu  prädiciren  kein  Bedenken  getra- 
gen hatte.     So  von   dem  lebendigen   Mikrokosmus   auf  den   Makrokoe- 
mus  zurückabertragen,   wobei  übrigens  seine  Bedeutung  eine  unbestioMBte 
und  schwankende  bUeb  und  nicht  einmal  dies  klar  hervortrat,    ob  da- 
bei von  organischen    Individuen    die   Rede   sein  sollte,    sagt  dieur 
Begriff  wesentlich  das  Nämliche,  was  der  Begriff  der  Weltbeseelnng  a 
der  antiken  Philosophie.     Auch   wo   von   einer  Herrschaft   der  „Idee" 
über  die  Stoffe  die  Rede  iM,    auch   da  wird  von  den  in  naturphilöi^ 
phischer  Schule  Gebildeten  häufig   nichts  Anderes  darunter  verstandWt 
als  die  Immanenz  eines  einheitlichen,  die  Lebensbewegung  verursacheft- 
den  und  unterhaltenden   Princips   in    der   Vielheit  und   in  den  Gegen- 
sätzen der  Stoffe.     So   aber,    wie   diese   Vorstellung  in  jener   Schule 
aufzutreten  pflegt,    trägt   sie  einen  kosmogonischen  Charakter  eben  so 
wenig,  wie  meist  in  der  Philosophie  des  Alterthums.     Sie  führt  vielmehr 
in  ihrem  Gefolge  die  Lehre  von  der  Wellewigkeit,  und  stellt  sich  eben  so 
feindlich  den  mechanischen  Hypothesen  der  Kosmogonie  entgegen,  wie 
dem  theistischcn  Creationsbegriff.  Die  Opposition  gegen  diese  beide  erUirt 
sich  aus  der  Anstrengung,  welche  es  dem  lebendigem  Begriffe  der  Natur- 
processe  in  der  neuern  Zeit  gekostet  hat,  sich  aus  der  todten  Aeusserüch- 
keit  des  thcistischen  Dogmatismus  auf  der  einen,  der  mechanistischen  Na- 
turansicht auf  der  andern  Seite  emporzuarbeiten.  Für  die  theologische Spe- 
culation  aber  bleibt  wesentlich  dies  die  Aufgabe,  ihn,  diesen  Begriff,  mit  dem 
Wahren  in  jenen  beiderseitigen  Lehren  in  Eins  zu  setzen  und  dadurch  ihn 
zu  einem  wesentUchen  Ghede  derächten  Creationstheorie  herauszubilden. 
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Ib  dem  Begriffe  dieser  idealen  Pnncipien,  dieser  die  Stoffe  und 
ihre  Bewegungen  beherrschenden  Lebensmächte,  ist  uns  erst  wirklich 
das  gegeben,  was  jene  Theorien,  die  wir  im  Allgemeinen  mit  dem  Na- 
men re«i listischer  bezeichnen,  fälschlich  in  den  Anfang  der 
Materie  selbst  oder  auch  wohl  noch  über  diesen  Anfang  zurück  ver- 
setzen: eine  Mehrheit,  eine  Violheit  monadischer  Grnndsubstanzcn 
des  in  sich  selbst  unterschiedenen,  in  eine  Mannichfalltgkeit  körper- 
licher Erscheinungen  auseinandergelegten  materiellen  Daseins.  Es  hat 
seine  Richtigkeit,  dass  dieses  Dasein  nicht  ohne  eine  solche  Vielheit 
zu  denken  ist,  und  auch  das  können  wir  uns  wohl  gefallen  lassen, 
wenn  der  Begriff  der  einheitlichen  Natur  dieser  Substanzen  zugespitzt 
wird  zur  Vorstellung  einer  Punctuahlät  ihres  räumlichen  Daseins  im 
strengsten  Wortsinn;  wenn  sie  als  bewegliche  Puncte  im  Räume  vor- 
bestellt werden,  als  Ausgangspuncte  Zugleich  und  Ziclpuncte  der  Be- 
wegungen, aus  welchen  die  Erscheinungswelt  im  Räume  sich  zusam- 
mensetzt. Aber  für  durchaus  misverständlich  müssen  wir  es  erklaren, 
wenn  von  jenen  realistischen  Systemen  diese  Monaden,  auf  welche  man 
neuerdings  auch  den  bisher  nur  fUr  die  Molecüle  der  mechanistischen 
Physik  gebräuchlich  gewesenen  Namen  der  „Atome**  überzutragen  be- 
gonnen hat,  als  'die  Factoren  der  Materie  selbst  gefasst  und  zum  Be- 
huf solcher  Fassung  in  unendlicher  Zahl  auch  innerhalb  jedes  kleinsten 
von  Materie  erfüllten  Raumes  als  vorhanden  vorgestellt  werden.  Die 
wahren  Monaden,  sowohl  diejenigen ,  deren  Begriff  wir  im  Gegenwär- 
tigen abgeleitet  haben,  als  auch  jene,  auf  deren  Annahme  wir  uns  im 
weiteren  Fortgange  hingeführt  finden  werden  (die  Lebensprincipien,  die 
Se^n  der  im  engeren  Worlsinne  organisch  lebendigen  Gesdiöpfe), 
diese  Monaden  setzen  überall  vielmehr  das  Dasein  der  Materie,  einer 
stetigen,  nicht  monadisch  in  sich  getheilten  Materie  schon  voraus.  Sie 
«nd  innerhalb  dieser  Materie  die  Principien  einer  aus  dem  doppelten 
Factor  ihres  eigenen  Wirkens  und  des  Wirkens  der  materiellen  Grund- 
iflflte  zusammengesetzten  Bewegung,  und  nur  in  sofern,  als  dieses  zwie- 
ftche  Wirken  in  seinen  Ausgängen  sowohl,  als  in  seinen  Zielen  zu- 
aimmentriflft,  nur  in  sofern  können  als  die  räumlichen  Sitze  jener  ma- 
krokosmischen Monaden,  von  welchen  hier  die  Rede  ist,  die  beweghchen 
oder  vielmehr  unablässig  bewegten,  durch  die  RichtungsUnien  der  Gra- 
vitation im  Grossen  des  Weltalls  bezeichneten  Puncte,  die  Schwer- 
puncte  der  Wellkörper  und  Wellsysteme,  betrachtet  werden.  Rich- 
tiger aber  wird  es  immer  gesprochen  sein,  wenn  man  den  Sitz  jener 
Lebensprincipien,  eben  so  wie  den  Sitz  der  Thier-  und  Menschenseelen, 
als  einen  überhaupt  nicht  in  dem  Sinne  räumlichen  bezeichnet,  in  welchem 
den  bestimmten  Theilen  der  Materie  ihr  räumlicher  Ort  zugetheill  wird, 
wenn  man  vielmehr  ihrem  Dasein  im  Räume  überall  nur  dieselbe  Grenze, 
wie  ihrem  Wirken  setzt.  Insbesondere  ist  darauf  zu  dringen,  dass  die 
stolflichen  Gegensätze,  worin  überall  zunächst  die  Wirksamkeit  der  Le- 
bensprincipien sich  bethätigt,  nicht  ausserhalb,  sondern  innerhalb  der 
von  ihnen  eingenommenen   Räume    als   existtrend  zu   denken  sind.  — 
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Wollte  man  endlich,  auf  die  Analogie  mit  den  Seelen  organiseher  We- 
sen gestützt,  auch  vom  Standponcte  unserer  gegenwärtigen  Wissen- 
schaft auf  jene  kosmischen  Monaden  den  Namen  „Seele'*  übertragen, 
so  würde  dabei  in  aller  Weise  wenigstens  Vorsicht  anzuempfehlen  sein. 
Unbedenklich  wäre  solche  Uebertragung,  sofern  man  sich  zuvor  darüber 
verständigt  hätte,  dem  Wortgebrauche  des  Aristoteles  sich  anschliessend 
den  Namen  der  Seele  aUenlhall>en  zunächst  zu  beziehen  auf  die  sub- 
stantielle Grundlage  des  individuellen  Seelenlebens  als  solche,  auf  das 
Princip  immanenter  Zweckmässigkeit,  welches  durch  einen 
Kreislauf  physikalischer  und  chemischer  Bewegungen  eine  Mehrheit  von 
Stoflen  zur  Einheit  eines  organischen  Leibes  zusammenschliesst ;  mit 
einem  Wort,  auf  die  Seite  des  Scelenbegriffs,  welche  dem  Aristoteles 
zunächst  den  Anlass  gegeben  hat  zur  Anwendung  des  Ausdrudu 
„Entelechie"  nicht  blos  auf  Thier-  und  Menschenseelen,  sondern  attdi 
auf  Pflanzenseelen.  Mit  grösserm  Rechte,  als  Leibnilz  für  Monaden  in 
seinem  Sinn,  werden  wir  von  diesem  aristotelischen  Ausdrucke  Ge- 
brauch machen  können  für  die  kosmischen  Mouaden,  werden  wir 
dem  entsprechend  eine  tpvx'^  d'QeTiTixrj  oder  (pvTixij  den  Weltkör- 
pern zuschreiben  können,  obschon  freilich  von  „Ernährung''  im  ge- 
wöhnlichen Wortsinn  hei  ihnen  nicht  die  Rede '  ist.  Der  Ausdruck 
„Entelechie'S  auf  sie  übertragen,  bezeichnet  dann  recht  eigentlich  sie 
als  die  Träger  jeuer  „immanenten  Teleologie"  des  Weltgebäudes  und 
der  Weltbewegungen,  von  welcher  fast  bei  allen  Neuem  so  viel  die 
Rede  ist,  ohne  dass  man  doch  eine  deutliche  Einsicht  gewönne,  wie 
denn,  bei  dem  gleichfalls  vorausgesetzten  mechanischen  Charakter  aller 
intramundanen  Ursachen  oder  wirkenden  Principien,  solch  immanente 
Zweckthätigkeit  sich  von  der  göttlichen  über  die  Welt  erhaben  14ei- 
benden  unterscheiden  soll.  Das  Prädicat  „vegetativ**  aber  würde  die- 
nen, von  dem  Begrüfe  der  Wellkörperseelen  die  Vorstellung  nicht 
zwar  aller  und  jeder  Innerlichkeit,  wohl  aber  einer  den  Thier-  und 
Menschenseelen  in  aller  Beziehung  analogen  fern  zu  halten.  Eine  In- 
nerlichkeit überhaupt,  eine  empfmdende  und  vorstellende,  werden  aocli 
wir  diesen  Seelen  zuzusprechen  nicht  umhin  können ,  weil  wir  sie  ji 
doch  in  gewisser  Weise  als  den  Quell  der  Thier-  und  Menschenseelen 
zu  betrachten  uns  genöthigt  finden.  Aber  wir  werden  dies  doch  ioir 
mer  nur  in  einem  Sinne  thun,  entsprechend  jenem,  der  uns  oben  bei 
der  Ausführung  des  Begriffs  von  ^enem  Naturgeiste  geleilet  hat,  als 
dessen  erste  Individuation  wir  im  Gegenwärtigen  (§  599)  diese  Seele 
bezeichneten.  Auch  hier  nämlich  ist  vor  Allem  an  dem  Axiome  fest- 
zuhalten (§  586),  da§s  Innerüchkeit  des  Seelenlebens,  Empfindung  und 
productive  Vorstellung  überall  nur  da  anzunehmen  ist,  wo  das  Vor- 
handensein derselben  durch  spontane,  willkührliche  Bewegungen  be- 
zeugt wird.  Als  Träger  solcher  Bewegungen  aber  werden  wir  die 
Wellkörper  selbst  nur  in  soweit  anzusehen  haben,  als  sie  die  Träger 
eines  in  ihnen  fortdauernden  Schöpfungsprocesses  sind.  In  soweit  also» 
aber  auch  nicht  weiter,  haben    wir  in  den   Seelen  dieser  Körper  ent- 
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sprechende  Bewegungen  eines  innern  Lebens  vorauszusetzen.  Der 
Fortgang  des  Schöpfungsprocesses  nimmt  dann  ^e  Richtung,  dass  sie 
solche  Innerlichkeit  auf  eutprechende  Weise  an  die  aus  ihnen  erzeug- 
ten animahsch  lebendigen  Geschöpfe  abgeben,  wie  der  Naturgeist  solche 
zuvor  an  sie  selbst  abgegeben  hat. 

601.  Ad  jeder  Steüe  des  Weltraums,  wo  ein  kosmischer  K(fP- 
per,  ein  kosmisches  System  entstehen  sollte,  muss  mit  der  Schei- 
dung der  Elemente,  mit  Entstehung  der  Gesetze,  nach  welchen  fort- 
an die  specifisch  chemische  Wechselwirkung  dieser  Elemente  verlau- 
fen sollte,  unmittelbar  in  Eins  zusammenfallen  die  Entstehung  der 
organischen  Lebenskeime,  als  deren  Function  sich  nach  Obigem  die 
Bewegung  jener  Elemente  darstellt.  Der  Lebensfunke,  welcher  in 
Krait  des  fortwirkenden  Schöpf erwillens  aus  der  innergöttlfchen  Na- 
tor,  die  seit  dem  ersten  Schöpfungsacte  nicht  mehr  anders,  als  durch 
Vermittelung  des  schöpferischen  Willens,  im  Räume  erscheint  und  im 
äaume  wirkt,  mit  Blitzes  Gewalt  (§  595)  einschlägt  in  die  Welt- 
materie:  er,  dieser  Lebensfnnke,  ist  in  den  Bildungsprocessen  der 
Materie  eben  so  das  Erste,  wie  das  Letzte,  das  unaufhaltsam  rollende 
Rad  der  Weltentstehung  (tgoxog  rrjg  ysviaeojg  Jak.  3,  6).  An  ihm 
hängt  das  Dasein  jener  Elemente  selbst,  die  er  entzündet  zu  wech- 
sdseitigem  sich  Suchen  und  sich  Fhehen,  damit  aus  diesem  Doppel- 
processe  die  kosmische  Gestaltung  hervorgehe,  welche,  selbst  leben- 
dig, zugleich  als  eine  Stätte  neuer  und  höherer  Lebensentwickelung 
fleh  erweisen  soll. 

602.  An  eben  diesem  teleologischen  Princip  (§  583)  hängt 
ferner  selbstverständlich  der  allmählig  erfolgende  Uebergang  eines 
Theiles  der  ursprünglich  elastisch  flüssigen  Massen  des  kosmischen 
Gebildes  in  die  Formen  des  tropfbar  Flüssigen  und  des  Festen. 
Sind  auch  die  Bedingungen,  unter  welchen  dieser  Uebergang  erfolgt, 
im  Allgemeinen,  für  unsern  Erdplaneten  wenigstens,  als  gleichartig 
zu  denken  den  physikalischen  und  chemischen  Bedingungen,  unter 
welchen  innerhalb  der  organisch  geordneten  Lebenssphäre  dieses  Pia« 
neten  noch  jetzt  im  Besondern  immer  von  Neuem  wieder  ein  solcher 
Uebergang  stattflndet:  so  kann  doch  eine  durchgängige  Identität  der 
wirkenden  Ursachen  schon  aus  dem  Grunde  nicht  angenommen  wer- 
im,  weil  die  Entstehung  der  Gesetze,  nach  welchen  im  geordneten 
Verlaufe  des  kosmischen  Lebens  diese  Ursachen  wirken,  vielfach  be- 
dingt wie  die  Gesetze    es  sind  durch  die  Beschaffenheit  der  elemen- 
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tarischen  Substanzen,  in  einen  und  denselben  genetischen  Process 
föllt  mit  der  Entstehung  dieser  Substanzen  als  solcher«  Es  ist  kein 
Grund  zu  zweifeln,  dass  ein  Theil  der  Grundmassen  des  Festen 
und  des  Flüssigen  auf  den  einzelnen  Weltkörpern  unmittelbar,  nicht 
erst  mittelbar  aus  den  schöpferischen  Ereignissen  hervorgegangen 
iil,  welche  den  Gesetzen  des  physikalischen  und  des  chemischen  Ge- 
staltenwechsels den  Ursprung  gegeben  haben,  und  das  Walten  des 
teleologischen  Princips  in  diesem  Entstehungsprocesse  bringt  sich 
auch  zur  sichtbaren  Erscheinung  in  der,  je  näher  wir  dem  ersten 
Ursprung  treten,  um  so  entschiedener  krystallinischen  Gestalt 
der  festen  Massen. 

Wenn  die  philosophische  Speculation  des  Alterlhums,  als  sie  zu- 
erst die  Frage  aufwarf  nach  den  uranf^nglichen  Unterschieden  des  ma- 
teriellen Daseins»  die  bekannte  Vierzahl  der  Elemente  aufgriff:  so  hat 
ihr  dabei  offenbar  der  allerdings  weit  mehr,  als  die  wirklichen  Elemen- 
tarstoffe, ins  Auge  fallende  Unterschied  jener  drei  sogen.  Gohäsiont- 
zuständc  der  körperUchen  Substanz  vorgeschwebt:  das  Feste,  das  trop^ 
bar  und  das  luftartig  Flüssige.  Diesen  wurde  dann  als  vierte  Grund- 
form die  Erscheinung  des  Imponderablen ,  das  „Feuer*'  hinzugefügt. 
Die  Bedeutung  dieser  Formen,  so  wenig  sie  mit  dem  wahren  Begriffe 
der  Elemente  zusammentrifft,  steht  doch  zu  demselben  allerdings  iQ 
naher  Beziehung.  Als  die  Urgestalt  der  Elementarstoffe  haben  Yivt 
allenthalben  dieselbe  Form  oder  vielmehr  Unform  elastischer  Flüs- 
sigkeit anzusehen,  welche  auch  der  Urmaterie  eignet.  Aus  dieser  sind 
die  Stoffe  durch  dieselbe  Kraft  elektrischer  Schläge  ausgeschieden, 
durch  welche  wir  so  häufig  chemisch  zusammengesetzte  Körper  in  ihre 
Elemente  gespalten  werden  und  umgekehrt  das  Einfache  in  chemische 
Verbindungen  zusammengehen  sehen.  Ihr  Unterschied  wechselseitig  von 
einander  hat  in  diesem  Zustande  zu  seinem  Hauptmerkmale  den  Unter- 
schied specifi scher  Schwere.  Die  principielle  Bedeutung,  welche  in 
der  Natur  der  Elemente  dieser  Unterschied  behauptet,  giebt  sich  kund  an- 
ter Anderm  auch  in  dem  bemerkenswerthen  Umstände,  dass  überall  den 
specifischen  Schweren  der  Elementargase  die  constanten  Zahlbestimmon- 
gcn  der  stöchiometrischen  Mischungsverhältnisse  entsprechen,  durch 
welche  das  Wiederzusammengehen  der  chemischen  Elemente  in  die  re- 
lativen Einheiten  einer  secundären,  st,ets  auflöslich  bleibenden  Körper- 
bildung bedingt  wird.  —  Nun  aber  sind  mit  der  Trennung  der  Ele- 
mente unmittelbar  auch  die  Bedingungen  ihres  Uebergangs  in  den  tropi* 
bar  flüssigen  und  in  den  festen  Zustand  gesetzt:  die  Gesetze,  nach 
welchen  solcher  Uebergang  erfolgt,  unter  Voraussetzungen,  welche  sich 
überall  nur  in  dem  Processe  der  Wechselwirkung  sämmtlicher  ziim 
Behufe  eines  solchen  Processes  einander  zugebildeten  Elemente  reali- 
siren  können.  Die  Immanenz  dieser  Gesetze  giebt  sich  in  den  Gasen 
durch  jenes  leise,  kaum  merkbare  Oscilliren  kund,  welches  die  Physik 
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seit  den  für  die  Einsicht  in  den  grossen  Zusammenhang  der  körper- 
lichen Gestaltungsprocesse  so  wichtigen  Entdeckungen  Faradays  mit  dem 
Namen  des  Diamagnetismus  und  des  Paramagnetismus  zu  be- 
zeichnen pflegt;  worin  wir,  nach  unsern  obigen  Andeutungen,  eine  Art 
von  Fortsetzung  oder  Nachwirkung  jenes  Urgewitters  der  Schöpfung 
erblicken  können,  aus  welchem  die  Stoffe  selbst  und  ihre  ersten  Ge- 
staltungen hervorgegangen  sind.  Und  so  erwächst  denn  auch  aus  die- 
sen Entdeckungen  eine  Bestätigung  jenes  von  der  empirischen  Physik, 
welche  freilich  in  ihrer  Weise  nichls  mit  ihm  anzufangen,  nichts  aus 
ihm  zu  „machen"  weiss,  so  geringschätzig  behandelten  Satzes  der 
Schelling'schen  Naturphilosophie,  welcher  den  Magnetismus  als  das 
Phneip  derCohäsion  bezeichnet,  vne  schon  zwei  Jahrhunderte  früher 
die  Bewegung  der  Elektricität  von  Gilbert  als  motus  coacervatianis 
tnateriae  bezeichnet  worden  war,  und  wie  wir  auch  Leihnitz  (in  einem 
Briefe  an  den  Pater  des  Bosses,  p.  667  Erdm.)  das  Phänomen  der 
Gohäsion  auf  die  Voraussetzung  perennirender  Bewegungen  in  den  co- 
härirendan  Körpern  {motus  varii  in  maleria  inier  se  conspirantes) 
zorttckfilhren  sehen.  In  der  Urmaterie  steht  das  Princip  der  Expan- 
sion, die  Wärme,  in  durchgängigem  Gleichgewicht  mit  der  Schwere, 
welche  dort  noch  mit  der  Cohäsion  unmittelbar  eines  und  dasselbe  ist; 
die  Wärme  ist,  so  können  wir  es  in  der  hergebrachten  physikalischen 
Terminologie  ausdrücken,  durch  die  Schwere  gebunden.  Bei  jeder 
Ausscheidung  elementarischer  Gase,  welche  sich  unter  einander  durch 
Schwere  und  Leichtigkeit  unterscheiden,  wird  dieses  Gleichgewicht  ge- 
stört, wird  Wärme  entbunden.  Es  entsteht,  zugleich  mit  den 
der  ursprünglichen  Expansionsbewegung  der  Materie  entgegengesetzten 
Zuständen  der  condensirten  Materie  das  ausdrückliche  Streben  nach 
Wiederherstellung  des  Urzustandes,  und  dieses  Streben  äussert  sich  in 
iem  doppelten  Phänomen  der  mechanischen  Massenbewegung 
ud  der  Wärmebewegung,  welche  beide  Bewegungsformen  sich, 
•ach  den  genaueren  von  der  neuern  Physik  darüber  angestellten  Beob- 
achtungen, allerorten  nach  Maassgabe  ihrer  Grössenverhältnisse  einander 
gegenseitig  vertreten.  Das  wiedergewonnene  Gleichgewicht  aber  stellt 
sidi,  in  den  einzelnen  Elementarstoffen  und  in  ihren  Verbindungen, 
überall  zunächst  in  der  Form  des  tropfbar  Flüssigen,  des  Was- 
sers dar.  Den  Ausdruck  Cohäsionskraft  brauchen  wir  von  der 
Materie  in  diesem  Zustande,  um  das  in  den  besondern  Stoffen  die 
Wärme  oder  Expansionskraft,  deren  Ueberwiegen  allenthalben  zur  Gas- 
form zurückführt,  Neutralisirendc  von  dem  Momente  der  allgemeinen 
Schwerkraft  zu  unterscheiden.  Eine  mehr  specifische  Bedeutung  aber 
tritt  für  den  Begriff  der  Cohäsion  bei  der  Gestalt  des  Festen  ein, 
welche  der  mosaischen  Erzählung  bei  der  Vorstellung  des  ^■»p'n  (man 
denke  an  die  Bedeutung  des  Wurzelworls  ypi  iu  Stellen  wie  Jes.  42, 
5.  44,  24.  Ps.  1 36,  6)  vorgeschwebt  zu  haben  scheint.  Die  specißsche 
Cohäsion  der  festen  Körper,  so  wie  sie  sich,  als  geometrisch  ab- 
gegrenzte Raumgestalt,  zu  beharrendem  Dasein   in  der  Krystallisa- 
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tion  fixirl,  kann  tiberall  nur  begrifTen  werden  als  Wirkung  eines  mit 
jedem  Ausgange  zugleich  in  sich  zurückgehenden  Doppelstromes»  dem 
seine  Richtung  durch  die  teleologische  Macht  vorgezeichnet  ist,  welche 
bestimmte  geometrische  Figuren  durch  ihn  realisiren  will.  Nur  ein 
solcher  Doppelstrom  vermag  ganz  eben  so  im  Bereiche  des  räumlichen 
Daseins  die  flüchtigen  und  flüssigen  Elemente  zum  Stehen  zu  bringen, 
wie  im  selhstbewussten  Geiste  der  zwischen  den  Polen  der  Subjecti- 
vität  und  Objcctivität  einherwogende  Doppelstrom  des  Gedankens  die 
flüchtigen  und  flüssigen  Bilder  der  Empfindung  und  Vorstellung.  Iil 
denjenigen  Körpern,  welchen  wir  eine  eigenthümliche  magnetische  Kraft 
zuschreiben,  macht  dieser  Doppelstrom  der  magnetischen  Gohäsions- 
kraft  sich  auch  dem  beobachtenden  «Vorstände  als  perennirender  Actus 
bemerklich ;  von  dem  Magnetismus  des  Eisens  und  anderer  animalischer 
Massen  gilt  ganz  dieselbe  Bemerkung,  welche  wir  so  eben  in  Beziehung 
auf  den  Diamagnetismus  und  Paramagnetismus  der  Gase  machten.  In 
den  compkcirteren  Erscheinungen  der  krystallischen  Gohäsion  aber  ist 
der  Magnetismus,  wie  auch  in  andern  festen  Körpern ,  eine  Erloschene, 
nur  noch  in  ihren  Wirkungen  sichtbare  Flamme,  wie  die  Klangbewe- 
gung  in  den  Klangfiguren,  Er  bewirkt  in  den  festen  Körpern  einen 
Zusammenhang  der  Theile  von  ganz  anderer  Art,  als  jener  mit  dem 
Namen  der  Adhäsion  vielmehr,  als  der  Gohäsion  zu  bezeichnende, 
wie  solchen  die  atomistische  Physik  durch  Kräfte  der  Anziehung  in 
den  Molecülen  bewirken  lässt.  Er  bewirkt  ein  wirkliches  Ineinander- 
sein  der  Theile,  ein  Hervorwachsen  derselben  aus  einander,  verschie- 
denartig modificirt  nach  den  Unterschieden  der  Räumlichkeit,  nach  der 
Verschiedenheit  der  räumhchen  Richtungen.  —  Die  körperlichen  Theile 
überhaupt  existiren  in  allen  drei  fälschlich  so  genannten  „Aggregatzu- 
ständen'' der  Materie  gar  nicht  als  Theile,  so  lange  sie  nicht  ent- 
weder durch  mechanische  Gewalt  aus  dem  Körperganzen  ausgeschieden, 
oder,  wie  in  dem  Krystall  durch  den  Blätterdurchgang,  durch  dieselbe 
morphologische  Bildungskraft,  welcher  das  Ganze  seinen  Ursprung  dankt, 
als  Theile  in  ausdrücklicher  Gliederung  bezeiclmet  sind. 

Für  den  Enlkörper  hat  die  geologische  Forschung  in  neuerer  Zeit 
die  noch  fortbestehende  Feuer flüssigkeit  seines  Innern  so  gut  wie 
ausser  Zweifel  gestellt,  so  dass  in  ihm  die  festen  und  tropfbar  flüssigen 
Massen  nur  als  eine  Rinde  oder  Kruste  erscheinen,  die  sich  in  allmäh- 
liger  Erkaltung  um  den  Kern  der  glühenden  Gase  herumgelegt  hat. 
Da  nun  dieser  Kern  in  aller  Weise  sich  als  ein  Rest  von  jener  ur- 
sprünglichen Totalgestalt  der  kosmischen  Massen,  aus  denen  der  Welt- 
körper gebildet  ist,  zu  betrachten  giebt,  so  hegt  in  dieser  Thatsache 
eine  schlagende  Bestätigung  jener  auch,  von  uns  anerkannten  Hypo- 
these der  Weltentstehung,  und  die  naturwissenschaftliche  Forschung 
gelangt,  auf  Wegen  von  ganz  entgegengesetzter  Richtung  sich  begegnend 
mit  der  speculativ  theologischen,  zu  einem  Ergebnisse,  dessen  geistige  Be^ 
deutung  vollständig  nur  von  letzterer  kann  gewürdigt  werden. 

603.     Herausgetreten  aus  dem  Processe  des  kosmogonischen  Ge^ 
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sehehens  und  in  sich  selbst  zusammengeschlossen  zur  einheitlichen 
Totalität  eines  wenigstens  im  weiteren  Wortsinne  organisch  zu 
nennenden  Lebensprocesses ,  haben  die  Weltkörper,  die  Gestirne, 
fortan  die  Bedeutung  als  Selbstzweck.  Das  ideale  teleologische 
Princip  ihrer  Schöpfung  ist  als  Lebensprincip,  als  „Entelechie^^ 
aus  dem  schöpferischen  Geiste  der  Gottheit  in  sie  selbst  hineingetre- 
ten (§  600).  Diese  Erwägung,  obwohl  durch  sie  jede  nur  äusser- 
lich  teleologische  Betrachtungsweise  ausgeschlossen  wjrd,  erspart  es 
uns  jedoch  nicht,  jetzt  in  Bezug  auf  die  Himmelskörper,  so  wie  spä- 
ter in  Bezug  auf  die  organischen  Geschöpfe  im  engern  Sinne,  die 
Momente  ihres  Daseins,  welche  sie  uns  als  Zweck  ihrer  selbst  er-^ 
scheinen  lassen,  begrilTlich  auszuscheiden  von  jenen,  nach  welchen 
sie  sich  nur  als  Mittel,  als  mechanisch  bewegte  Materie  darstellen. 
Wesentlich  durch  diese  Stellung  ihres  Problems  unterscheidet  die  spe- 
culativ  theologische  Betrachtung  des  Weltgebäudes  sich  von  der  em-' 
pirisch  physikalischen  und  astronomischen.  Diese  nämlich,  wenn  sie 
auch,  da  wo  sie  sich  recht  versteht,  die  Wahrheit  des  Begrißs  der 
iowohnenden  Zwecke  und  deren  Unterscheidbarkeit  von  den  mecha- 
nischen Mitteln  nicht  in  Abrede  stellen  wird,  macht  solche  doch  nicht 
in  gleicher  Weise  zu  ihrem  ausdrücklichen  Gegenstande;  we^alb  sie 
denn  auch,  sobald  sie  am  Ziele  ihres  Weges  Rechenschail  zu  geben 
versucht  über  die  Entstehung  des  Weltenbaues,  auf  unüberschreitr 
bare  Grenzen  stösst. 

604.  Für  die  unermessHche  Mehrzahl  derjenigen  Gestirne,  von 
deren  Dasein  wir  durch  unmittelbare  Sinneserfahrung  nur  eine  ein- 
lache und  dürftige  Kunde  besitzen,  von  deren  Beschaffenheit  aber  wir 
höchstens  durch  Schlüsse  der  Analogie  uns  eine  doch  in  den  mei- 
sten Puncten  stets  problematisch  bleibende  Kunde  zu  bilden  im  Staude 
siocl,  für  alle  selbstleuchtende  Gestirne  ist  dennoch  durch  eben 
diese  Sinneswahrnehmung  selbst,  karg  wie  sie  es  ist,  der  Zweck  ge- 
zeigt, welchen  wir  nach  den  Ergebnissen  unserer  bisherigen  Entwicke- 
lung,  im  Einklänge  mit  den  Aussagen  des  religiösen  Erlahrungsbe- 
wusstseins  in  den  Urkunden  geschichtlicher  Gottesoffenbarung,  nicht 
aostehen  dürfen  als  den  nächsten,  vielleicht  selbst  als  den  alleini- 
gen unmittelbaren  Zweck  ihres  Daseins  anzusprechen.  Es  ist  näm- 
lich dieser  Zweck  kein  anderer,  als  die  perennirende  Erzeugung  des 
Lichtes,  dieses  allgemeinen  Daseinselementes  bereits  der  vorcrea- 
lürlichen  Natur  und  ihrer  Herrüchkeit  (§  5 1 6).  Das  Hereintreten  des 
lichtes  hl  die  creatäiüche  Natur,  seine  Neuerzeugung  mittelst  der  kos- 


J24_ 

mischen  Lebensprocesse,  nachdem  es  in  dem  ITunkel  der  urgescbaf- 
fenen  Weltmalerie  erloschen  war:  sie  stellt  tiberall  da,  wo  das  Licht, 
von  dem  Bande  der  Schwere  sich  losringend,  seine  Bedeutung  als 
reine  Expansivkraft  wiedergewinnt  und  mit  einer  Schnelligkeit,  welcher 
keine  materielle  Bewegung  gleichkommt,  auch  durch  den  von  Materie 
bereits  erftlllten  Raum  hindurch,  immer  niur  theilweise  gebrochen  und 
von  seinem  Laufe  abgelenkt,  in  die  Unendlichkeit  des  Raumes  dringt 
sich,  nach  Maassgabe  und  in  Kraft  der  göttlichen  Wesenheit  und  Ab- 
stammung des  Lichtwesens  als  der  Abschluss  eines  ersten  Stadiuoig 
in  dem  Verlaufe  dieses  Processes,  als  die  Verwirklichung  eines  erster 
•  Selbstzwecks  dar. 

605.  „Es  werde  Licht^^:  so  lautet  das  erste  ausdrückliche  SchO 
pfungswort,  welches  von  der  heiligen  Urkunde,  die  uns  in  diem  Ge: 
Schäfte  philosophischer  Ergründung  des  Schöpfungsverlaufes  als  Fah- 
rerin dient,  nach  vorgängiger  Schöpfung  der  Weltmaterie  dem  scbaf 
fenden  Gotte  in  den  Mund  gelegt  wird.  „Es  werde  Licht^^:  dieses 
grosse  Wort,  welches  nebst  dem  hinzugefügten  „Und  es  ward  Licht", 
durch  seine  Erhabenheit  bereits  der  ästhetischen  Kritik  des  heidnischen 
Alterthums  ein  Wort  der  Bewunderung  abgewonnen  hat,  stellt  jedoch 
selbst  in  seinem  Buchstaben  nicht  sich  als  ein  in  der  Absicht  ge- 
sprochenes dar,  das  Licht,  welches  damals  geschaOen  ward,  als  eine 
in  jedem  Sinne  neue  Schöpfung  zu  bezeichnen,  als  eine  zweite  Ma- 
terie neben  jener  ersten,  von  welcher  es  durch  den  Mangel  ihrer 
Grundeigenschallen,  der  Antitypie  und  der  Schwere,  auf  so  deutliche 
Weise  unterschieden  ist.  Vielmehr,  wie  Gott,  der  Vater  des  Lichtes 
(Jak.  1,  17),  Er,  welcher  selbst  Licht,  ein  Licht  von  Ewigkeit  (Jes. 
60,  19.  20),  und  in  welchem  kein  Dunkel  (1.  Job.  1,  5),  Er,  der 
von  Ewigkeit  her  für  sich  selbst  wohnend  in  unnahbarem  Lichte 
(I.Tim.  6,  16),  so  wie  er  in  die  Welt;  ein  tritt,  zum  Lichte  der  WeR 
wird  (Job.  1,  4  f.  8,  12),  wie  dieser  Gott  auch  vor  Schöpfung  der 
Welt  als  überkleidet  mit  Licht  (Ps.  104,  2),  als  lebend  und  webend 
in  einem  unendlichen  und  unvergänglichen,  ewig  flüssigen  Licht-  und 
Glanzmeere  zu  allen  Zeiten  und  von  allen  Völkern,  deren  Bewusstseio 
sich  zu  dem  Gedanken  eines  Göttlichen  erhoben  hatte,  auf  das  Bestimm- 
teste  aber  und  Ausdrücklichste  in  den  heiligen  Urkunden  monotheh 
stischer  Gottesoffenbaning  geschaut  worden  ist:  so  kann  auch  dort 
die  Vorstellung  jener  urweltlichen  Schöpfüngsthat  nur  gedeutet  wer- 
den  auf  die  Einverleibung  solches  vorweltlichen  Lichtelemeutes,  si- 
cher „unendlich  thätigen,    sich   durch  sich  selbst  vervielf^ltigeoderi. 
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Die  versiegenden,  nnkörperlichen'^'^)  Krad  der  Liclitergiessnng  in  die 
Bewegung  der  stofflichen  Elemente,  ans  uelchen  die  selbstlencbten- 
flen  Körper  zusammengesetzt  sind. 

*)  Worte  des  Philosophen  Campanella.  Sie  erinnern  an  «xo/- 
fiijToy  TO  Tfjg  Goqiug  (piyyog  des  Buches  der  Weisheit  (7,  10),  wo 
das  Wort  ao(pia  genau  den  Sinn  hat,  der  von  uns  in  der  Lehre  von 
den  göttlichen  Eigenschaflen ,    Bd.  I,  S.  630  ff.  entwickelt  worden   ist. 

—  Wesentlich  ein  Lichlkörper  in  diesem  Sinne,  ein  ewig  flüssiger, 
der  wahre  Körper  göttlicher  „Herrlichkeit**,  wesentlich  nur  ein  solcher 
ist  auch  von  jenen  Kirchenlehrern  der  altern  Zeit  gemeint,  wie  Melito 
von  Sardes,  TertuUian,  Audius  u.  A.,  welche  Gott  selbst  einen  Körper 
zuschrieben^  woran  die  spätere  Orthodoxie  so  heftigen  Anstoss  nahm. 
Die  Voraussetzung  eines  solchen  vorcreatdrlichen  Lichts  hegt,  nach  dem 
Vorgänge  des  Basilius  (Homil.  IL)  und  anderer  alter  Kirchenlehrer, 
unverkennbar  in  deu  Sätzen,  durch  welche  die  griechische  Kirche  des 
14.  Jahrhunderts  den  zwischen  Barlaam  und  Palamas  entstandenen 
Streit  über  die  Natur  des  Lichtes  auf  dem  Berge  Thabor  entschieden 
hat.  Dieselben  zeichnen  sich  vor  manchen  ähnlichen  Entscheidungen 
der  lateinischen  Kirche  durch  die  speculative  Klarheit  aus,  welche  auch 
in  den  Zeiten  durchgängiger  Unproductivilät  die  griechische  Theologie 
doch  immer  noch  wenigstens  in  Bezug  auf  den  aus  den  ersten  vier 
Jahrhunderten  überlieferten  Grundstamm  der  Glaubenslehre  bewahrt  hat. 

—  An  die  Anschauungen  theosophischer  Mystik  brauchen  wir  nicht 
erst  zu  erinnern;  aber  auch  bei  manchen  sonst  nicht  der  Mystik  zu- 
gewandten Phüosophen,  wie  Fr.  Patricius,  spielt  das  TorcreatürUche 
Licht  eine  wichtige  Rolle.  Und  auch  bei  den  Scholastikern  begegnen 
wir  gar  nicht  selten  Aussprüchen  ähnlich  prägnanten  Inhalts,  wie  jener 
des  Albertus  Magnus  (de  Causis  et  Proc.  univ,  II,  t):  ab  ipso  (in- 
tellectu  universalüer  agente)  emanat  lumen,  quod  est  inlelligentia. 
Lumen  autem,  quod  forma  naturalis  est  illustrans  materiam,  emanat 
ab  ipso  per  medium  unum  vel  plura. 

Der  allgemeine  Begriff  von  der  Natur  des  Lichtes  ist  für  die  spe- 
culativ  theologische  Forschung  eine  Lebensfrage,  mehr  selbst  noch  als 
der  allgemeine  Begrifi  von  der  Nalur  der  Materie;  er  ist  es  aus  dem 
Grunde,  weil  der  Begriff  des  Lichts  noch  tiefer,  als  der  Begrift  der 
Materie,  in  das  vorcreatürüchc  Wesen  der  Gottheit  zurück  und  noch 
unmittelbarer  durch  den  Gesichtssinn  und  dessen  Bedeutung  für  alles 
Seelen-  und  Geistesleben,  in  das  W'esen  des  crealürliclien  Geistes  hin- 
übergreift. —  In  der  empirischen  Physik  der  modernen  Jahrhunderte 
haben  seit  ihrer  Begründung  durch  Newton  bekanntlich  zwei  weit  von 
einander  abweichende  Theorien  sich  zur  Geltung  gebracht  und  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  in  dem  Kreise  der  Forscher  dieses  Gebietes  eine 
nach  der  andern  die  Alleinherrschaft  behauptet.  Durch  Newton  selbst 
i  war  in  seinem  grossen  Werke  über  Optik  die  so  genannte  Emanalions- 
oder  Emissions theorie  aufgestellt  worden,  nach  welcher  das  Licht  nichts 
\nderes  ist,    als  eine   materielle  Ablösung   von   den  leuchtenden  Kör- 
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pern»    die  im  Processe   des  Leuchtens  unendlich  kleine,    atome  Parti- 
keln ihrer  selbst  in  die  Unendhchkeit  des  Raumes  hinaussenden.     Diese 
Ansicht  ist  in  neuerer  Zeit  auf  Eulers  und    einiger    noch   alterer  For- 
scher Vorgang  durch   eine  Reihe   von  mathematisch  tiefer  eingehenden 
Untersuchungen  insbesondere  französischer  und  enghscher  Physiker  ver- 
drängt worden,    welche  der  sogenannten  Undulation^theorie   ihre  Bahn 
gebrochen  haben,    die  jetzt   allgemein  von  den  Sachkundigen  als  eine 
der  glänzendsten  Entdeckungen,    als    eines   der  sichergestelltesten  und 
werlhvoUslen  Besilzlhümer    der  modernen  Naturwissenschaft  betrachtet 
wird.     Nach  dieser  Theorie   wird   das  Licht   nicht   als  ein  eigenthüm- 
lieber  von  den  leuchtenden  Körpern  abgelöster  Stoff,    sondern    als  die 
Bewegung  eines  in  den  Räumen,  durch  die  es  scheinbar  hindurchgeht, 
schon  zuvor  vorhandenen,  an  und  für  sich  unsichlbaren  Mediums  vorge- 
stellt, als  transversale,  durch  einen  Impuls,  der  von  jenen  Körpern  ausgeht, 
bewirkte  und  nach  Gesetzen ,  welche  theils  in  der  allgemeinen  mathema- 
tischen Natur  des  Raumes,  theils  in  der  eigenthümlichen  elastischen  Natur 
dieses  Mediums  liegen,    über  den  unendlichen  Raum  sich  erstreckende 
Schwingung    des   in    diesem  Räume,    dem  übrigens  leeren  sowohl, 
als  auch  den  von  wägbarer  Materie  erfüllten,  überall    verbreiteten  un- 
wägbaren ,.Aethers. "  —  Zu  diesen  zwei  unter  einander  rivahsiren- 
den    Theorien    stellt    die    philosophisch-theologische    Forschung    sich 
nicht    ganz    in    das    nämhche  Verhältniss.     Die   Theorie   der  Emission 
muss  im  Princip  von  ihr  eben  so,  wie  neuerdings  auch  von  der  phy- 
sikalischen Forschung,    bekämpft  werden,     theils    in  Anerkennung  der 
Gründe,  welche  ihr  von  Seiten  dieser  letzteren  die  Verwerfung  zuge- . 
zogen  haben,  theils  in  Folge  noch  weiterer,  der  Speculation, -der  me- 
taphysischen   sowohl   als  auch  der  theologischen,    eigenthümlicher  Er- 
wägungen.    Denn  wie  doch  vermöchte   die  Speculation,    nachdem   sie 
in  dem  dynamischen  Sinn,  wie  wir  es  im  Obigen  gethan,  d^n  Begriff 
der  Weltmaterie  festgestellt,    nachdem  sie,  durch  ausdrückliche  Unter- 
scheidung  dieses  Begriffs  von  dem  Begriffe  einer  immateriellen,    schon 
in    der    vorcreatürhchen  Natur    stattfindenden  Raumeriiillung,    die  Un- 
möglichkeit jeder  anderen  Art  und  Weise  räumhchen  Daseins  und  räum- 
licher Erscheinung,  als  derjenigen,  welche  entweder  nach  dem  Gesetze 
dieser  vorcreatürhchen  Natur,  oder  nach  dem  von  vorn  herein  der  Welt- 
materie  eingepflanzten  Gesetze  stattfindet,  dargethan,  —  wie  vermöchte 
^sie  noch  jetzt  die  Denkbarkeit  des  Daseins  einer  Materie  anzuerkennen, 
welche,  ihrer  Substanz  nach  von  vornherein  ein  Bestandtheil  der  allge- 
meinen Weltmaterie    und  durch  Bewegungen   eigenthümlicher  Art  sich 
von  ihr  ausscheidend,  dennoch  von  den  Grundeigenschafton  dieser  Ma- 
terie, der  Anlitypie  und  der  Schwere,    ein   für  allemal  entblösst  blei- 
ben soll?  —  Es  ist  mir  nicht  unbekannt,  dass  die  Physiker  auch  dies  als 
annoch  problematisch  zu  betrachten  heben,  ob  in  der  That  die  Aelher- 
substanz  ganz  unempfanghch  ist  für  die  Wirkungen  der  Schwere.     Hat 
sich  doch  hin  und  wieder  die  Vermuthung  vernehmen  lassen ,  dass  es 
selbstleuchtende    und    dennoch  unsichtbare  Weltkörper    geben    könne; 
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unsichtbar  nur  dadurch ,  dass  durch  ihre  unverhältnissmässige  Massen- 
krafl  die  Lichlbewegung,  ehe  sie  zu  unserm  Auge  gelangt,  paralysirt 
werde!  Aber  wo  liegt  zu  dergleichen  Vermulhungen  die  wissen- 
schaftliche Berechtigung,  so  lange  die  Erfahrung  nicht  die  mindeste 
Spur  zeigt  von  einer  Einwirkung  der  Schwere  auf  die  Lichtbewegung? 
—  So,  wie  gesagt,  verhält  sich  unsere  Lehre  zur  „Emissionstheorie." 
Der  „Undulationstheorie"  dagegen  kann,  in  allen  denjenigen  ihrer  Mo- 
mente, die  nicht  blos  hypothetischer  Art,  sondern  wirklich  das  reine 
Ergebniss  empirisch-mathematischer  Forschung  sind,  auch  die  Phi- 
losophie eine  aufrichtige  und  vollständige  Anerkennung  zollen,  ohne 
ihren  Grundvoraussetzungen  etwas  zu  vergeben.  Ergebniss,  wirkliches, 
thatsächliches  Ergebniss  empirischer,  empirisch  mathematischer  Forschung 
sind  nämlich  in  dieser  Theorie  überall  nur  die  Begriffe,  welche  sie 
von  den  Modalitäten,  den  abstract  raumzeitlichen,  aber  nicht  an  die 
Voraussetzung  bestimmter  Beschaffenheiten  einer  bewegten  Substanz, 
nicht  an  die  Voraussetzung  des  Daseins  solcher  Substanz  als  eines 
auch  ausserhalb  der  Bewegung,  auch  unabhängig  von  der  Bewegung 
bestehenden  und  beharrenden  Mediums  festgeknüpften  Modalitäten  der 
Bewegung  aufstellt,  jener  Schwingungsbewegung,  die  in  sich  selbst 
einer  unendlichen  Mann  ich  faltigkeit  ihrer  nähern  Bestimmungen  nach 
den  möglichen  Unterschieden  der  Richtung  und  Schnelligkeit  Raum  giebt 
und  dadurch  die  Erklärung  der  entsprechenden  Mannichfaltigkeit  in  den 
Lichterscheinungen  ermöglicht.  Die  physikalische  Theorie  selbst,  sie 
erkennt  und  giebt  nur  diese  Begriffe  als  erwiesene  Thalsachen,  als  den 
Nettogewinn  ihrer  auf  Erklärung  der  Lichterscheinungen  gerichteten 
Forschung.  Sie  hat  es  kein  Hehl,  dass  sie  von  der  Beschaffenheit  des 
von  ihr  angenommenen  Substrates  oder  Mediums  dieser  Undula- 
tionsbewegungen ,  von  der  Natur  jenes  hypothetischen  „Aethers",  wel- 
cher nach  ihrer  Annahme  dnroh  seine  niannichfallige  Bewegung  wie 
die  Lichterscheuiungen,  so  auch  die  Wärmeerscheinungen,  ja  auch  wohl 
die  Erscheinungen  der  magnetischen,  der  elektrischen  Kräfte  u.  s.  w. 
verursachen  soll,  durchaus  jeder  eigentlichen  Kunde  entbehrt,  und  dass, 
beim  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung  wenigstens,  fürerst  auch 
keine  Aussicht  ist,  auf  empirisch-mathematischem  Wege  zu  solcher  Kunde 
zu  gelangen.  Schärfer  noch  als  früher,  so  viel  ich  habe  bemerken 
können,  gehen  jetzt,  den  allgemeinen  Begriff  der  Aelhersubslanz  be- 
treffend, die  Meinungen  der  Forscher  auseinander,  indem  die  einen 
fortfahren ,  sie,  gemäss  der  im  Ganzen  bis  jetzt  vorherrschenden  Gestal- 
lung der  physikalischen  Molecularlheorie,  für  eine  besondere,  in  den  lee- 
ren Zwischenräumen  der  wägbaren  Massen  ihren  Platz  findende  Ma- 
terie zu  halten,  die  andern  aber,  zurückgehend  auf  eine  ältere  mehr 
speculative  Gestaltung  der  Atomistik,  in  den  Atomen  des  Aethers  nur 
die  letzten ,  schlechthin  einfachen  Atome,  aus  denen  auch  die  Molecule 
der  ponderableu  Körper  zusammengesetzt  wären,  erblicken  wollen. 
Dies  selbst  aber,  dass  die  Undulationsbewegung  des  Lichtes,  und  dass 
alle  entsprechende  Bewegungen,  auf  welche  man  die  Erscheinungen  der 
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sogenannten  imponderablen  Natur  zurückführt,  nothwendig  Bewegungen 
von  Etwas  sein  müssen.,  Bewegungen  eines  Etwas,  welches  auch  aus- 
serhalb der  Bewegungen  existirt,  in  derselben  unveränderlichen  Weise 
«als  Substanz  existirt,     wie   die  Substanz    der  ponderablen  Körper,    so 
dass  es  der  Substanz  nach  unverändert   bald  in  die  eine,    bald  in  die 
andere  der  Bewegungen  eingeht,  die  man  den  sogenannten  „Imponde- 
rabilien" zuschreibt:    dies,  eben   dies  ist  eine  Voraussetzung,  -  welche 
solchen  physikalischen  Theorien,  die  nichts  Anderes,  als  eben  nur  phy- 
sikalische   sind   und   sein   wollen,    zwar  durch   die   Natur   des   Stand- 
punctes  abgeuöthigt  wird,    welchen,  sie   gemeinsam   einnehmen,    aber 
nicht  durch  die  Natur  der  Sache,  so  wie  dieselbe  sich  der  philosophi- 
schen,   nicht  auf  diesem  Standpuncte   befangenen  Speculation  darstellt. 
Die  Bewegungen  des  Lichtes  zeigen   auch    der  sorgfältigsten  Beobach- 
tung, zeigen  einer  Analyse,  welche  dahin  gelangt  ist,  Millionen  von  so- 
genannten Aetherschwingungen   und  Aetherwellen   in  ZeitgrÖssen,    die 
noch  nicht  den  Umfang  einer  Secunde,  in  Raumgrössen,  die  noch  nicht 
den  Umfang  des  Tausendtheils  einer  Linie  erreichen,  zu  unterscheiden 
und  zu  berechnen,    nicht  die  leiseste  Spur   weder  von  Antitypie  *  noch 
von  Gravitation  der  Aelheratome,    die   dabei   als  Substrate   der  Bewe- 
gung vorausgesetzt  werden.     Wie   kann  man  hier  von  einer  empiri- 
schen Berechtigung  sprechen,    diesen   hypothetischen  Substraten   das 
Prädicat  der  „Materiahtät'S    das  heisst  eben,    denn  ohne  solche  gieht 
es  keine  Materie,  der  Antitypie  und  der  Schwere  zuzutheilen?     £s  ist 
durchaus  nur  ihrem  aus  der  Gewohnheit  rein  mechanischer  Betrachtung 
sich  ableitenden  Unvermögen,  den  Begriff  einer  stofflosen  Bewegupg, 
einer  Bewegung,  die  nichts  als  eben  nur  Bewegung,  —  es  ist,  sagen  wir, 
nur  diesem  Unvermögen  zuzuschreiben,  wenn  in  der  gegenwärtigen  Physik 
die  Meinung  Platz  ergriffen  hat,   als  ob  das  grosse  Ergebniss  der  Un- 
dulationstheorie,    die  Einsicht,    dass   die  Lichterscheinungen  zwar  Be- 
wegungen, raumzeitliche,  in  reicher  Mannichfaltigkeit  von  einander  sieh 
phoronomisch  unterscheidende  Bewegungen,    aber  nicht  Bewegungen, 
eines  eigenthümlichen,  den  leuchtenden  Körpern  entströmenden  Stoffes 
sind,  nur  aufrecht  erhalten  werden    könne    durch    die  Annahme   jener 
hypothetischen  Aethersubslanz.     Durch   eine  sonderbare  Metamorphose, 
deren  Gleichen  aber  mehrfach  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Ver- 
standes sich  beobachten  lässt,  ist  solches  Unvermögen  zu  einer  Macht 
geworden,  die  selbst  den  augenfälligsten  Schwierigkeiten  Trotz  bietet, 
welche  die  Natur  der  Dinge  einer  Erklärung  der  imponderablen  Bewe- 
gungserscheinungen aus  den  Erzitterungen  gleichviel    ob   zwischen,  die 
ponderablen  Molecule  eingestreuter,    oder    diesen   Moleculen   selbst  als 
deren  eigentliche  Substanz   zum  Grunde   hegender  Aetheratome   entge- 
genstellt.    (Vergl.  über   diese  Schwierigkeiten    den    ersten  Artikel  der 
Abhandlung:  Ueber  die  Grenzen  des  mechanischen  Princips  der  Nator- 
wissenschaft ;  in  der  philosoph.  Zeilschrift  von  Fichte  u.  s.  w.  Bd.  27)' 
— Wie  häuüg,  wie  stets  wiederholt  muss  die  philosophische  Speculation 
sich  von  der  naturwissenschafthchen  Empirie    ihre  Neigung   zu  grund- 
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losen  Verrouthungeti ,  zu  phantastischen,  den  unhcfangen  aufgefasstcn 
Thatbestand*des  Gegebenen  enlstellendcn  Dichtungen  vorwerfen  lassen! 
Und  doch,  wenn  es  irgend  eine  grundlose  Hypothese,  eine  abenleuer- 
liehe  Erdichtung  giebt,  so  ist  es  dieser  „Aelher".  Wenn  irgendwo 
mit  Recht  über  die  Entstellung  von  Thatsachen  der  Errahrung  Klage 
zu  itlhren  wäre,  so  ist  es  hier,,  wo  neben  den  durch  eine  zweihun- 
dertjährige Erfahrung  im  grossartigsten  Maassstabe  beglaubigten  Begriff 
der  Materie  als  raumerfüllender  Substanz,  der  zu  seinen  wesenltichen 
Merkmalen  die  Antitypie  und  die  Schwere  hat,  durch  die  willkühr- 
lichste  Gombination  als  vermeintlich  ihm  äquivalent  in  Ansehung  dieser 
Grundeigenscbaft  der  Raumerfullung  ein  Substanzbcgriflf  ohne  die  Merk- 
male der  Antitypie  und  der  Schwere  eingeschoben  wird. 

Der  Begriff  einer  Bewegung  ohne  bewegliches  Substrat 
{acius  purus)f  einer  realen,  in  Raum  und  Zeit' vorgehenden,  und  doch 
der  Bewegung  materieller  Dinge  gegenüber  rein  ideal  zu  nennenden 
Bewegung,  —  dieser  Begriff,  von  dem  wir  uns  gefasst  machen  müs- 
sen, dass  er  in  Mancher  Augen  nur  als  ein  hölzernes  Eisen  erscheinen 
ward,  liegt  bereits  der  wiederholt  von  den  Philosophen  der  mittleren 
Zeit  ausgesprochenen  Leugnung  der  materiellen  Natur  des  Lichtes  zum 
Grande,  so  wie  auch  dem  freilich  nur  halbwahren  Satze  des  Am- 
brosius,  auf  welchen  sie  solche  Leugnung  zurückführen :  dass  das  Licht 
nicht,  wie  die  Materie,  in  Zahl,  Maass  und  Gewicht  (vergl.  §  553)  er- 
schafilen  seL  Von  uns  ist  dieser  Begriff  in  der  Lehre  von  dem  Wesen 
and  den  Eigenschaften  der  Gottheit  wiederholt  und  ausdrücklich  unter 
Voraussetzung  seiner  metaphysischen  Zulässigkeit  und  Giltigkeit  in  An- 
wendung gebracht  worden.  Wir  haben  es  dolt  vermieden,  uns,  an- 
ders als  nur  in  vorübergehenden,  gelegentlichen  Wendungen,  für  solche 
Bewegung  des  Namens  „Licht*'  zu  bedienen.  Wir  glaubten  uns  aus 
dem  Grunde  desselben  fürerst  noch  enthalten  zu  müssen,  weil  sich  an 
die  Vorstenung  des  Lichtes  mancherlei  Bedingungen  knüpfen,  die  in 
Wirklichkeit  nur  von  der  creatürlichen ,  durch  mechanische  Vermitte- 
brag  aas  der  Materie  erzeugten,  durch  materielle  Medien  sich  fortpflan- 
zenden und  in  der  Sinnesempfindung  organischer  Geschöpfe,  welche 
aus  der  Materie  gebildet  sind,  das  durch  ihren  Begriff  ihr  gesetzte 
Kndziel  erreichenden  Lichtbewegung  gelten,  aber  nicht  von  jeuer  vor- 
oder  übercreatürlichen ,  von  welcher  allein  dort  die  Rede  sein  konnte. 
Dennoch  wird,  denken  wir,  der  aufmerksame  Leser  von  unserer  Dar* 
steUung  des  Inhalts  der  vorcreatürlichen  Natur  und  Herriichkeit  Gottes 
den  Eindruck  gewonnen  haben,  dass  wir  in  dem  der  biblischen 
and  der  ausserbiblischen  Religionsanschauung  gleich  geläufigen  Bilde 
des  Lichtes,  des  Licht-  und  Sonnenglanzes,  etwas  mehr  als  nur  ein 
Md  erblicken.  (So  mit  Recht  schon  Philon :  „Gott  ist  Licht,  und 
mefat  blos  Licht,  sondern  das  Urbild  alles  andern  Lichtes,  oder  viel- 
niehr  Etwas,  das  noch  ursprüngUcher  und  höher  als  selbst  ein  Urbild 
ist".  De  Samn.  ed.  Mang.  I,  p,  632).  Die  Gebärung  der  göttlichen 
Mut,  die  Ausstrahlung    der    göttlichen  Herrlichkeit  ist  wiHLÜch,    als 
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sohjeetWer  Act  des  gdtüichen  Gemlltlies,  ein  Sehen,   eid  Schauen, 
das  Sehen,    das  Schauen  zwar  nicht    eines  leiblichen,    sinnlich-mate- 
rieUen  Auges,  wohl  aber  eines  geisligen  Auges,  dessen  Tbätigkeilen  in 
wesentlicher  Analogie  zu  den  Empfindungen  des  creatoriichen  Gesichts- 
sinnes stehen  und  filr  dieselben  in  unendlich  gesteigerter  Intensität  und 
Klarheit  den  Typus,    den  nrbildlicben  Charakter  bezeichnen.     Sie  ist, 
als  objectiver  Act   der  gdttlirhen  Imagination,   ein  wirkliches  Leach- 
ten  oder  Strahlen,   die  tbaLsächliche  energische  Ergiessung  des  le- 
bendigen Wesens  der  Gottheil   über    den   unendlichen  Raum,    welcher 
dem  Wesen  der  Gottheit  nicht  ein  Aensserlicbes ,    sondern   ein    Inner- 
hches,    zu    ihm    als    noth wendige  Formbestimmung  Ton  Ewigkeit    her 
Gehöriges  ist.     Die  Gestalten,    die  Formbildungen    der   göttlichen  Na- 
tur und  Herrlichkeit    sind    wirkliebe  Lichtgestalten    oder    Lichterschei- 
nnngen,  wie  die  sichtbaren  Gestalten  der  creatfirlichen  Welt,  nur  dass 
ihnen  nicht,  wie  diesen,  ihre  Sichtbarkeit,  —  selbstTcrständlich  eine  Sicht- 
barkeit nur  für  Gott  und  für  die  lebendigen  Gedanken  Gottes,  welche  die 
Schrifl  mit  dem  Namen  der  Engel  bezeichnet,  —  durch   ein   äusseres 
Licht  vermittelt,  sondern  das  ewige  Licht  der  Gottheit  ihnen  als  selbst- 
leuchtenden    immanent  ist.     Dieses  Ur-  oder  Vorweltlicht,    die   wahre 
(fix  prinägenia  { —  denn  was  die  kirchliche  Lehre  so  nennt,    das  ist 
selbst  ein  creattirliches  Licht,    das    nach    Gen.   1,3  vor  den   selbsl- 
leuchtenden  Gestirnen  geschaffene),  erlischt  mit  dem  ersten  Schöpfnngs- 
acte  in  der  dunklen  Geburtsnacht  der  Materie.     Es   leuchtet   von  jetzt 
an  nur  als  innerliches,  subjectives  Gedankenlicbt  im  GemOthe,    in  der 
selbstliewussten  Gedankenwell  der  GottheiL  Aber  die  Gottheit,  sie,  „die 
aus  der  Finstemiss  das  Licht  leuchten  lässt"  (2.  Kor.  4,  6),   weiss  es 
als  nothwendige  Lebensbedingung  ihrer  Schöpfung,  als  lebendigen,  Le- 
ben  bringenden  und  verkündigenden  Zeugen  der  Herrlichkeil  Gottes  in 
dieser  Schöpfung,    auch   der  Materie   wieder   zu   entlocken.     Die  Pro- 
cesse,    welche  den  Anfang  der  materiellen  Schöpfung  büden,    die  von 
uns  im  Obigen  betrachteten  Processe,  durch  welche  die  Elemente  erst 
aus  der  Urraaterie  ausgeschieden ,    dann  durch  chemische   und  mecha- 
nische Bewegungen   zur   kosmischen   Massenbildung    zusammengebracht 
werden:    diese   alle   haben   wir   uns   vorzustellen    als  theils  schon  in 
ihrem  überall,  wie  wir  zeigten,  gewitlerhaften ,  durch  elektrisch-^mag- 
netische  Thäligkeit  bedingten  Verlaufe  von  Lichterscheinungen  begleitet, 
theils  an   ihrem  Endziele  sich   in   die   grosse  Gcsammlerscheinnng  der 
selbslleuchtenden  Gestirne  und  ihrer  perennirenden  Lichtergiessung  zu- 
sammenfassend.    Das  so  erzeugte   creatürliche  Licht    können    wir  ein 
materielles,  ein  materialisirtes  nennen;   doch  immer  nur  in  sofern,  als 
seine  Erzeugung    durch  ein  materielles  Geschehen,  durch  Bewegungen 
in  materiellen  Körpern  vermittelt  wird,  nicht  aber  in  dem  Sinne,    ds 
ob  es  selbst  eine  Bewegung  materieller  Körper  oder  Körperthdle  w9re. 
Wie  seinem  Ursprünge  nach  durch  die  Feslknilpfung  des  Processes  sei- 
ner Erzeugung    an    Bedingungen   eines    mechanischen   Geschehens,    so 
unterscheidet  es  sich  in  nicht  minder   scharf  ausgeprägter  Weise  auch 
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seiner  Beschaffenheit  nach  von  dem  vorcreatfldichcn  Lichte   der  inncr- 
göttlichen  Natar.     Aber*  auch  dieser  Unlerschicd  führt  sich  iinmillelbar 
auf  jenen  Unterschied  des  Ursprungs  zurück.     Während  nämlich  in  der 
innergötllicben  Natur    der  Lichtquell    einer  und   derselbe  ist   mit  dem 
Quell  der  Gestalten»  die  das  Licht  erfüllen,  —  denn  diese   sind  dort 
eben  von  Haus  aus  Licbtgeslaltcn,  —  so  ist  in  der  geschaffenen  Natur 
der  Process  der  Erzeugung  dieser  Gcslalten  ein  anderer,  als  der  Pro- 
cess  der  Lichtentwickelung.     Die  Gestalten  sind  hier   eben  die  mate- 
riellen Gebilde  selbst  in   ihrer  räumlichen  Begrenzung,    in   ihrer   zeit- 
heben  Bewegung  und  Wandlung;  das  Licht  aber,  so  wie  es  unmittel- 
bar aus  den  leuchtenden  Körpern  hervorstrahlt,    ist   eine  in  sich  ein- 
fache» nach  dem  einfachen  Gesetz,  welches  in  der  mathematisch-meta- 
physischen Natur  des  Raumes  hegt,  demselben  Gesetze  des  umgekehrten 
quadratischen  Verhältnisses  der  Entfernungen,  welches  auch  in  der  ma- 
teriellen Schwere  waltet,    in   den    unendlichen   Raum   hinausdringende 
und  auch  durch  den  von  Körpern   schon  erfüllten  Raum  hindurchdrin- 
gende Bewegung.     Nur   die  Möglichkeit    der  Gestaltung,    nur    die 
Möglichkeit   quahlativer  Unterschiede    liegt  in  dieser,    wie   gesagt, 
schlechthin    immateriellen    oder  ideellen,    an    kein   materielles  Substrat 
gleich   den   mechanischen  Bewegungen    wirkliclfler   Körper    gebundenen 
Bewegung.     Sie  liegt  darin  als  die  Möglichkeit  uncndhch  mannichfalti- 
ger,    rdoch  lediglich   phoronomischer  Unterschiede,    deren  Wirkhchkeit 
allenthalben  nur  durch  die  Gegenwirkung  der  Körper,  auf  welche  das 
Licht  in  seinem  Laufe  trifft,  in  der  Lichtbewegung  hervorgerufen  wird. 
Die  Körper  wirken  auf  das  Licht,    indem   sie  es    theils,    nicht  in  der 
mechanischen  Weise,  wie  es  die  Moleculartheoric  vorstellt,  durch  ihre 
Poren,    sondern   in    der  dynamischen,    welche  allein  die  sowohl  ihrer 
eigenen  Natur,  als  der  Natur  des  Lichtes  entsprechende  ist,  durch  sich 
selbst,     durch  den  von  ihnen  thatsächlich  erfüllten  Raum,    mehr   oder 
.Binder  gebrochen,  d.  h.  von  der  ursprünglichen  Richtung   seines  Lau- 
fes abgelenkt,   hindurchgehen  lassen ,.  theils ,    nach  den  allgemein  me- 
chanischen Gesetzen,  die  auf  diese  immaterielle  Bewegung  so  gut  wie 
auf  die    im   engern  Sinne    mechanische   wirklicher  Körper  Anwendung 
leiden,  es  zurückwerfen;  beides  nach  Massgabe  einer  Gesetzmässigkeit, 
welche  allenthalben  als  mit  der  concretcn  Natur  der  materiellen  Körper 
identisch  und  in  sie  gleich  von  ihrem  ersten  Ursprung  an  hineingelegt  zu 
denken  ist.     Dass  aber  diese  Wirkungen,  trotz  des  bunten  Scheines,  wel- 
cher durch  sie  in  der  Sinnesempfindung  der  lebendigen  dem  Lichte  zugebil- 
deten Geschöpfe  hervorgerufen  wird,  doch  an  und  für  sich  seihst  sammt 
und  sonders  nur  phoronomischer  Art  sind :  das,  das  ist  die  wich- 
tige,  mit  der  so  eben  ausgesprochenen  speculativen  Einsicht  ifber  die 
Katur  des  creatürlichen  Lichtes  vollkommen  übereinstimmende  Erkenn t- 
mss,     welche    wir    der    physikaHschcn    Undulationstheorie    verdanken, 
öurch  dieselbe  ist  nicht  nur  der  schwerföllige  Materialismus  der  Emis- 
Monstbeorie  widerlegt,  welcher   aus   den   verschieden   geförhten  Licht- 
strahlen eben  sp  viele  imponderable  Stoffe  macht,  aus  deren  mechani- 

9* 


132 

scher  ZasamnieDsetiaii^  ent  das  migetilrbte  Licht  entstehen  soD,  soi 
dem  es  sind  dorch  sie  anrh  die  zwar  auf  einer  Ahnong  des  Richtige 
beruhenden,    aber    noch    nnahgeklarten  Vorstellongen   jenes  theib  ai 
empirisrhen,    theik   auf  specohtirem  Grunde  fussenden  Ideahsmas  he 
richligt  wonlen,    welcher   die   qualilatiTen  Unterschiede  der  sinnhche 
Lichlempündung  unmittelbar,    unter   Beseitigung    der    phoronomische 
Momente  ihrer  Vermittelung,  in  die  objectiven,  physikahschen  Vorgang) 
der  Lichterscheinung  hinübertragen    zu    dürfen   meint.     So  namenthd 
auch  Gdthe*s  Farbenlehre.     Man  kann  das  Verdienst,  welches  dieseUx 
sich  negativ  durch  Bekämpfung  der  Xewton*schen  Emi<sionstheone,  po* 
sitiT  durch  eine  Fülle  sinnreicher,    geistvoll    zusammengestellter  Bedh 
achtungen  erworben  hat,   anerkennen,   ohne  darum  eine  wissenschaft- 
lich ausreichende  Theorie  des  Lichtes  darin  zu  finden,  oder  in  das  AxioB 
einzustimmen,    dass    die  Mathematik   keinen  Aufschluss  über  die  fiil- 
stehung  der  Farben    geben  könne.     Zu  den  quahtativen  Unterschiede! 
der  Farbenempfindung  verhalten   sich  die  phoronomischen  Unterschiede 
der  Lichlschwingung,  —  dies  hat  man  schon  vorlängst  richtig  erkasBl 
und  zu  Gunsten  der  Undulationstheone  gelten  gemacht,  —  genau  wie 
die  mechanischen  Unterschiede  der  Klangschwingung   zu  den  qualitati- 
ven der  Klangeropfindung.     Das  qualitative  Moment,  sofern  es  sich  von 
den  phoronomischen  und  mechanischen  unterscheidet,    gehört    so  hiei 
wie   dort    der  Subjectivilät  des  Empfindens  an,    nicht    der  Objectivilll 
materieller  Bewegung.  —  Durch  die  Undulationstheorie  und  nur  dordi 
sie  wird  also   auf  richtige  Weise,    ohne  Beeinträchtigung   der  ideafei 
Natur  des  Lichtes,    die   physikahsche  Licht-  und  Farbenlehre   an  da 
allgemeinen  Naturmechanismus  angeknüpft,  durch  welchen  in  der  cret- 
türlichen  Natur  alles  das  Werden  und  Geschehen  sich  vermiltelt,  des- 
sen Urbild  in  der  vorcreatürlichen  noch  den  ungemischten  Charakt^  der 
Spontaneität   oder  Selbstbestimmung   trägt     Die   materialistischen  Ver- 
aussctzungen  aber,  an  welche  wir  sie  in  den  Vorstellungen  der  henli- 
gen  Naturforscher  fast  durchgängig  geknüpft  finden,  diese  haben  wir  nicht 
den  wahren  Principien  dieser  Theone  selbst,   nicht  dem  Geiste  achter 
Wissenschaftlichkeit,    welchem  die  Principien  entstammen,    zuzuschrei- 
ben.  Sie  sind,  ablösbar  wie  sie  es  sind  zum  Theil  nach    dem  eigeiefi 
Eingeständniss   der    Forscher,    die  ihnen  huldigen,    von   dem   wahren 
Gehalte  der   Undulationstheorie,  nur  eine  Folge  der  beschränkten,  spe- 
culativ   unabgeklärten   Standpuncte,    von   denen    die  Forschung  dieser 
Männer  bis  jetzt  überall  ihren  Ausgang  genommen  hat. 

606.  Nicht  also  die  schlechthin  erste  Erzeugung  des  Lichtes 
überhaupt,  jenes  innergöttlichen  Lichtes,  dessen  Wesenheit  älter  ist 
als  alle  Creatur,  auch  nicht  das  früheste  Aufleuchten  des  creaUlriicben 
Lichtes,  von  dessen  wechselndem  Hervordringen  und  Wiedierverschwin- 
den  in  den  gährenden  Elementen  der  Urschöpfung  wir  uns  eine  Vo^ 
Stellung  bilden  können  nach  Analogie  so  mancher  Voi^änge  der  Licht- 
erzeiigung  innerhalb  der  irdischen  Natur,  wohl  aber  den  Ergusß  jenes 


133 

perennirenden  Lichtstromes,  der  aus  den  selbslleuchtenden  Gestirnen 
sich  über  die  Unendlichkeit  des  Raumes  verbreitet,  erkennen  wir 
als  den  ersten  verwirklichten  Schopfungszweck,  als  das  Vorspiel 
gleichsam  des  grossen  Schöpfungssabbats  (§  575),  dessen  Eintritt 
darch  die  Schöpfung  persönHcher  Creaturen  nach  dem  Ebenbilde  des 
Schöpfers  bezeichnet  wird.  Durch  das  Licht,  welches  aus  den  ent- 
legensten Femen  des  Raumes  zu  unserm  Auge  dringt,  durch  dieses 
an  den  Mechanismus  des  Weltenbaues  festgebundene  und  darum  selbst 
den  Gesetzen  dieses  Mechanismus  unterworfene  Weltlicht  wird  uns, 
als  durch  eine  wahrhafte  GottesoiTenbarung  inmitten  der  sinnlichen 
Natur,  der  Sieg  bezeugt,  den  in  unermesslichen  Regionen  des  Rau- 
flMs,  eben  so  wie  in  dem  Theile  der  Körpcrwelt,  welcher  uns  zunächst 
umgiebt,  die  weltschöpferische  Idee  im  weltengebärcnden  Kampfe 
mit  den  wild  aufgährenden  Elementarstoffen  der  Urschöpfung  ernm- 
gen  hat,  dadurch,  dass  sie  diese  Stoffe,  zu  mächtigen  Kugeln  zusam- 
mengeballt, den  Mittelpuncten  einer  ungezählten  Reihe  kosmischer  Sy- 
iteme,  den  Centralheerden  des  „Weltfeuers",  jenem  Kreislaufe  von 
ngleich  äussern  und  Innern  Bewegungen  unterwarf,  der  auf  ent- 
sprechende Weise  in  das  Ergebniss  stetig  fortdauernder  Lichtent- 
Wickelung  ausschlägt,  wie  der  Kreislauf  der  Lebensbewegungen  des  ani- 
malischen Organismus  in  die  perennlrende  Erzeugung  eines  Seelenlebens. 

So  weit  das  Bereich  unserer  sinnlichen  Erfahrung  sich  erstreckt, 
können  wir  selbstverständlich  nicht  umhin,  die  Bemerkung  richtig  zu 
Enden,  durch  welche  Mcphislopheles  beim  Dichter  die  secundäre  Na* 
tar  des  Lichtes,  seinen  Ursprung  aus  der  „altcii  Nacht'*  zu  beweisen 
mcht:  »»Von  Körpern  slrömts,  ein  Körper  hemmts  im  Gange.'*  Aus 
körperlichen  Bewegungsproccssen  und  nur  aus  solchen,  nie  unmittel- 
bar aus  einer  geistigen  Thätigkeit,  tlbcrall  nur  aus  magnetischen  Strömun- 
gen und  elektrischen  Explosionen,  aus  der  gewaltsamen  Wärmcntbin- 
dnng  in  mechanischen  und  chemischen  Processen,  vor  Allem  in  dem 
Verbrennungsprocesse,  hie  und  da,  obwohl  nur  in  seltenen  Fällen,  auch 
aus  organischen  Processen  im  engern  Sinne,  sehen  wir  vielfach  vor 
unsem  Augen  inmitten  der  Daseinssphäre  des  Erdplanetcn,  zum  Thcil 
unter  unsern  eigenen  Händen,  welche  sich  zu  selhstgesetzlen  Zwecken 
dieser  Processe  bemächtigt  haben,  Licht  entstehen.  Desgleichen  auch 
sehen  wur  die  Specificalion  des  allgemeinen  Lichtwesens  zur  uneud> 
Hohen  Mannichfaltigkeit  der  im  Räume  planimelrisch*  ahgegrcnzton  K^r- 
benersch einungen,  wodurch  dasselbe  zum  Elemente  sichtbarer  Ki'^choi- 
üüng  der  körperlichen  Dinge  wird,  an  die  mechanischen  Pi^^^oesso  der 
Befraction  und  Reflexion  und  an  physiologische  Processo  in  Acn  Sin- 
neswerkzeugen organischer  Körper  geknüpft.  Was  kiMtnto  hionnt'h 
nJiher  zu  liegen  scheinen,    als  eben  jener  von   dem  pooliKvbou  Reprii- 
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seDtanteD  der  finstern  Nacht  gezogene  Schloss ,    dass  Licht  eben  n  u  i 
ein  Phänomen  materieUer  Körperlichkeit,  Licht  ohne  solche  Köqierlich- 
keit  ein  Unding  sei  ?  —  Wir  danken  es  jedoch  dem  Dichter,  diesen  Schlus 
einer  Autorität    in    den   Mund  gelegt    zu    haben»    aus    deren     Mund 
wir    zugleich    das   Bekenntniss    vernehmen,    dass    es     ihre  Natur  isl 
allenthalben  durch  die  Erfolge  ihres  Thuns  ihr  Wollen  Lügen  zu  sti 
fen.    Zu  solcher  Allgemeinheit  formulirt,  wie  er  aus  des  Mephistophf 
les  Munde  uns  entgegentritt,    kann   auch  jener  Schluss  dem  Schicks.^ 
der  Selbstwiderlegung    nicht  entgehen.     Denn   er   ruft  die  Frage  hcv%. 
vor,  wie  doch  aus  mechanischen  und  chemischen  Bewegungen  der  Ma- 
terie eine  Wesenheit  grundverschiedenen  Charakters,  eine  so  unmittef- 
bar  der  Innerlichkeit  des  Seelen-  und  Geisteslebens  verwandte  und  ihr   | 
ausdrücklich  zngebildete,    hätte  hervorgehen    können,    wenn   dieselbe    ^ 
nicht  von  Anfang    an   als  Potenz   in  die  Materie  hineingelegt  war  und    j 
durch  jene  Processe    nur    eben    wieder  zur  Actualität   zurückgebracht    ^ 
wird?  —  Wir  sind  dieser  Frage  durch  unsere  Darstellung  zuvorgekonF-    m 
men;    wir  dürfen  sie  ansehen   als   eine   durch  alles  Vorangehende  ge-  .y 
nügend  beantwortete.     Dagegen  eröffnen  uns  jene  Thatsachen  sporadi-    ^^ 
scher  Lichterzeugung   durch    allerhand   körperliche   Processe    die  Aus-    > 
sieht    auf   die  Möglichkeit    der  Beantwortung    einer    hier   von   uns  in    ■ 
theologisch-philosophischen,  nicht  im  empirisch-physikalischen  Interesse  .  g 
aufzuwerfenden  Frage:    nämlich  der  Frage  nach  den  realen  Bedingun-     ■ 
gen  jener   in   so   ungeheurem  Maassstabe  durch  das  ganze  Wellall  er-     a 
folgenden    perennirenden   Lichterzeugung,    welche    die    grossen   kos-     g 
mischen  Centralkörper,    so    weit    dieselben  überhaupt   in    das    Bereieh     | 
unserer  Wahrnehmung   fallen,    durchgängig    uns    als    „Weltleuchten'S    .« 
als    feurige    Gcnlralstätten    der   Lichtbereitung   ftir   das    Universum  er« 
scheinen  lässt?«     Es  ist   kein  Grund   vorhanden,    für  die  perennirende     ^ 
kosmische    Lichterzeugnng    ein    verhäUnissmässig    geringeres    Anfgdbot    ^ 
materieller  Kräfte  vorauszusetzen,  als  für  jene  sporadische.   Es  ist  viel-    j; 
mehr    aller  Grund  vorhanden,    eine  Abhängigkeit    anzunehmen    jenes    ^ 
grossartigen   perennirenden  Ergebnisses   von   eben   so   grossartigen  pe*    | 
rennirendcn  Veranstaltungen   eines   kosmischen  Mechanismus,    entspre-    y 
chend  der  Abhängigkeit  jener  sporadischen  Erscheinungen  von  den  ge«    j» 
legenheitlichen   Ursachen   des  tellurischcn   Mechanismus.     Ein   perenoi-     ^ 
render  Verlauf  mechanischer  Ursachen  setzt  aber  nach   unserer  obigen    ^ 
Darlegung  in  alle  Wege  ein  organisches  Lebensprincip,   eine  En-    ^ 
telechie  voraus,  durch  deren  Wirksamkeit  die  mechanischen  Ursachen    ^ 
zu  einem  Kreislaufe  materieller  Bewegungen ,    mechanischer  im  engem    ^ 
Sinne  und  stets  zugleich  auch  chemischer,  zusammengeschlossen  werden«    ^ 
Die  selbstleuchtenden  Gestirne  stellen  sich  einer  über  die  Bedeu*    ^ 
tung  der  Schöpfungsarbeit  im  Sinne  acht  metaphysischer  und  zugleick    ^ 
Seht  theologischer  Speculation  aufgeklärten  Creationstheorie  mit  nichtei^ 
als    zwecklos   dar,    gesetzt   auch  dass   der  Zweck  ihres  Daseins    ebeo 
schon  in  der  Bestimmung,  welche  sich  in  dem  Prädicate  „selbstleuch'* 
tenu"  ausdrückt,  erschöpft  sein  sollte.     Denn  eben  dieses  Leuchte<^ 
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ist  an  und  fflr  siclr  schon  ein  Lehen;  es  liul  eiuen  Lehensprocess, 
in  welchen  eine  ganze  Unendliclikeil  njalorieller  Rewcgnngen  nnd  Thä- 
tigkeilen*  eingeht,  zu  seiner  Vurausselziiiig.  „Alle  (iehurlon  der  Dinge, 
alle  Sonnen  entstehen,  indem  Gott  das  Licht  aus  der  Finsterniss  her- 
vorruft,  indem  er  die  irreguläre  Seihsthewegung  zur  Regularitüt  hringt." 
So  lautet  ein  Ausspruch  Oetingers,  beschämend  die  moderne  Physik 
sowohl  als  die  moderne  Theologie  durch  den  liefen  Blick  iu  den  Zu- 
sammenhang kosmischer  Lichlerzeugiing  mit  Struclur  und  Bewegung 
der  kosmischen  Körper.  Das  Leuchten  dieser  Körper  selbst  ist,  wie 
alte  Dichterlaute  es  in  hundei*tstimniigcni  Chore  bezeugen  (nicht  blos 
in  dem  feststehenden  mylhologisi':hen  Bilde  des  „allsehenden  Helios*',  son- 
dern auch  in  einer  grossen  Anzahl  frei  zuströmender  Worte  und  Wen- 
dungen bei  Homer,  Pindar,  Aeschylus,  Sophokles  und  vielen  Andern), 
ein  Sehen,  ein  Schauen.  Es  ist  ein  Sehen,  ein  Schauen,  wenn 
nicht  der  Gestirne  selbst  als  indivi(hie)l  beseelter  Geschöpfe,  so  doch 
jenes  von  Uranfang  in  die  zu  weitern  Schöpfungsthaten  aufgeregte 
Weltmaterie  hineingehauchten  GoUosgeistes,  welcher  in  dem  Lichterguss 
der  Gestirne  sich  das  Weltauge  schafll,  mittelst  dessen  er  in  das  Dun- 
kel der  Materie  hineinblickt.  Ohne  Sternen-  und  Sonnenlicht,  ohne 
jenen  von  den  Sternen,  von  den  Sonnen  in  stetem  Gleichmaass  sich 
aber  die  von  Materie  erfüllte  Unendlichkeit  des  Raumes  ergiessen- 
den  Lichtstrom  wäre  innerhalb  der  Schöpfung  kein  im  engern  Sinne 
organisches,  kein  Seelen-  und  Geislesieben  denkbar.  Die  selbstleuch- 
tenden Gestirne  sind  und  bleiben,  auch  wenn  sie  nicht  unmittelbar 
Stätten  solches  Lebens  sein  sollten,  doch  stets  die  Heerde,  an  welchen 
dasselbe  sich  entzündet;  in  diesem  Sinne  bewahrheitet  auch  an  ihnen 
»ich  der  Ausspruch,  welchen  der  Prophet  (Jes.  45,  18)  von  der  Erde 
Ihut.  Die  ungeheuere  Zurüstung  elemenlarischer  Processe,  deren  es 
bedarf,  auf  diesen  Heerden  die  Flamme  zu  unlerhaltcn:  sie  wäre  für 
(las  Seelenleben,  für  das  Geistesleben  nicht  verloren,  gesetzt  auch,  dass 
las  Seelenleben,  das  Geistesleben  sich  eine  Stätte  suchen  müsste,  ent- 
fernt genug  von  dem  flammenden  Heerde  um  die  nähern  Organe  die- 
ses Lebens  vor  dem  Geschick  zu  sichern,  ilircrseits  von  dem  Feuer 
ergriflen  und  verzehrt  zu  werden.  —  Denn,  bekennen  wir  es  aufrich- 
tig: auch  nach  den  Analogien  sporathscher  Lichlerzeugung  innerhalb 
der  irdischen  Daseinssphäre,  nach  Analogie  der  Bedeutung,  welche  in 
den  Hergängen  solcher  Erzeugung  der  Feuerprocess  für  sich  in  An- 
spruch nimmt,  erwächst  allerdings  eine  in  alle  Wege  nicht  geringe 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  solarische  Function  j>erennirender  Liclit- 
erzeugiin^,  —  auch  wenn  sie,  wie  die  scharfsinnige  Untersuchung  der  Po- 
larisation sersch  einungen  durch  Arago. dies  vermuthen  lässl,  als  die  Aus- 
strablong  einer  zwischen  zwei  andere  Atmosphären  eingeschichteten 
Sonnenatmosphäre  zu  betrachten  sein  sollte,  —  schwerlich  sich  vertragen 
mödite  mit  der  tellurischen  Function  organischer  Lebenserzeugung  oder 
mit  einer  irgendwie  gleichartigen.  (Die  specifische  Schwere  des  Son- 
nenkörpers   kommt    nahezu    der     specifischcn   Schwere    des    Wassers 
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gleich  (1,  37  zu  1).  Sollte  vielleicht  hieraus  auf  die  Wahrscheinlichkei 
geschlossen  werden  können,  dass  die  morphologische  Gestalltnig  de 
Elemente  auf  unserer  Sonne  nicht  über  das  Stadium  tropfbarer  Fläs 
sigkeit  hinaus  gelangt  sei?)  —  lieber  die  Möglichkeiten  einer  Gestal 
lung  des  crealürlicheu  Geisteslebens,  bis  zu  welcher  die  Analogien  de 
irdischen  nicht  hinanreichen  —  über  solche  Möglichkeiten  dürfen  wir  nicfa 
voreilig  absprechen.  Aber  zu  der  Ansicht  dürfen  wir  uns  bekennet 
dass  in  den  zur  Zeit  vorUegenden  Thatsachen  der  Erfahrung  der  phy 
sikaUschen  sowohl  als  auch  der  religiösen,  dass  eben  so  auch  in  de 
metaphysischen  Voraussetzungen  der  Erfahrung,  ein  entscheidende 
Grund  nicht  vorliegt,  der  uns  nöthigte,  den  selbstleuehtenden  Central' 
körpern  des  Universums  noch  eine  andere  Bestimmung  in  der  Oekc 
nomie  des  Schöpfungsganzen  zuzuschreiben,  als  eben  ntir  diese,  wdcb 
der  Augenschein  ihnen  anweist:  durch  ihre  Schwerkraft  die  Regulato 
ren  der  Massenbildung  und  der  Umlaufsbewegungen,  so  wie  durch  ibrei 
Lichterguss  der  Quell  einer  über  die  Stufe  kosmisch-organischer  Ge- 
staltung, welche  durch  sie  selbst  vertreten  wird,  hinausschreitenden 
Lcbensentwickelung  zu  sein  für  andere  nicht  selbstleuchtende  sondern 
von  dem  lebenweckenden  Lichte  der  selbstleuehtenden  abhängige  Ge- 
stirne. Die  Riesenarbeit  der  ersten  Schöpfungsthaten :  wir  dürfen  bis 
auf  Weiteres  sie  als  ausschliesslich  darauf  gerichtet  ansehen,  durch  Fi- 
xirung  eines  strengen  Mechanismus  der  kosmischen  Lebensprocesse 
den  aus  diesen  Processen  sich  erzeugenden  Lichtstrom  in.  das  sichere 
Bett  einzudämmen,  in  welchem  er  einherfliessen  muss,  wenn  durch 
ihn  der  Fortschritt  jener  Arbeit  zu  ihren  höhern  Stadien  ermöglicht 
werden  soll. 

607.  Dass  in  allen  Regionen  des  unendlichen  Baumes,  oder 
auch  nur,  dass  in  den  durch  wirklich  zu  unserm  Auge  dringeujo 
Lichtstrahlen  unserer  Beobachtung  zugänglichen  der  kosmogonisehe 
Process  schon  jetzt  bis  zu  dem  hier  bezeichneten  Stadium  der  Aus- 
wirkung selbstleuchtender  Centralkörper  vorgeschritten  sei:  dies  an- 
zunehmen, dazu  liegt  für  uns  in  den  bis  jetzt  zur  Ausführung  ge- 
kommenen BegriiTen  unserer  Creationstheorie  keine  Nöthigung.  Es 
stellt  sich  uns  vielmehr  als  das  Wahrscheinlichere  dar,  dass  die 
Schöpfungsarbeit,  in  einem  Theile  des  Universums  voriängst  bei  die- 
sem Ziele  angelangt  und  auf  Grund  des  Erreichten  weiter  vorge- 
schritten, gleichzeitig  doch  in  andern  Theilen  immer  neu  von  vorn 
beginnt  an  der  dort  noch  unverarbeitet  gebliebenen,  noch  nicht  il 
kosmische  Organismen  zusammengezogenen  Urmaterie.  Wir  dürfei 
annehmen,  dass  in  jedem  Zeitmomente  seit  der  an  irgend  einem  OrU 
des  Raumes  zuerst  erfolgten  Verwirklichung  des  Schöpfungszieles,  äU^ 
Schöpfungsperioden  zugleich  in  den  verschiedenen  Regionen  des  Uni 
vcrsums  vertreten  sind.    Hit  dieser  durch  philosophisch-theologisch^ 
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Gnlnde  sich  anempfehlenden  Vermuthung  stehen  auch  die  Thatsachen 
astronomischer  Erfahrung  in  wesenthchem  Einklang. 

Entscheidender  noch  in  den  Öfter  wiederhollen  Beobachtungen  plötz- 
lich aufleuchtender  und  dann  >viedcr  verschwindender  oder  in  gemä- 
ssigter Lichtintensität  forlstrahlender  Gestirne,  und  auch  solcher,  deren 
Lichtintensilät  einen  periodischen  Wechsel  zeigt,  entscheidender  wolil 
hierin  findet  die  Annahme  eines  noch  jetzt,  oder  wenigstens  noch  zu 
der  Zeit,  in  welcher  das  Licht,  welches  heul  zu  Tage  unser  Auge 
trifll,  aus  seinen  Quellen  hervordrang,  fortdauernden  Eutsteliungspro- 
cesses  solarischer  Körper  ihre  Bestätigung,  als  in  der,  wenn  auch  gleich- 
falls im  Sinne  dieser  Annahme  leicht  zu  deutenden  Wahrnehmung 
jener  Tausende  von  fernen  Lichtnebeln,  über  welche  noch  heul  zu  Tage 
die  Männer  der  Wissenschaft  in  abweichenden  Meinungen  auseinander- 
gehen. Denn  von  diesen  sind  so  manche  schon  durch  gesteigerte  te- 
leskopische Mittel  in  wirkUche  Sterngruppen  aufgelöst  worden;  man 
kann  es  daher  natürlich  finden,  wenn  die  Hypothese  ihre  Anhänger  be- 
hält, es  werde  bei  noch  fernerer  Steigerung  dieser  Mittel  gelingen,  sie 
alle  in  gleicher  Weise  aufzulösen.  Es  verhält  sich  hier  ähnlich ,  wie 
mit  der  s.  g.  generatio  aequivoca  im  Gebiete  der  vegetabilischen  und 
animalischen  Organismen.  Wie  dort,  so  gehen  auch  hier  die  Interessen 
der  verschiedenen  Forschungswege  aus  einander.  So  wenig  dem  Astro- 
nomen die  eben  bezeichnete  Vermuthung,  eben  so  wenig  kann  es  dem 
philosophischen  Forscher  verargt  werden,  wenn  er  umgekehrt,  nach 
Analogie  der  zuvorgedachten  Erscheinung  und  nach  Analogie  von  Er- 
scheinungen der  Art,  wie  im  Bereiche  unsers  Sonnensystems  das  Zo- 
diakallicht  und  der  Saturnusring ,  auch  wohl  wie  Kometen,  Stern- 
schnuppen und  Meteorsteine,  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  fest- 
kalt,  wenn  nicht  in  allen,  so  do^h  in  einigen  jener  Lichtnebel  und 
Nebelsteme  wirkhch  noch  im  Processe  ihrer  Bildung  begriifene  Wel- 
len zu  erbUcken,  solche,  in  denen  sich  der  Trieb  der  Lichtbil- 
dong,  die  Bestimmung  der  Gonsolidation  zu  wirkUchen  Wellkörpcrn, 
telhstleuchtenden  Cenlralkörpern  kosmischer  Systeme  und  planetarischen 
oder  lunarischen  Nebenkörpem,  durch  ein  perennirendes  Phosphoresciren 
der  Dünste  kundgiebl,  woraus  allmähhg  kosmische  Individuen  hervor- 
gehen sollen.  —  Was  aber  die  im  richtig  verstandenen  idealen  Inte- 
resse einer  theologisch-philosophischen  Greationslheone  auf  das  Ent- 
schiedenste zu  behauptende  Gleichförmigkeit  sowohl  der  wirkenden 
Kräfte,  als  auch  der  immanenten  Zwecke  und  der  vornehmlichsten  Ent- 
wickelungsstadien  des  kosmogonischen  Processes  betrifft:  so  ist  für  sie 
die  glänzendste  empirische  Bestätigung  hervorgegangen  aus  der  genaue- 
ren Beobachtung  gerade  derjenigen  Erscheinung,  welche  beim  ersten 
Anblick  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  Bedenken  erregen  konnte. 
Durch  die  gelungene  Berechnung  des  geordneten  Laufes  einer  schon 
jetzt  ziemlich  ansehnhchen  Reihe  von  Doppelstemen  ist  die  Gellung  des 
ÖraviUtionsgeselzes  als  für  sich  allein  vollkräfligen  Regulators  der  kos- 
mischen Bewegnngen  in  allen  Regionen  des  Fixstemhimmels  ^en  so 


1^ 

duch  crfaiirungsmHssig  über  allen  Zweifel   erhoben,   wie  sie  es  specu- 
laliv  durch  die  von  uns  erkannte   und   im   Obigen   nachgewiesene   me- 
taphysische Nolhwendigkoit  dieses  IJeselzes  ist.     Damit  sind  die  phan- 
tastischen Hypothesen   von  Anzichungskrüften  anderer  und  vermeintlich 
höherer  Art,  in  denen   wir  auch  jetzt  noch  hin  und  wieder  Iheologi- 
sirende  Nalurbetrachter  sich  crgeh(>n  sehen,    niedergeschlagen  oder  auf 
ihren  wahren  Wcrlh  zurClckgerithrl :  Lelzeres,  sofern  etwa  solche  Hy- 
pothesen noch  die  Deutung  zulassen,  dass  mit  jenen  Anziehungskräften 
die  kosmisch-organischen    Principien   gemeint  sind,  welchen  auch  wir 
neben  der  Schwerkraft  und   über  derselben   ihren   Platz    in    dem    Be- 
griffe des   kosmogönis^chen   Processes    vindicirt   haben   (§  600).     Ganz 
die  entsprechende  allgemeine  Geltung  nümlich,    wie   dem  Gravitations- 
gesetze, wird  nach  unserer  vorstehenden  Eiitwickelung  auch  der  Noth- 
wendigkeit  einer   Verniittelung   des   percnnirenden   Lichtcrzeugungspro- 
cosses  durch  mechanische,  dynamische   und  chemische  Bewegungen  im 
Innern    der   selbstleuchtenden    Gestirne    zugesciirieben    werden    dürfen, 
und  durch  die  Einfügung  dieser  Bewegungen  in  einen  Kreislauf,, analog 
dem  Kreisläufe  organischer  Lebensbewegungen.     Das  von  den  Gestirnen 
ausströmende  Licht,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  verhalt  sich  zu  sol- 
chem Kreislaufe  ganz  entsprechend,    wie   im   animahschen  Organismus 
das  Leben  der  Seele   znm   Kreislaufe    der    leiblichen    Functionen.     £s 
mag  erlaubt  sein»  in  diesem  metonymischen  Sinne  das  Licht  die  Seele 
des  selbstleuchtenden  Gestirnes  zu  nennen.     Dagegen  lassen  sich  in  der 
nähern  Modalitat  der  lichterzeugenden  Processe,    auch  dies  nach  Ana- 
logie   der    Lebensfunclionen    lellurischer   Organismen,    unberechenbare 
Verschiedenheiten  annehmen,  und  eben  so  auch  in  der  näheren  Moda- 
lität der  Gestaltung  imd  ümlaufsbewegung  der  einzelnen  Gestirne;  das 
eine  wie  das  andere  ohne  Beeinträchtigung  dos  Grundlypus.    Das  Phä- 
nomen der  Doppelsterne  selbst  lasst  sich,  auch  ohne  Hypothesen  jener 
weitergreifonden,  übrigens  durch  unsern  Standpunct,  wie  schon  bemerkt, 
nicht  schlechthin    ausgeschlossenen   Art   zu   Hilfe    zu  nehmen,     welche 
den  Selbstleuchtern  als  solchen    oder  einem  Tlieile    der   Solbstleuchter 
noch  eine  höhere  geistige  Bcstimnmng  anweisen  würden,  auf  das  Ein- 
fachste erklären  als  Wirkung  <ler  blos   räumlichen  Nähe  jener  Massen,  , 
deren    jede    nichts    destowen igor     der    andern    gegenüber   ihre    volle 
Selbsständigkeit  auch  als   Mittelpunct   peripherischer  Gestirne  gar  wohl 
hohaupten  kann. 

608.  Durch  materielle,  mechanische  und  chemische  Bewegun- 
gen aus  der  Materie  erzeugt,  nimmt  das  creatürliche  Licht  iu  sofern 
seinerseits  die  Natur  eiuer  körperlichen  Materie  an,  als  es,  gleich  dem 
urgoschafleucn  Weltstoffe,  als  eine  schlechthin  allgemeine,  in  sich 
seihst  gleichartige  und  unbegrenzte  Wosenheit,  in  die  Unendlichkeit 
des  Haumes  hinausstrebt.  Seine  Besonderung  zu  qualitativen  Unter- 
schieden, seine  Erfüllung  mit  räumhch  begrenzten  und  hegrenzenden 
Gestalten,    den  Gestalten  entsprechend,    die  in   der  vorcreatttriichen 
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Natur  mit  derselben  Spontaneität,  wie  dort  das  Licht  seihst,  dem 
zeugenden  Mntterschoosse  des  göttlichen  Geniüthes  entquillen:  auch 
diese  wird  hier  zu  einem  mechanischen  Processe,  aber  zu  einem  von 
dem  Processe  der  Erzeugung  des  Lichtes  ausdrücklich  unterschiede- 
nen. Diese  zwei  Processe  treten  zu  einander  in  das  Verhällniss  des 
Gegensatzes,  dessen  allgemeiner  Typus  in  der  creatüriichen  Natur 
durch  den  Gegensatz  des  schafTenden  Gottesgeistes  zur  empfangen- 
den Weltmaterie  gegeben  ist.  Das  Licht  als  solches,  das  allgemeine 
Licht  empfangt,  als  bildsame  Materie,  seine  Gestaltung  von  der  be- 
reits gestalteten  Materie,  *)  welcher,  als  der  Vertreterin  der  göttlichen 
Willensmachi,  in  diesem  grossen  Doppelprocesse  die  Functionen  des 
bildenden  Geistes  fibertragen  sind. 

*)  In  diesem  Sinne  spricht  Kepler  von  einer  lux  in  potentia, 
lux  sepulta  in  pellucidi  maleria,  lucula  quae  maleriae  est  coiicreta, 
und  sucht  daraus  den  Ursprung  der  Farben  abzuleiten. 

609.     So,    wie  hier  gezeigt,   stellt  sich  zwischen  den  zwei  Mo- 
menten des  Gegensatzes  das  Verhältniss  in   dem  creatüriichen  Lichte 
als  solchem,    in    dem    durch    die  Bewegungen   der  Materie,    durch 
welche  es  erzeugt  wird,  materialisirten  Lichte.     Wiefern  jedoch 
io  dem  kosmogonischen  Gesammtprocesse  der  Erzeugung  selbstleuch- 
tender Weltkörper  die  Kraft  und   Wesenheit  des  schaffenden  Gottes- 
geistes als  Entelechie,  als  inwohnender  lebendiger  Selbstzweck  in  die 
Wesenheit  des  von  diesen  Köi*pern  perennirend  entsaudten  Weltlicht- 
stromes eingegangen  ist:  so  kommt  es  noch  einmal  für   dieses  Ver- 
Uhniss   zu  einer  Umkehrung.     Der  den   selbstleuchtenden    Central- 
turpem  entquillende  Lichtstrom  wird  zu  einer  zeugenden  Potenz,  de- 
ren  befruchtende  Einwirkung  fortan  fUr  alle  weitere  Gestaltung  der 
Materie,  fiir   die  Aufschliessuug  derselben   zu  noch   höheren  und  in- 
tensiveren  Lebensprocessen   die  Bedingung  bleibt.*)     Der  kosmogo- 
Dische  Process  tritt  mit  Erzeugung  '  dieses  Weltlichles  in  sein  zwei- 
tes  Stadium,    in    das    nämliche,    welches  auch  in   der . mosaischen 
Schöpfungsurkunde,    obwohl    dort    in   nicht  ganz    abgeklärter   Ver- 
mischung mit  Momenten,  die  noch  dem  ersten  augehören,  durch  das 
Bild  des  zweiten  Schöpfungstages  bezeichnet  ist.***") 

•*)   Condpit  a  Sole    Tellus   et  impregnalur,  annuo  partu.     Co^ 
pemicus. 

*♦)  Das  Werk  dieses  zweiten  Schöpfungslages  wird  bekanntlich  in 
der  kindlichen  Anschauungsweise  der  Urkunde  als  eine  „Veste"  be- 
zeichnet (T^  Gea.  1,  6«  vergl.  Ps.  19,  2).     Ohne  Zweifel  isl  die  in 
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üiosos  Worl  hiiicingeiogle   Vorstellung    zunächst    ilie    einer   Uohlku^^j 
[yn  Sprüohw.  S.  27.  Hiob  22,   14).     Indcss  scheint  die  in  siiinbiVd- 
lieh  hiHloulsauicn  Zusainnieuhängon    hcrührte  Vorstellung  unterirdisch^  ^ 
Wasser  ((«eu.   7,    11.   S.  2,  auch  wohl  Sprilchw.  8,  28)  auf  eine  X^j]. 
sieht  hinxuweiseu,  wonach    Uiiler  y-p"^  wesenlhch    auch  mit  die  Et*</, 
veslo  tu  vorsleheu  wäre,  deren  Schweben  ilher  dem  Nichts  des  leerten 
Kaunies,  wie  man  sich  aus  liiob  26,  7  erinnert,  der  alttestamenllicbeo     ~ 
Poesie  ein  Gegenstand  staunender  ßewuntleniug  war.  —  In  den  „obero    S" 
Wassenr*  wollte  Ürigenes   die  äl herische  >'atur   der   Engelwelt  ausge-    . 
drückt  linden.     Hierin  ihm  beizustimmen  haben  zwar  selbst  so  zu  alle-   ^.^ 
gortschen  Deutungen  geneigte  Kin*henlehrer,  wie  liieronymns.  Bedenken   ^ 
getragen^    Dennoch  wage   ich    die   Meinung   auszusprechen,    dass  der   ,^ 
eigentliche  Kern  der  biblist^hcn    Vorstellung    von    dem    Gegensatze  der  »^^^ 
obeni  und  der  untern  Wasser  kein  anderer  ist,  als  der,  fretliGh  nur  in  ^^ 
unsicherer  Ahnung  erfasste   und   in    stark   materialisirtem  Bilde  aiisge-  ;^ä 
sprochene  Gegensatz  der  dem  ft^ten  Weltenbau  vorangehenden  und  der  ^^^ 
ihm   nachfolgenden   Lebensbewegungen.  —  Cebrigens   haben   auch  die  ,_ 
alt|>n>testantisohen  Dogmatiker  sich  beriMt  erklärt,    (ilr   die  Vorstellung  ^^p 
di's  y*"^"^  duf  jeiiweden  BogriflT  des   Weltgebäudes    eine  Deutung  oder  -^^ 
Au  Wendung  tu  gestatten,    welcher   sich   astronomisch   als  der  richtige  i..^^ 
or\\  eisen  wilnle.     ^5iiNp/iVijej«iNe  per  Firmaw^nimm  inielligimus  M\m  ^^ 
fy^ff^mu  cofifslium  si  qui  suni  orbium.     Gerhard  Loe.  iheolog,)       ^^^^ 

010.  Dieses  iweite  Sohc^pfuiig^UiLlium  nun  ist,  lilr  den  Erfah-  *^ 
niugskivis  dos  Monschengoschlechls .  den  ivligic^sen  sowohl  wie  den  *^ 
juissorrvligii^son.  beioichuol  diircli  die  peripherischen,  zunächst  ^ 
und  insiuidoriieil  durch  die  planetarischen  Kdrper  unseres  Soft-  ^ 
ncns\stou)s.  Nur  mit  diesen  und  mit  den  ihnen  analog.  In  aoalo- 
gom  (lO^nisal/o  tu  den  s«^lb>tiouc!Uenden  ContraJ^eslimeu  zu  den- 
keudeu  j^^riphoris^liou  Gostiruou  anderer  Welirecionen  wird  also  uft- 
soiv  uaohfvvc^nido  B<^iracl)tun;:  sich  tu  heschwifUcon  haben.  Denn, 
ellln<^Jcr  >ind  wirkluh  nur  sie  es.  welche  wir  als  den  Schauphb 
ciwer  ^on  icsu?.**  M.^Ji«i«.  \*olcht^  im  Obic^n  von  uns  bezeichnet 
war.»L  w liier  xi\rNLchrv::<u.!en  F:;:A:oktIi::^.*:  des  Sch<>pfiin^processe8  \ 
t\\  K-:rKh:i^a  b*V<r..  i\:^r.  ntnn  )x  xwcIl  den  >elb>tleuchtenden  Wdt-  <- 
kiV^>c^ni  ein  u;i:yi:;:^^lvAr\T  A:-Jhc;I  an  dü^soin  Fortschritte  beschiedeB 
$«a  SvCl:*.  s:-  «\.tr,^.^  i«  Al*;a  den  Be7ieh:sncen.  welche  sofcheft 
F*VT;>v*>.r;;;  >*^%r;-5;«.  *,:v>,  >.■;  ia  d:e  A;^,«I  vi^n  eiaiuschliessen  seiDi 
>Ä^fv.\:.:^  «.:.  y:i  i*r,::;,;  :u::A;'..)<<^:h.^  ;:r»*  ihi^o'.^Tcischer  Prindpieiit  ^ 
r.yt  yx  l.^Cvc^':\;^>i:i*  .;::;j:  r:A  url^^^?vc.:  ErirUneten  auf  enlspre-  "* 
chi^Zilfi  \<<<:^'^/^^'s.k.:.r*z<-"^:<t'i^  :n  aä*:;^:«  W/iia>ft^^Den  zn  ziebeü 
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deren  Venlicnste  und  relativer  Bcrechligunp  wir  im  Olii-^'on  ilio  pelidli- 
rende  Anerkennung  nicht  versagt    lialicn,    die  TJK'orieu  eines  Kant,  vi- 
nes  Laplacc  und  anderer  Forsclicr,  welche  (h'nselhcn  Weg  holreten  ha- 
ben, sie    alle   finden  wir,    wie    die    Natur   des    £rralirungsstaud])uncU>s 
es  mit  sich  bringt,     in  welchen  die  menschliche  Wisscnscliafl    goslcllt 
ist,  vorzugsweise  damit  beschäftigt,    (iher  die  Entstehung  der  periplK.'- 
nschen  Körper  unsers   Sonnensystems  und    ihrer   cyklischen  Bewegun- 
gen Rechenschaft  zu  geben,  in    der  Weise,    wie   sie    begründet   ist  in 
den  Voraussetzungen,    von  denen  sie  ausgehen.     In   Zuialh^keiteii  der 
Mischung    jenes    über  den    ganzen   Raum,    den   jetzt    ein    Weltsystem 
einnimmt,  verbreitet  gewesenen  Weltendunstes,  den  sie  als  vnn  Anfang 
an  aus    schwereren   und   leichteren   Beslandtheilen    alomislisch    ziisani- 
mengesetzl  vorstellen,  wird  von  ihnen  der  Grund  gesucht,  der  es  ver- 
hindert habe,    dass   nicht   alle   StofTlheile   dieses    Dunstes  si<'h  in  dem 
allmälig    sich    zusammenballenden    Centra]kr»rper    vereinigten ,    der    es 
vielmehr   bewirkte,    dass    die   nümlichen    rmschwungsbewegimgen    der 
noch  ungeschiedenen  Dunstmasse,  welche  im  CcntralkOrper  die  Achsen- 
drehung zur  Folge  hatten,    in    verschiedenen     von    ihm   abgetrennten, 
erst  ringförmig  in  entsprechender  Kreisbewegung  ihn  umg<diend(>ii,  dann 
in  Gestalt  besonders  zusammengeballter  Gestirne  ihn  in  einer  und  der- 
selben Ebene,  oder  nur  wenig  geneigt  gegen  diese  Kbene,  desgleichen 
in  einer  und  derselben   Bewegungsrichtung    umkreisenden    Korpern  i\i*' 
Erscheinung  ihrer  selbstständigen,  aber  doch  zugleich  vom  (^Mitralkör- 
per  abhängig    bleibenden    Existenz    und    Bewegung  hervorriefen.    Dien 
Alles  wie  bei  den  Planeten  im  Verhältniss  zur  Sonne,  so  bei  den  Tm- 
bantcn  im  Verhällniss  zu  den  Planeten.     Auch  über  die  Gründe,  dureh 
welche  den  peripherischen  Körpern  das   Licht    entzogen  ward,    won:it 
der  CentralkOrper  leuchtet,  fehlt  es  begreinicber  Weise  in  iheseii  Tlien- 
rien   nicht  an  mechanistischen,  ihrem  übrigen  Zusammenhange  angepa<>>- 
ten   Hypothesen;    desgleichen    über   so    manche  Erscheinungen  in  dm 
Massenverhältnissen  und  dem  Umlaulsbewegungen    der  einzelnen  plane- 
Urischen  und  lunarischen  Köqier.  —  Es  lieg',    wie  man  sieht,  die><n 
Theorien  und  Hypothesen  überall  die  Voraussetzung  zum  Gnmde,  dd<><, 
den  wirkenden  Ursachen  gegenüber,    welche  die  ZM'tanjni<:nbaIlung  d'-- 
Urgases    in   die    selbstleuchtenden   Centralki">rper    bewirkt    hab':n,    die 
Gründe,  welche  die  Aussondeniug  eines  Theiles  der  Sloffma^^e  zu  pe- 
ripherischen   Gestirnen    herbeigeführt    haben,    von    Hau«»    au%    zufjlJi^«: 
waren,  oder  wenigstens  als  zufälhge  betrachtet  werden  Liinn^-n.    Der.-n 
allerdings,    der  Möglichkeit   einer   gleieh    ui«pnJh;;li' h    n*it  *\ou  b-f/tf-n 
Zweck  gerichteten  Anlage   des   Urzustandes    der    Mdt<:rie    wolbn  hii*U 
jene  Theorien  nicht  präjudiciren :  in  der  Kariti«<lien  ^Mfd  -obh«-  \'tt.-U'- 
beslimmung  selbst  aasdrücklich  angenommen  und  in  H*.i:\iiniu'/  -jt-Xtii-  l.f 
(f  580,  §  597).     Dem  Sinne  der  unsrcen  wird  tiiku  e>  f-nt-f  r«r'-f.<'r.'} 
finden,  wenn  wir,    beiden   Annahmen    gegfrjijl««rr,    di«:    f "fd^rfir./    :.•<.'- 
stellen,  dass  bei  der  Bildung  der  penphon^^'-h^-n  K'-r^'-r,  j^t./,  '-i  <ii  -t 
wie  bei  jener  der  centralen  i{  600 i,  uA^aIo;:**^ vt:  Pri/:<;i  *:h   ••'U  ^-rn 
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herein  als  wirksam  zu  denken  sind,  solche,   die  in  der  Gestaltung  des 
Urstofts  als  solchen  noch   nicht  als  wirksam   gedacht  werden  können, 
und  zugleich,  dass  die  Wirksamkeil   dieser  Principien  als  eine  durch 
die  teleologische  Stellung  der  sell)stleuchlenden  Gcnlralgcstirne  ausdrdck-« 
lieh  bedingte  zu  denken  ist.     Auch  nach  unserer  Anschauung  also  wircl 
der  Process  der  Entstehung  der  peripherischen  Sternsysteme  nicht  eher 
begonnen  haben,  als  nachdem   der   Entsteh uirgsprocess  der  Centralkdr-«  *j 
per  schon  bis  zu  einem   gewissen  Stadium   vorgeschritten,   nicht   aber 
erst,  nachdem  derselbe  bcieits  vollendet  war.  —  Uebrigens  glaube  icli,    | 
im  Interesse  der  Vereinigung  dieser  Lehre  mit  den  Momenten  der  Wahrheit    ^ 
in  den  mechanistischen  Kosmogonien,  uud  im  Interesse  der  Erklärung  so    ^ 
mancher  astronomischen  Phänomene,  welche  eine  vorsichtige  Zurdckbal-   | 
lung  in  der  Anwendung  teleologischer   Principien  allerdings  als  räthlicii   |^ 
erscbeinen  lassen,  auch  dies  noch  bemerken  zu  dürfen,  dass,  unbeschadet   | 
der  leben(hgen  Tclcologie  des  Ganzen  der  kosmogonischen  Processe,  ein   ^ 
zußilliger,  nicht  selbst  in  dieser  Teleologie  begründeter  Anlass  der  peri-  .^^ 
pherischen  Hihhnigsprocesse  auch  nach  unserii  Voraussetzungen  nicht  noth-   ^j_ 
wendig  ausgeschlossen  ist.    Denn  wenn  auch  in  der  ersten  Schöpfung  der 
Wellrpalerie  nach  richtiger  Auffassung  des  Wesens  dieser  letzteren  der  \ 
Zufall  keine  Stelle  findet:    so   tritt   derselbe  doch  sogleich  ein  bei  der  ] 
erslcu  Theilung  derselben,   bei  der  ersten  Bildung  der  kosmischen  Ur- 
elemente    aus    dem    Schöpfungsurgewiller.     Diese  nämlich  kann,    wie  -^ 
wir  von  vorn  herein  festgestellt  haben  (§  585  ff.)>  nicht  gedacht  wer- 
den  ohne  jene  Selbstthäligkeil  der  crealürlichen  Substanz,    welche  die  ^^ 
Ergebnisse,  wie  scbr  ihnen  auch  im  Ganzen  und  Grossen  das  Gepräge  i^ 
der  Zweckmässigkeit   aufgedrückt  sein   wird,   doch    in   allen    einzelnen 
Momenten  mehr  oder   weniger  als   zufällige   erscheinen  lässt.     Immer- 
hin können  wir  daher  auch  dies  als  denkbar   gelten   lassen,    dass  der 
Gegensalz     centraler    und     pcri])herisclier     Körper    sich     zuletzt    auf 
thaUsächhche  Momente    in    der  Bescbafrenheit    und    Mischung   der  Ele- 
menle  des  Sonnensystems  zurückführt.   Welche  nicht  mit  Nolhwendig-  J^ 
keit  begründet  sind  in  der   unmittelbar    dem  schöpferischen  Geiste  der  ^^^ 
Gottheit  entstammenden  Idee,  sondern,  wie  gesagt,   in  den  Zußflligkei- 
ten,  mit  denen  der  Process  der  Verwirklichung  dieser  Idee  unter  allen 
Umständen  behaftet  ist.    .Wir   gehen    noch    einen  Schritt  weiter;    wir   ^ 
lassen  auch  die  Möglichkeil  gelten,  dass  durch  eben  diese  ZuHilligkeiten   ^ 
ein  Theil  der  Masse  sich    vielleicht  als    unbrauchbar  herausgestellt  h^"    ^^ 
ben  kann  für  den  grossen  Plnn   des  Ganzen,    und   dass    in    Bezug  ivl 
diesen  Theil  die  weitere  Schöpfiiugsarbeil  nur  darauf  ausgehen  konnte«    ,^ 
den  Störungen  zu  begegnen,    welche   aus   dem  Vorhandensein  solcher    ^^ 
Massenlhcile  sieh  hätten  für  das  Gauze  oder  für  die  einer  höhern  Lc 
bcnsentwickehing   aufgeschlossenen    Theilc    dieses    Ganzen  herausstellen    ^ 
können.     Immerhin    möglich,    dass    auch    unter    den    beziehungsweise 
selhslsländigen  Körpern    unsers    Sonnensyslcms,    unter    Kometen    uu<^ 
Trabanten    uud    vielleicht    selbst    in     der    Reihe    der    Planelen    eine^ 
oder   der    andere    sich    heiindet,    dem  in  dem    grossen    Ganzen    kein^ 
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andere  Bestimmung  zugewiesen   isl,    als   nur   eben   diese,    Theile  der 
(resammtroasse ,    welche    für   die   Zwecke    des  (ianzen  entweder  durch 
ihre  Natur   von    vorn    herein  unbrauchbar,     oder    (hirch    die    alhn.1b1ig 
erfolgende  Gestaltung  unbrauchbar  geworden  waren  und  gleichsam  als 
Schlacken  ausgeworfen    werden  niussten    aus    den)    im    Processe  seiner 
Bildung  begrinenen  Kosmos,  durch   iiire  VersclbslstMndigung  zu  kosmi- 
schen Individuen  unschädlich  .  zu    machen  für  dii^  Ordnung  dieses  (lau- 
zen.     Dass  jedoch  mit  dieser  Iteslimmung    die    Bedeutung    der    peii- 
phcrischen  Körper  nicht  erschöpfl  ist:    davon  überzeugt  uns,    zugleicli 
mit  dem  Ei^ebnisse  unserer   allgemeinen  Betrachtung,    auch  empirisch 
auf  das  Entschiedenste  das  Beispiel  des   Kürpers,    an    dessen  Existenz 
unsere     eigene,    und   mit  derselben    die   Gesammtheit  der  Erfahrungs- 
tbatsachen  geknüpft  ist,  an  welche    wir   zum    Behufe   weiterer   Orien- 
tining  'auch    über    die    allgemeinen    kosmischen  Verhiiltnisse   zunächst 
angewiesen  sind.     Hier  Utimlich,  hier  ist  uns  thatsüchlich  das  Schau- 
spiel  einer  Entwickelung  geboten,  welche  unzweifelhatt  hinausgeht  über 
das  Stadium,  welches  wir  in  den  selbslleuchtenden  Kürpem  als  solchen 
dargestellt  gefunden  haben.     Solche   Entwickelung    nun    kann    nur  das 
Werk  teleologischer   Principien   einer    höher    stehenden  Ordnung  sein, 
durch  welche  entweder  gleich  von  vorn  herein  der  Gegensatz  centraler 
und   peripherischer  Wehkörperbildung  als  ein  w(»senlliches  Moment  des 
kosmogonischen  Processcs  gesetzt  war,  oder  welche  erst   hinterher  von 
jenen   Zufälligkeiten    in    der   spontanen   Auswirkung   der  Elemenlarsub- 
stanzen   Besitz    ergriffen    haben.     Das    erstcre    anzunehmen    winl   der- 
jenige nicht  umhin  können,    welcher   in   dem  Zusammenhange  unserer 
larlegung  Gründe  gefunden  hat  für  die  überwiegende   Wahrscheinlich- 
keit-   einer    ausschliesslichen     Bestimmung    der   Centralkörper    lür   den 
Zweck  perennirender  Erzeugung  des  Weltlichtcs.     Die  amiere  Annahme 
Ueibt   demjenigen  offen,  der  in  Ermanglung  entscheidender  Ertahrungs- 
ftalsachen  es  für  das  Sichrere  erkennt,   in  Ansehung  auch  der  selbst- 
Iniclitenden  Körper  die  Möglichkeit  einer  Bestimmung  unmittelbar  für  die 
kOhern  Stufen  der  Lebensentfultung  nicht  als  ausgeschlossen  zu  denken. 
Ohne  nun   an  unserm  Theile   uns   für   das    eine   oder  das  andere 
C3ied   dieser  Alternative  zu  entscheiden,    finden  wir  jedoch  durch  obige 
Erwägung  uns  den  Gang   unserer  weiteren    Betrachtung   deutlich    vor- 
gezeichnel.      Für  uns  hat   jene  Möglichkeit  einer  höhern  Entwickelung 
auch   der  solarischen  Wellkörper,    welche  wir   als  Möglich  keil  un- 
angetastet   lassen,     doch    nicht    eine    in    das    Wesentliche   des    Inhalts 
•dieser    Betrachtnng    eingreifende    Bedeutung.     Der   Gegensalz   centraler 
ind  peripherischer,  solarischer  und  planptarischer  Weltkörf»er,    gesel/l 
mch,     dass    er  für   das   Ganze    der  kosmischen    Entwickelung  nur  von 
tinlergeordneteni,  nur  von  zuHilligem  Belang  sein  sollte,  dass  also,  dtuiii 
4ies  würden  wir  dann   annehmen  müssen,    in   der  eigenen  LebenHi'iil- 
Wlung   den    selbslleuchtenden  Wellkörpern    ein    anderer,    aeipiivideiHer 
Gegensatz  an  seine  Stelle  träte:  er,  dieser  Gegensalz,  ist  jedenfHll«  ß^' 
Aen  Erfahrunjgskreis,  in  dessen  Mitte  wir  gestellt   sind  mn\  «"  äet^'^.* 
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Inhalt  anser   Wissen  nnd   Forschen  gewiesen  ist,    eine  Thatsache  von 
durchgreifender  Bedeutung.     Der  Centralkörper  unsers  Sonnensystems, 
wie  es  sich  auch  mit   seiner   etwa  aof  ihm  selbst,   nnd  dem  entspre- 
chend auf  andern  sclhstleuchtenden  Wellkörpem  stattfindenden  Lebens- 
entfallung  verhalten  möge,    er   hat   in    alle   Wege   für  die  Lehensent- 
Wickelung,  von  welcher  wir  im  Nachfolgenden  zu  handeln  haben,' nur 
die  Bedeutung   einer  W^ltleuchte,    nur     die   Bedeutung  einer  Quelle 
jenes  nach    meclianischcn    Gesetzen    in    gestaltloser   Allgemeinheit  und 
selbstloser  Aeusserlichkeit  über  das  räumliche  Universum  als  Bedingung 
sowohl  des  fortgehenden  schöpferischen  Wenlens,  ab  auch  des  in  wei- 
tere, individueller  bestimmte  Gestaltung  gefassten  Daseins  sich  ergiessenden 
Lebensstromes.  —    Dies    die    freilich    sehr   eingeschränkte    Wahrheit, 
welche  wir  auch  den  Sätzen  der  Hegersehen  Philosophie  über  die  Be- 
deutung   des   Lichtes  und  des   selbstleuchtenden   Gentralkörpers   zuge- 
stehen können,    ohne   aber  damit  den   unzureichend  begründeten  und 
bis  zur  Crndität  abstrusen  Charakter  dieser  Philosopheme  vertreten  zu 
wollen.     Wollte  man  denselben  auch  alle  ihre  Prämissen  zugeben,  jene 
Prämissen,  in  denen  sie  das  Licht,  zugleich  mit  dem  selbslleuchtendeiL 
Weltkörper,  ohne  alle  physikalische  eben  so  wie  ohne  alle  theologische 
Vermiltelung  in   die  ,,Acusserlichkeit''  des  Raumes  hereintreten  lassen, 
um  die  „Körper    der   entwickelten   Individualität"    mit    dem    nöthigen 
Vorralh  „ideeller  Allgemeinheit"  zu  versorgen:   was   müsste  man  auch 
dann  noch  zu  der  Willkühr  sagen,  mit  welcher  der  Plural  von  „Körpern 
entwickelter  Individualität"  urplötzlich,  ohne  auch  nur  den  Schein  einer 
Motivirung,    mit  einem  Singular  vertauscht,  und  statt  der  Reihe  sämml- 
licher  Planeten  nur  der  eine  Erdplauet  untergeschoben  wird?  —  Auch     ' 
die  ungleich  sorgf<lltiger  entwickelten  Argumente  eines  Whewell  ^gen     > 
die  Wahrscheinlichkeit  einer  höhern   Lebensentwickelung   auf  den  son-     j 
uennähercn  und   den    sonuenferneren   Planeten    unsers    Sonnensystems     | 
würden    doch    immer   nur   unter  der  Voraussetzung    ihre  Geltung  be- 
haupten können,  dass  die  Beschaffenheit  und  Wirkungsweise    der  Ele- 
mon|:e,    die    Gesetze    des   chemischen    Processes   genau   die   nämlichen    * 
seien  im  ganzen  Umkreise  des  Sonnensystemes.     Solche  Voraussetzung    1 
aber  ist  für  uns  im  Princip  schon  widerlegt   durch  unsere  obigen  Be-     ] 
mcrknngen  über  die  Abhängigkeit   aller  besonderen    mechanischen   und 
chemischen  Gesetzmässigkeit  der  körperlichen  Dinge  und  ihrer  Processe 
von  dem  Wirken  der  teleologischen  Mächte,  aus  welchen  sie  ihren  Ur- 
sprung haben.     Sie  wird  in   Bezug  auf  die    peripherischen  Weltkörper 
als  solche  alsbald  noch  ihre  bestimmtere  Widerlegung  finden.     Uud  so 
werden    wir   uns    denn   unserseits    durch   das   Bewusstsein   des    aller- 
dings  wohlbcgründeten  Rechtes,  für  das  Erdenleben  die  allgemein  kos- 
mischen Lebenselemcnte  nur  als  bedingende,  als  vorbereitende  und  die- 
nende in  Ansclilag  zu  bringen,  doch  nicht  zu   dem  übereilten  Schlüsse 
verleiten  lassen,    dass  die  Wissenschaft  überhaupt   in  keiner  Weise  die 
Möglichkeit  einer  der  irdischen   analogen  und   vielleicht   über  die  Ziel- 
puncte  der  irdischen  noch  hinausgehenden   Lebensenlfaltung  in  andern 
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Weltregionen  anzaerkennen  und  bei  Untersuchung  des  Verhältnisses  der 
irdischen  Lpbensenlfaltung  zq  ihren  theologisclien  Voraussetzungen  in 
Anschlag  zu  bringen  habe.  Solcher  Schluss,  willkommen  wie  er  es 
allerdings  dem  bisher  in  <ler  Theologie  herrschenden  Dogmatismus  sein 
müsste,  er  würde  ein  unberechtigter  sein,  selbst  wenn  sich,  was  nicht 
der  Fall,  für  das  Bereich  unsers  Sonnensystems  die  alleinige  Bestim- 
mung des  Erdplaneten  zu  den  höhern  Stufen  organischer  Lebensentfal- 
tuog  zur  Wahrscheinlichkeit  oder  gar  zur  Gewissheit  bringen  lassen 
sollte.  Der  Organismus  des  Erdplanetcn  ist  das  unstreitig  Höhere  jedem 
solchen  kosmischen  Organismus  gegenüber,  welcher  in  dem  Processe 
perennirender  Lichterzeugung  gipfelt;  aber  dieselben  Momente,  welche 
ihn  als  dieses  Höhere  bezeichnen,  eben  sie  werden  ihn,  dafern  sie  von  der 
Wissenschaft  richtig  aufgefasst  sind,  stets  zugleich  als  den  Typus  ftlr 
eine  unendliche  Möglichkeit  entsprechender  Lebensentfaltungen  erschei- 
nen lassen. 

611.  Die  schöpferische  Auswirkung  der  peripherischen  Gestirne 
unsers  Sonnensystems,    denen  entsprechende  wir  in  der  Umgebung 
anderer  selbstleuchtender  Gestirne  wenigstens  als  möglich,  wohl  auch 
als  wahrscheinlich  vorauszusetzen   haben:   sie  hat  in   ihrem  ganzen 
Verlaufe    zu  ihrer  Voraussetzung    dieselbe    Doppelwirkung  des  Cen- 
tralkOrpers    durch   Gravitation     und    Lichterguss,    an    welche    auch 
in    den     fertigen    Weltkörpem    Überall    unwiderruflich    die    physi- 
kalischen Functionen    ihres   Gesamratlebens  geknüpft    bleiben.    Wie 
im  Dasein,    so  auch  bereits  im  Entstehen    derselben  sind   die   Ge- 
setze des  centralen  Mechanismus  das  Band,    welches    die    peripheri- 
schen Körper  unter  einander  und  mit  dem   Centralkörper  gleichsam 
sdMn  an  der  untern  Grenze  ihres  Daseins  zu  einem  lebendigen  Gan- 
zeo  verknüpft.     Und  auch  ftlr  die  Centralkörper  ihrerseits  wird  durch 
eben  diesen  Mechanismus  der  Schwere  und  der  Lichtverbreitung  die 
Gemeinschaft  und  Wechselbeziehung  unterhalten,   ohne  welche  auch 
sie  nicht  zu  denken  sind. 

612.  Aus  dieser  Gemeinsamkeit  eines  centralen  Mechanismus 
ist  jedoch  mit  nichten  darauf  zu  schliessen,  dass  der  Entstehungs- 
process  der  peripherischen  Weltkörper  seinerseits  ausschliess- 
lich bestimmt  sei  durch  die  Gesetze  dieses  Mechanismus.  Der.  Be- 
griff dieses  Entstehungsprocesses  ist  nicht  vollständig  erklärt,  wenn 
man  ihn  als  bestehend  vorstellt  nur  in  einer  Einordnung  der  zu  den 
Functionen,  welche  sie  im  planetarischen  Leben  zu  vollziehen  haben, 
schon  YoUständig  vorausbestimmten  Stoffe  in  den  vermeintlich  allein 
durch  mechanische  oder  mechanisirte  Kräfte  herzustellenden  Zusam- 
meDbang.     Viehneiir,  wie  in  dem  Bildungsprocesse  der  Centralkörper 
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als  solcher,  ganz  eben  so  haben  wir  aach  in  den  Bildungsprocessen 
der  peripherischen  Körper  die  Stoffe  selbst,  ans  welchen  die  Körper 
gebildet  werden,  auf  dem  Wege  spontaner  organischer  Epigenesls  als 
hervorgehend  zu  denken  durch  wiederholte  Niederschläge  aus  dem  all- 
gemeinen, durch  die  Bildung  der  CentralkOrper  zwar  bereits  in  eigen- 
thümhcher  Weise  specificirten,  aber  keineswegs  dadurch  zu  wirklicher 
NeuschOpfuD^   untauglich   gewordenen  Urstoffe.     Die    peripherischen 
Wellkörper,    sofern   sie  in  diesen  kosmogonischen  Processen  zu  der 
Reife  gedeihen,   die  ihnen  in  dem  Weltplane  zugedacht  ist,    werden 
dadurch  zu  selbstständigen,    in  dem  Sinne,    den   wir  oben  (§  600) 
näher  bezeichnet  haben,  beseelten  Organismen,  ein  jeder  von  ihnen 
gebunden  an  eine  ihm  eigenthümhche  Gesetzmässigkeit  der  innerhalb 
seines  Bereiches  staltfindenden  dynamischen,  chemischen  und  organi- 
schen Processe,    an   einen  eigenthümlichen  Mechanismus  in  dem 
jetzt  gebräuchhchen,  minder  streng  und  scharf  abgegrenzten  Sinne  des 
Wortes,  nach  welchem  darunter  ein  jeder  Complex  von  Bewegung»- 
gesetzen  körperlicher  Stoffe ,  auch  solcher,  die  auf  bestimmten  empi- 
rischen Voraussetzungen  beruhen,  verstanden  wird. 

Wie  wir  uns  auch  die  Anfänge  des  Entstehungsprocesses  der  pe- 
ripherischen Geslirne  denken  mögen,  ob  in  der  Weise  jenes  Occassio- 
nalismus,  den  wir  im  Obigen  als  eine  wenigstens  mögliche,  in  Beiog 
auf   manche    dieser  Geslirne   vielleicht   selbst   als  eine  wahrscheinhehe 
Hypothese  gellen  Hessen,  oder  als  Verwirklichung  einer  unmittelbar  in 
der  Nothwendigkeit  des  Schöpfungsplanes  begrflndeten,  in  den  Genlral- 
körp'crn    noch    nicht    verwirklichten    Schöpfungsstufe:    in    alle    Wege 
ist    dieser    Enlstehungsprocess    ein    noch    mehr     zusammengesetzter^ 
als    die   Entstehung   und   Auswirkung    der    centralen   Gestirne.      Dena 
ausser    den    allgemeinen    meclianischen    und    teleologischen    Potenzen, 
welche  in  beiden  Processen  auf  gleiche  Weise  wirksam  sind,  kommeil 
hier    noch   die  Einflüsse   des  Gentralkörpers  in  Betracht,    deren  Wirk- 
•samkeit  wir  für  das  Entstehen  der  peripherischen  nicht  minder ,  wenn 
auch  nicht  überall  in  derselben  Weise,  vorauszusetzen  haben,  wie  ftir 
die  Lebensfunctionen ,    die  in  ihnen   vorgehen,    nachdem  sie  unwider- 
ruflich   ihre  Stelle   in   der  Ordnung    des   Ganzen  eingenommen  haben. 
Man  mag  es  immerhin  als    annoch    problematisch   ansehen,    inwieweit 
die  Einflüsse  sowohl  der  Massenwirkung,    als  auch  der  Lichtströmung, 
welche  das  peripherische  Gestirn    vom   centralen  empfangt,   bei  seiner 
Entstellung  schon  in  der  actualen,  zu  strenger  Gesetzlichkeit  abgegrenz- 
ten Weise  als  mechanische  Wirkungen  theils  im  engem,  theils  im  wei- 
tern Sinne  stallgefunden  haben,  an  welche  nach  vollendetem  Bildungs- 
proccsse  der  Ablauf  der  planetarischen  Lebensfunctionen   gebunden  ist. 
Man  mag  dies,  sage  ich,  als  problematisch  ansehen,  sofern  es  sich  in 
keinem  der  beiden    oben  als  möglich  gesetzten  FAle  annehmen  Usst, 
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dass  der  Entstehungsproccss  der  peripherischen  Geslirne  überall  erst 
nach  Ablauf  der  Zeit,  welche  der  Bildungsprocess  der  centralen  für 
sich  in  Anspruch  nimmt,  sollte  begonnen  haben.  In  alle  Wege  aber 
muss,  wo  die  Bedingungen  zu  einer  realen,  an  die  festen  Gesetze  der 
gegenwärtig  bestehenden  Weltordnung  gebundenen  Einwirkung  noch 
fehlen,  auch  da  bereits,  zugleich  mit  der  allgemeinen  mechanischen,  in 
welcher  schon  vermiVge  ihrer  Gravitation  alle  Theile  der  Weltmaterie 
unter  einander  begriffen  sind,  eine  ideale  teleologische  Einwirkung  statt- 
gefunden haben.  In  die  teleologischen  Prineipien,  weiche  den  Werde- 
process  der  peripherischen  Gestirne  beherrschten,  muss  die  Beziehung 
zum  Gentralkörper,  muss  die  Einwirkung,  welche  das  Gestirn* nach 
Vollendung  des  kosmischen  Baues  durch  Schwere  und  Licht  des  Gen- 
tralkörpers  erfahren  soll,  ab  mitbestimmendes  Bloment  eingegangen  sein. 
Die  peripherischen  Gestirne  sind  bestimmt,  in  die  streng  abgeschlossene 
Sphiire  eines  auch  unabhängig  von  ihnen  geordneten  Kreislaufes  von 
Ursachen  und  Wirkungen  einzutreten.  Darum  muss  der  Process  ihrer 
Entstehung  sich  den  Gesetzen  dieses  Verlaufes  einfügen,  während  er 
ingleich  damit  beschäftigt  ist,  einem  neuen  Mechanismus  das  Dasein 
in  geben,  dessen  Grundbestimmungen,  sofern  sie  materieller  Art  und 
nicht  von  der  Natur  der  allgemein  metaphysischen  und  mathematischen 
sind,  von  den  organischen  Prineipien,  welche  in  diesem  Entstehungs- 
processe  walten,  und  von  den  überall  als  spontan  zu  denkenden  Wir- 
kungen dieser  Prineipien  in  Abhängigkeit  stehen. 

Mit  dem  Ausdruck  „Mechanismus"  bezeichnen  wir  hier,  einem 
Wortgebrauche  folgend,  welcher  in  der  gegenwärtigen  philosophi- 
srhen  und  naturwissenschaftlichen  Literatur  weit  um  sich  gegriffen 
hat,  obwohl  sich  gegen  seine  Genauigkeit  Einwendungen  dürften 
eriieben  lassen,  jeden  in  sich,  durch  bestimmte  thatsächliche  Voraus- 
letzuugen  abgeschlossenen  Kreis  des  Wirkens  von  Bewegungsgesetzen: 
tbeils  der  allgemein  mechanischen,  bei  aller  und  jeder  materieUen 
Bewegung  auf  ganz  gleichmässige  Weise  m  Kraft  tretenden,  weil  auf 
metaphysische  und  mathematische  Nothwendigkeit  sich  begründenden, 
theils  aber  auch  der  besondern,  auf  der  eigenthümiichen  Natur,  den 
eigenthümlichcn  Gegensätzen  der  Stoffe  beruhenden,  wie  sie  sich  in 
jeder  Daseinssphäre  anders  gestalten.  Die  Gesetze  der  erstem  Art, 
unter  welchen  zugleich  mit  den  allgemeinen  Bewegungsgesetzen  der 
ponderablen  Materie  auch  die  ihrer  Natur  und  ihrem  Wesensgrunde 
lufolge  nicht  minder  allgemeinen  und  nothwcndigcn  Bewegungsgesetze 
der  sogenannten  Imponderabilien  inbegriffen  sind,  pflegt  man  meist  in 
Bausch  und  Bogen  mit  dem  Namen  der  physikalischen,  die  der 
letztem  Art  mit  dem  Namen  der  chemischen  zu  bezeichnen. 
Doch  ist  in  den  herrschenden  Theorien  der  Unterschied  beider  nicht 
so  scharf  gegen  einander  abgegrenzt,  wie  es  im  phdosophischen  und 
auch  im  theologischen  Interesse  zu  wünschen  wäre.  Durch  die  Zu- 
sammenfassung beider  unter  dem  gemeinschaflUchen  Namen  der  mecha- 
nischen wird  die  Ansicht  begünstigt,    als   ob    sie  beide  von   gleicher 
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Natur  und  Abstammung  seien;  ein  Vorurtheil,  dem  wir  hier  nochmals 
auf  das  Nachdrücklichste  widersprechen  müssen.     Wir  werden   in   der 
Folge  zeigen  (§  620),  wie  jeder  Organismus,  jeder  pflanzhche,    jeder 
thierischc   einen    eigenlhümlich    specificirlen    Mechanismus 
in  sich  schhesst,  einen  Kreis  physikalischer  und  chemischer  Bewegun- 
gen   der   in  ihm  zusammengefassten  Stoffe,  dessen   Gesetze  zu    einem 
Theile  die  allgemeinen  sind,  die  für  die  gesammte  Sphflre  des  Erdpla- 
neten als  solchen,    zu  einem  andern  Theile  solche,   die  für  alle  orga- 
nische Wesen   derselben    Daseinssphäre   gelten,    nochmals    zu    einem 
andern  Theile  aber  jedweder  besondern  Gattung  organischer  Greaturen 
eig^nthttmliche.     Gilt  dies   sogar   von  den  vegelabiHschen  und  animali- 
schen Organismen  der  irdischen  und  ohne  Zweifel    auch  jeder   andern 
Daseinssphäre :  wie  sollte  nicht  um  so  viel  mehr  von  dem  Gesammtoi^ 
nismus  eines  planetarischen  Weltkörpers  und  jedes  WeltkOrpers   über- 
haupt eben  dies  gellen,  dass  er  durch  sein  organisches  Lebensprincip  die 
Stoffe,  aus  welchen  er  zusammengesetzt  ist,  in  eigen thümlicher  Weise 
specificirt  und  dadurch  ein  cigcnthümliches,  für  die  Stoffe  keines  andern    ' 
Wellkörpers  genau  so,  wie  für*  die  seinigen,    giltiges  System  von  Ge-   ^ 
setzen  stofflicher  Wechselwirkungen,  das  heisst  eben,  wie  wir  es  vor-   B 
hin  ausdrückten,  ein  eigcnthümhches  System  des  Mechanismus  begründet!   ^ 
In  diesem  Systeme  werden  allerdings  nicht  nur,  selbstverständlich,  die    ^ 
Gesetze  des  allgemeinen  physikalischen  Mechanismus  als  Voraussetsong 
inbegriffen  sein,  sondern  auch  ein  gewisser  Umkreis  stofflicher  BestkiH 
mungen,  welche  diesem  Weltkörper  mit  seinen  Nebenplaneten,  mit  dem    ^ 
ganzen  Inbegriffe  der  kosmischen  Massen,  die  mit  ihm  das  nämliche  Son-    9 
nensystem  ausmachen,  genieinsam  sind.    Ein  Irrthum  aber  wäre  es,  in    ] 
dieser  Gemeinschaft  alle  die  Gesetze  stofflicher  Wechselwirkung,  welche 
zum  Lebensprocesse  eines  solchen  Körpers  gehören,  erschöpft  zu  mei- 
nen.    Solcher  Irrthum  kann,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,    nur  her- 
vorgehen   aus    einer  Verwechslung  der  besondern  empirischen  Gesetse 
stofflicher  Bewegung  und  Wechselwirkung    mit   den   allgemein  mecha- 
nischen; aus  einer  Miskennung  oben  so  des  Momentes  absoluter  mett- 
physischer Noth wendigkeit  in   diesen  letzteren,    wie    der  Abhängigkeit 
von'  teleologischen  Principien  und  des  Charakters  organischer  Lebendig- 
keit in  jenen  ersteren.     Solche  Verwechslung  ist  fehlerhaft,  wenn  'sie, 
unter  Verleugnung  des  organisch-teleologischen  Momentes,  aus  den  ver- 
wickelten Fäden  des  Mechanismus  todter  Kraftwirkungen  einen  Knoten 
schürzt,    welcher   nur   durch  die  Dazwischenkunft  eines   deus  ex  mö- 
china  gelöst  werden  kann;    sei   es   nun    dass   dieser  Maschinengott  in 
die  Maske  eines  persönhchen  Demiurgos  gekleidet  werde,  oder  dass  er 
es  nicht  scheue,    in   der  nackten  Gestalt  des    blinden  (Jngefährs    oder 
Zufalls  aufzutreten.    Aber  sie  wird  dadurch  nicht  besser,  wenn  sie,  sol- 
chem Fatalismus  gegenüber,  mit  Hegel  den  „tiefen  Vernunftinstinct"  preist, 
welcher  Kepler  dazu  antrieb,    die  Abstände   der  Planeten  unsers  Son- 
nensystems gegenseitig  von  einander  und  zugleich  ihre  Grösse,  Schwere 
und  sonstige  Eigenschaften  als  Momente  einer  vermeintlich   metaphysi- 
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sehen  Nothwendjgkeit  auf  mathematische  Formeln  znrückzufitlhren :  — 
ein  Lob,  dessen  der  grosse  Mann  nicht  bedarf,  der  sich  hier  eben  nur 
in  Bezug  auf  die  Stelle  vergriffen  hatte,  an  welcher  er  die  grossen 
Grundgesetze  des  Kosmos  aufsuchte,  die  ihm  an  einer  andern,  nicht 
allzuweit  davpn  abliegenden  in  der  That  aufzufinden  beschieden  war. 

D)  Die  LebeDsschöpfuDg. 

I  613.     Obwohl  in  der  schöpferischen  Idee  des  göttlichen  Liebe- 

I  i^illens  dazu  bestimmt,  durch  Thun  und  Leiden,  durch  unablässige, 
I  aos  ihm  selbst  anhebende  Bewegung  und  Veränderung  ein  zur  Per- 
sönlichkeit in  sich  abgeschlossenes  Geistesleben  zu  vermitteln, 
vermag  jedoch  der  Weltstoff  nicht  unmittelbar  als  Ganzes  oder  in 
.  snnen  Tbeilsubstanzen,  in  den  kleinsten  so  wenig  wie  in  den  grOss- 
ten,  in  den  zusammengesetzten  so  wenig  wie  in  den  einfachen,  zum 
[  Sobject  zu  werden  für  ein  solches  Leben.  Denn  Subject  eines  per- 
sönlichen Grdsteslebens  ist,  nach  den  Gesetzen  absoluter  Daseins- 
mA^chkeit,  durch  welche  auch  das  in  wohnende  Leben  der  Gottheit 
ach  bedingt,  tiberall  nicht  ein  dem  Lebensprocesse  als  solchem,  den 
wechselnden  Bewegungen,  Zuständen  und  Thätigkeiten  dieses  Proces- 
8es  in  ruhender,  sich  selbst  gleicher  Beharrlichkeit  Vorangehendes 
oder  zum  Grunde  Liegendes;  es  ist  ein  in  diesem  Processe,  in  dem 
Wechsel  seiner  Bewegungen,  seiner  Thätigkeiten  und  Zustände  sich 
perennirend  Erzeugendes.  Darum  wtirde  es  dem  Schöpfer  selbst  mit 
sumnt  seiner  Allmacht  nicht  möglich  sein,  die  Weltkörper,  die  kos- 
«nchen  Individuen,  deren  jeder  ein  beharrender,  aus  elementarischen 
Stoffen  zusammengesetzter  Bruchtheil  der  Weltmaterie  ist,  un- 
■ittelbar  zu  einem  Leben  zu  erwecken,  dem  Leben  gleichartig, 
\  fasen  Heerde  eben  erst  auf  diesen  Weltkörpern  entzündet  werden 
soOen. 

Die  Behauptung  Lockens,    es   sei   an  sich   nicht  undenkbar,    dass 
Gott  auch    der  Materie  die  Kraft  des  Denkens  ertheile,    ist   nicht  aus 
dem  Grunde  eine  widersinnige,    weil  die  Vereinigung  von  Denken  und 
räumlicher  Ausdehnung  in    einem   und   demselben   Subject  unter  allen 
[       Umstünden  undenkbar  wäre.     Man  kann  vielmehr  mit  ungleich  grösse- 
rem Rechte  behaupten,    dass  ohne  alle  räumliche  Ausdehnung  wenig- 
I        atens  im  Bereiche  creatürliohcn  Daseins  auch  ein  Denken  nicht  würde 
l        statt  finden  können.     Sie  ist  widersinnig,  weil  der  Begriff  der  Materie, 
jener  Materie,  durch  deren  Schöpfung  Gott  die  Weltschöpfung  vermittelt, 
die  ausdrückliche  Entäusserung  des  Denkens  in  sich  schliesst,  und  mit  dem 
Denken  zugleich  aller  der  innern  Lebensthätigkeiten ,  deren  Begriff  der 
Toriiin  genannte  Philosoph  nach  der  Gewohnheit  der  cartesischen  Schule, 
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der  im  weitern  Sinne  anch  er  angehört,  in  dem  Begriffe  des  ,yDenkens<' 
zusammenfasse     Dieselbe  Betrachtung  aber,    die  jene   Behauptung   als 
widersinnig  erscheinen  lässt :  sie  enthält  auch  die  einzig  richtige  Ant- 
wort auf  eine  Frage,    welche   man    yielleicht   öfter   würde   aufwerfen 
hören,    wenn   es   nicht   in  dem   Interesse   so  manchen  philosophischer 
und  theologischer  Systeme  läge,   sie  als  ihnen  unbeantwortbar  gar  nicht 
zum  Bewusstscin    zu   bringen.     Dass   nicht    die    ersten   in    räumlicher 
Goexislenz  einander  sich  gegenüberstehenden  Einzelwesen  sich  sogleich 
auch   als  seehsch,    als    geistig  lebendige  darstellen:    das   müsste   vom 
Standpuncte  aller  monadologischen  Systeme ,  wie  das  Leibnitz'sche  und 
wie  jene  zahlreichen  neueren,  die  uns  jetzt  so  vielfach  auch  von  Theo- 
logen als  die  einzig  mögliche  Rettung  aus  dem  Spinozismus   angeprie- 
sen werden,    eigentlich    als  eine  Paradoxie  erscheinen,    denen  Lösung 
billigerweise  die  Theodicee  unter  ihre  Aufgaben  zu  zählen  hätte.     Nor 
für  eine  Lehre,  welche  an  der  rechten  Stelle  Sorge  getragen  hat,  den 
Begriff  der  Materie  in  die  Bedeutung  einzusetzen,  die  ihm  eben:  so  durch 
göttliche  Offenbarung,    wie    durch    die    richtig    verstandenen   grossen 
Gesammtergebnisse    der   Naturwissenschaft    angewiesen    ist:    nur  eroe    ' 
solche   darf  dieser  Aufgabe  sich   überhoben   achten.     Denn    für  sie  ist    i 
jene  Paradoxie  in  der  That  nicht  vorhanden.     Sie  kann  es  nur  in  der    i 
Ordnung  finden,    wenn    in  der  creatürlichen  Natur  das  Ende  mit  dem 
Anfange  nicht  unmittelbar  zusammenßillt^  wenn  der  Gestaltungsprocess 
der  Materie  in  den  Process  eines  derartig  organischen  Lebens,  welches 
einem  Geistesleben  zur  Basis  dienen  kann,    erst  an  dem  Puncto  über- 
geht, wo  die  gestaltende  Kraft  aufhört,    es   mit  den  Massen  unmittel- 
bar als  solchen  zu  thun  zu  haben.     Denn  so  lange  die  Thätigkeit  die^ 
ser  Kraft  darauf  gerichtet  ist,  die  Massen  als  solche,  als  ein  für  alle- 
mal durch  Zahl,  Maass  und  Gewicht   bestimmte  Bruchtheile   der    eben 
so  ein  für  allemal  durch  Zahl,    Maass   und  Gewicht    bestimmten    ma- 
teriellen Einheit  (§553;  in  räumliche  Gestaltung  einzufügen:  so  lange 
wird    das    Erzeugniss    dieser    Thätigkeit    eben     darum    überall    noch 
als  unter  die  Mächte   des   allgcnjieinen  Mechanismus   gebunden  ersehen 
nen.     Die  Weltkörper  sammt  und  sonders,  auch  die  zunächst  zu  wirlt- 
lichen  L^bensheerden  bestimmten,  geben  sich  dem  unbefangenen  Blicko 
des  natürlichen  Menschenverstandes  als  nicht  geistig,    nicht   einiual  in 
dem  engern  Worlsinne,    über   dessen  Bedeutung  das  Nachfolgende  die 
Verständigung  enthalten  wird,  seelisch  belebte  Wesen  durch  den  Man- 
gel willkührlicher  Bewegung  kund  (§  586).      Die   speculalivc  Vernunft 
und    durch   sie   geleitet   die   theologische  Creationstheorie   erkennt  das 
Nochnichtgesetztsein   solches  Lebens   aus   der  Thatsache  ihres  Verhält- 
nisses zur  allgemeinen  Wellmaterie,  von  deren  Substanz  die  ihrige  noch 
nicht  in  der  Weise,    welche  wir  alsbald  an  den  animalisch  lebendigen 
Geschöpfen  nachweisen  werden,  zu  wirklicher  Selbstständigkeil   ausge- 
schieden ist. 

614.     Von  den  kosmischen  Massen,   welche  auf  Grund  der  Er- 
gebnisse jener  vorangehenden  Stadien  des  kosmogonischeo  Prooesses 
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durch  den  schöpferischen  Liebewillen  zu  Lebensheerden  ersehen  wa- 
ren ,  Yon  ihnen  werden  wir  demzufolge  die  Erwartung  hegen,  in  die 
Processe  ihrer  Selbstgestaltung,  ihrer  schöpferischen  Auswirkung  die 
Prindpien  jener  Lebensinnerlichkeit,  welche  zunächst  durch  sie  zur 
Verwirklichung  gelangen  soUen,  eintreten  zu  sehen  als  teleologische 
Mächte,  durch  welche  diesen  Processen  ihr  Ziel  und  ihre  Richtung 
besthnmt  wird.  Zwar  kann  es,  nach  der  Stellung,  welche  der  mensch- 
liche Geist,  der  Geist  creatürlicher  Vernunflwesen  überhaupt  einnimmt 
als  Erzeugniss  eines  soldien  Entwickeluugsprocesscs,  uns  nicht  ver- 
^Dut  sein,  als  Augenzeugen  dem  Hergange  eines  solchen  Processes 
sozuschauen,  in  welchen  die  eigene  Entstehung  dieses  Geistes  Mit. 
Aber  wenn  auch  die  unmittelbare  Anschauung  der  planetarischen 
Werdeprocesse  uns  versagt  bleiben  musste,  so  ist  uns  dagegen  die 
Anschauung  der  Ergebnisse,  die  aus  diesen  Processen  hervorgegan- 
gen sind,  geöffnet;  sie  ist  es,  wenigstens  in  dem  Beispiele  jenes  Einen 
Wdtkörpers,  dem  unser  eigenes  Dasein  angehört.  Auch  von  diesem 
werden  wir  hienach  die  Erwartung  hegen  dürfen,  dass  seine  kos- 
mische Gestaltung  und  dass  der  Kreislauf  elementarischer  Bewegun-,- 
gen  innerhalb  dieser  Gestaltung  sich,  der  Bestimmung  gemäss,  die  er 
nit  der  ganzen  Reihe  der  planetarischen  Gestirne  als  solcher  theilt, 
ds  ein  durch  das  teleologische  Princip  creatürlicher  Lebensent>vicke- 
loiig  beherrschter  und  durchdrungener  erweisen  wird. 

615.  In  welcher  Webe  nun  der  Anblick  und  die  genauere  Er- 
kenntniss  des  tellurischen  Gesammtorganismus  solcher  Erwartung 
entepricht;  in  welcher  Weise  die  Schlüsse,  welche  wir  von  diesem 
Jliiblick,  von  dieser  Erkenntniss  rückwärts  auf  die  Hergänge  des  tel- 
loriscben  Entwicklungsprocesses  zu  ziehen  uns  in  Stand  gesetzt  fin- 
den, mit  dem  Begriffe,  den  wir  uns  im  Obigen  vorläufig  über  den 
Zweck  dieses  Gesammtorganismus  und  der  planetarischen  Gesammt- 
organismen  überhaupt  gebildet  haben,  zusammentreffen :  dies  nachzu- 
weisen ist  von  jetzt  an  die  Aufgabe  unserer  ferneren  Darstellung. 
Die  Natur  dieser  Aufgabe  bringt  es  mit  sich  (§  569),  dass,  obwohl 
wir  schon  hier  genöthigt  sind,  uns  zunächst  überall  an  Thatsachen 
ans  dem  Eriahrungskreise  nur  der  tellurischen  Gestaltung  und  Le- 
bensentwickeiung  zu  halten,  wir  doch  fürerst,  bis  zum  Schlüsse  des 
gegenwärtigen  Abschnitts,  aus  dem  solchergestalt  erlahrungsmässig 
Vorliegenden  die  Momente  ausscheiden,  welche  wir  nach  den  Prin- 
dpien unserer  Schöpfiingslehre  als  allgemeingillige  betrachten  dürfen 
für  GestaHung  und  Lebensentwickelung  aller  planetarischen  Weltkör- 
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per,  und  nicht  blos  des  einen,  aus  dessen  Lebenskreise  die  Erkennt- 
niss  dieser  Thatsachen  zunächst  entnommen  ist 

Wenn  in  der  mosaischeD  Schöpfnngssage ,  wenn  In  der  naiven 
biblischen  Anschanung  flberhanpt  die  Stadien  der  Erdentwickelung  un- 
mittelbar als  Stadien  der  Weltentwickelung  betrachtet  werden,  ,«Erde^ 
und  „Himmel**  nur  als  die  zwei  an  Grösse  und  Bedeutung:  einander 
entsprechenden  Hälften  eines  und  desselben  Weltalls:  so  ist  dagegen  die 
bisherige  kirchliche  Theologie  auf  dem  wissenschaftlich  so  unklaren  Stand- 
puncte  ihrer  Weltanschauung  die  Kluft  gar  nicht  gewahr  geworden, 
die  in  dem  Creationsproccsse ,  so  wie  sie  ihn  aufgefasst  bat,  aufgahnt 
zwischen  den  schöpferischen  Acten,  welche  „Himmel  und  Erde"  w- 
gieich,  und  welche  nur  die  „Erde"  angehen.  Denn  auch  ihr  bleibt, 
im  Widerspruch  mit  den  allgemeinen  kosmologischen  Wahrheiten  der 
modernen  Weltanschauung,  denen  sie  den  Eintritt  in  ihren  Zusammen- 
bang nicht  hat  verwehren  können,  die  Erde  der  Mittelpunct  der  Welt^ 
Schöpfung,  und  das  Emlziel  des  Schöpfungsprocesses  wird  nur  auf  der 
Erde  erreichu  Dadurch  hält  sich  die  kirchliche  Theologie  allerdingi 
unberttfart  tou  den  Schwierigkeiten,  welche  sich  iUr  den  Fortgang 
unserer  Retrachtung  auf  dem  Stadium,  bei  welchem  dieselbe  jetzt 
angelangt  ist,  hervorthun.  Nach  wie  vor  ist  es  nämlich  innerhalb 
des  gegenwärtigen  Abschnittes  unsere  Aufgabe,  nicht  dem  Processe  der 
Erd-  und  Menschenschöpfung  dir  sich  allein,  sondern  dem  Processe  der 
Weltschöpiung  Oberhaupt  nachzuforschen,  so  v«ie  derselbe  auf  aUen  den 
Wellkörpern,  die  mit  unsenn  Erdkörper  unter  den  nämhchen  Gesicht»- 
punct  der  Betrachtung  fallen,  gleichmässig  abläuft,  oder  wenigstens 
alle  die  Möghchkeiten  creatarlicher  Entiiickelung  im  Auge  zu  behalten, 
welche  auf  den  fortan  zu  betrachtenden  Schöpfhngsstadien  flberall  da 
eintraten,  wo  Überhaupt  der  Schöpfunssprocess  bis  zu  diesen  Stadien 
Torgeschritten  ist.  Damit  aber  steht  der  Standpunct  unserer  Erfah- 
rung in  oHenbarem  Misverhältniss.  Diese  zeigt  uns  nur  die  Gestal- 
tungen des  Erdlebens;  die  Gestaltungen  des  planetarischen  Lebens  in" 
der  ünermesslichkeit  der  übrigen  St-höpfungsregionen  bleibt  uns,  ebea 
so  wie  Ae  des  sobrischen,  dafem  auch  dieses  sich  in  unserer  eigenes 
oder  in  andern  Schöplungsregionen  auf  die  hohem  Stufen  creatarfidi* 
Lebensentfaltung  sollte  erhoben  haben,  unzugänglii-h.  —  Dadurch  jedoch 
dürfen  wir  uns  in  dem  Be^iisstsein  unserer  Aufgabe  und  in  dem  Stre- 
ben, ihr  zu  genügen,  nicht  irre  machen  lassen.  Dieselben  Erkenntnis»- 
mittel  der  Metaphysik  und  der  religiösen  Erfahrung  oder  Gottesofah- 
barung,  welche  unserer  ^»Wissenschaft  den  Zugang  zur  flbersinnlicfaet 
Region  des  Ton:realflriichen  Goltesbegrifls  eröflfiiet,  welche  ihr  sodann 
in  den  jetzt  von  uns  zurückgelegten  Stadien  des  Scböphingsbqoilb  die 
Thatsachen  physikalischer  Erfahrung  ge«ieutet  haben,  so  dass,  trotz  ihres 
scheinbar  so  spröden,  so  weit  von  aller  geistigen  Lebendigkeit  entfers- 
ten Inhalts  eine  mit  der  Erkenntni>s  der  Weseusbestinunungen  und  des 
forcrealOriiehen  Lebens  der  Gottbeil  zusammenstimmende  ErkenntuM 
ihres  hüiahs  emdgürht  ward:  dieselben  Erif  nlnrnsHltH 
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den  uns  jetzt  auch  den  Ariadnefaden  in  die  Hand  geben,  welcher  uns 
durch  das  Labyrinth  der  Thatsachen  tellurischer  Lebensentwickelung 
hindurchleitet  und  uns  befähigt  zu  einer  Ausscheidung  des  allgemein 
Kosmischen  in  diesen  Thatsaciien  von  dem  spccifisch  Tcllurischen. 
Kühn,  es  kann  nicht  fehlen,  ja  (Jberkühn  und  weil  über  die  Sphäre» 
in  welcher  der  physikalische  Empiriker  auch  wissenschaftlichen  Analogien 
und  Vermuthungen  eine  Berechtigung  einräumt,  hinausschreitend  wird 
das  Unternehmen  solcher  Unterscheidung  dem  Standpuncle  jeuer  Empirie 
erscheinen  müssen.  Ausdrücklich  aber  in  dem  Gelingen  dieser  Unterscheid 
düng  ruht  ein  dringendes  Interesse  der  philosophisch-theologischen  Wis- 
senschaft, und  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  ohne  sie  dieselbe  noch 
sollte  einer  Lösung  ihrer  eigenthümlicben  Aufgaben  sich  zu  unterziehen 
den  Muth  fassen  können,  nachdem  durch  die  Erfolge  der  modernen 
Weltwisscnschafl  ihr  die  Möglichkeit  entzogen  ist,  in  dem  irdischen 
Dasein  nur  als  solchem,  in  der  Lebensentwicklung  des  irdischen  Men- 
schengeschlechts nur  als  solcher  die  alleinige,  mit  dem  Ralhschlussc 
der  Weltschöpfung  und  Wcltvollendung  sich  deckende  Verwirkhchung 
des  Göttlichen  zu  erblicken.  Denn  so  wenig  es  der  Natur  dieses  Gött- 
lichen widerspricht,  sich  mit  der  ungetheillcn  intensiven  Fülle  des  In- 
halts'seiner  Herrlichkeit  in  ein  creatürliches  Dasein  einzusenken,  wel- 
ches schon  in  seiner  Grundgestalt  die  allgemeinen,  durch  alle  Schö- 
pfungsregionen ins  Unendliche  sich  wiederholenden  und  vervielfältigen- 
den Typen  göttlicher  Nolhwondigkeit  trägt:  so  ganz  und  gar  unver- 
träglich mit  Allem,  was  wir  von  dem  Wesen  der  Gottheit  und  von 
dem  Inhalte  ihres  schöpferischen  Liebewillens  erkannt  .haben,  würde 
die  Voraussetzung  bleiben,  dass  die  letzten  und  eigentlichen  Zwecke 
dieses  Liebewillens  nur  zuHlllig  in  einer  einzelnen,  gegen  das  Ganze 
▼erschwindend  kleinen  Schöpfungsregion  verwirklicht  wären. 

616.  Obgleich  in  seinem  gegenwärtigen  Zustande  ein  Daseien- 
fa;  tu  festen  Formen  der  Gestaltung,  zu  einem  beharrenden  Mecha- 
umiis  regelmässig  im  Kreisläufe  wiederkehrender  Bewegungen  seiner 
lassen  Abgeschlossenes,  nicht  ein  im  Werden,  im  Processe  der  Selbst- 
ÜiduDg  annoch  Begriffenes,  trägt  doch  unser  Erdplanet  deutlich  an 
idi  und  in  sich  die  Spuren  eines  vergangenen  Werdeprocesses,  einer 
Tergangenen  Entwicklung.  Nicht  in  allen  ihren  Zügen  kann  diese  Ent- 
wiekehing  als  eine  normale,  als  eine  allen  planetarischen  Weltkörpern  so 
ioDerhalb,  wie  ausserhalb  unsers  Sonnensystems  gemeinsame  betrachtet 
werden.  Sie  trägt  vielmehr  in  jenen  ihren,  unserm  Auge,  dem  wissen- 
schaftlich geschfirilen  Auge  einer  sorgR{Uig  methodischen  Beobachtung 
annoch  erkennbaren  Zügen  den  Charakter  einer  Gewaltsamkeit,  einer 
Helligkeit  und  Hartnäckigkeit  der  Entwickelungskämpfe,  welche  als  durch- 
gehende und  notkwendige  Eigenschall  aller  kosmischen  W^erdepro- 
08086  anjEuseben  wir  weder  in  dem  Begrifie  des  göttlichen  SchOpfei^ 
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willens,  noch  in  der  allgemeinen  Natur  des  Weltstoffeg,  aus  i 
dieser  Wille  die  WeltkOrper  gebildet  hat,  einen  ausreichenden 
finden  können.  Dies  aber  thiit  der  Bedeutsamkeit  des  ünr 
keinen  Eintrag,  dass,  soweit  es  der  geologischen  Forschung  g 
ist,  die  Spuren  jener  Werdeprocesse  zu  verfolgen,  ihre  Phai 
als  bezeichnet  darstellen  in  alle  Wege  durch  das  successive  Hi 
brechen  erst  von  einfachen,  dann  Ton  reicheren  und  immer 
liger  Terschränkten  Gestaltungen  eines  organischen  Lebens, 
endlich  in  der  letzten  Phase  die  Höhe  und  Ausbreitung  erreichi 
die  der  Abschluss  jener  Processe  herbeigeführt  und  die  gegenwai 
harrende  Formbildung  des  Erdlebens  bezeichnet  wird.  Kein  i 
Beobachter  kann  zweifeln,  dass  in  der  Abfolge  dieser  orga 
Niederschläge  des  tellurischen  Schöpfungsprocesses  sieb  gl 
veriLörpert  und  filr  das  Auge  des  forschenden  3Ienschengeistes 
moniuuentalen  Zeugnissen  niedergelegt  die  Idee  oder  das  allj 
tdeologische  Princip  darstellt,  welches  in  allen  plauetariscl 
Stirnen  Ober  den  Werdeprocessen  als  solchen  waltet  und  aw 
Ablauf  dieser  Werdeprocesse  über  dem  in  feste  mechanische 
eingefdgten  Gesammtlebensprocesse  dieser  Gestirne  zu  walU 
Ohrt 

Wie  die  Centralkörper  als  Stätten  der  Lichterzengang  (§  ( 
betrachten  wir  die  penphenschen  oder  planetahschea  Körper  ; 
ten  der  Erzeugung  organischen  Lebens  (§  613).  Der  Beg 
organischen  Lebens  im  engern  Sinne  ist  für  sie  das  teleologisc 
cip,  dessen  Inwobnnng  sowohl  io  dem  Bildimgsprocesse  dieser 
ab  auch  nach  erfolgtem  Abschlüsse  des  Bildungsprocesses  ab 
in  dem  mechanischen  Ablauf  ihrer  innern  und  äusseren  Bewc 
dazu  veranlasst  und  berech ligU  sie  selbst,  diese  Körper,  ab  or 
TolaliUlten  im  weitem  Wortsinne  zn  bezeichnen,  dem  entspi 
wie  wir  bei  den  Cenlnlkörpeni  dieselbe  Bezeichnang  an  die  In 
des  Pnncips  der  Lichterzeugung  geknflpft  haben.  Der  Vorau 
solcher  Immanenz  fehlt,  was  die  peripherischen  Weltkörper  au 
unsers  Erdpbneten  betriflt,  die  entsprechende  Beglaubigung  du 
Aogenschein,  wie  wir  dort  in  der  That  auf  eine  solche  uns 
konnten;  mir  Schlüsse  der  Analogie,  von  der  Erfahrung  unsi 
planet en  abgezogen,  stehen  uns  zu  Gebote.  Dagegen  ist  uns  < 
Iheil  gewährt,  in  den  Prooess  der  Genesis  dieses  einen  Welt 
welcher  ab  Basis  dieser  Schlässe  dient,  einen  Bhck  werfen  zu 
der  uns  das  Wirken  des  teleolopschen  Princips  im  Verlaufe  die 
cesses  wenigstens  anniheningsweise  zu  einer  Anschaulichkeit 
wie  sie  uns  in  Bezog  auf  die  Genesis  der  solaren  Körper  versaj 
H^  4nrlleB  keinen  Anstand  nehmen,  der  Thalsadie,  wekhe  i 
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Ursprange    entfremdeten   Mächte   des  Weltstoffes    den  Sieg   gewonaeii 
haben»   in  seinem  Verlaufe  nachzugehen.     Sie  winl  durch  Betrachtung 
dieses   grossen  Beispieles   teleologischer  Ent Wickelung    in    der   lieber- 
Zeugung   bestärkt,    dass   eine   entsprechende  Entwickelung ,    aus    dem 
Zusammenwirken   entsprechender   Factoren    hervorgehend,    wenn  auch 
nicht  nothwendig   überall    unter   gleich    heftigen,    gleich    gewaltsamen 
Entwicklungskämpfen,   allenthalben   stallgefunden  haben  wird,   wo  wir 
das  Dasein  von  Massen  gewahr  werden  oder  Grund  finden,  es  voraus- 
zusetzen, welche  durch  ihre  Stellung  im  Weltganzen  auf  eine  der  Be- 
stimmung  unsers   Erdplaneten    analoge   Bestimmung    schiiessen   lassen. 
Dies,    wie  gesagt,    war  für  uns  der  Bestimmungsgrund  zu  dieser  hier 
nur  vorläufigen  Erwähnung  einer  Thatsache   oder    einer  Reibe  von 
.  Thatsachen ,   deren  nähere  Betrachtung   dem  zweiten  Abschnitte  dieses 
Theiles  der  Glaubenslehre  vorbehalten  bleibt. 

617.  In  der  Gesammtform  des  Organismus,  des  Daseins 
und  Lebens  in  organischer  Leiblichkeit,  in  dieser  bedeutsamen 
Zwischenstufe  tellurischer  Lebensentfaltung  entdecken  wir  bei  ge- 
nauerem Hinblick  auf  ihr  Wesen  und  auf  die  Momente  ihres  Begriffs 
eine  in  der  Tiefe  des  metaphysischen  Gottes-  und  Weltbegriffs  be- 
gründete Nothwendigkeit,  deren  Erkenntniss  uns  nicht  zweifeln  lässt, 
dass  diese  Form,  eben  als  Zwischenstufe,  von  allgemein  kosmischer 
Bedeutung  ist,  nicht  blos  von  eigenthümhch  tellurischer.  Denn  auch 
in  der  vorcreatürlichen  Natur  hat  sich  uns  die  Innerlichkeit  des 
Empfindungslebens,  welche  ihrerseits  der  höhern  Innerlichkeit  des 
selbstbewussten  persönlichen  Geisteslebens  zum  Grunde  liegt,  als  be- 
dingt erwiesen  durch  ihre  Wechselverschlingung  mit  einem  unablässig 
fortströmenden,  nie  versiegenden  Flusse  räumhcher  Gestaltung  und 
Umgestaltung,  mit  der  unablässigen  Neuerzeugung  einer  räumlichen, 
im  unversiegbaren  Lichte  göttlicher  Herrlichkeit  gleichsam  schwim- 
menden Bilderwelt  (§.  443  f.).  Dem  entsprechend  gewahren  wir  in 
der  Welt  des  organischen  Lebens,  des  vegetabilischen  und  des  ani- 
malischen, eine  erste,  zur  Erweckung  creatürlicher  Lebensinnerlich- 
keit unentbehrliche  Wiederbelebung  dieses  in  dem  Dunkel  der  Ma- 
terie erstarrten  Gestaltenflusses.  Wir  gewahren  den  gegenständlichen 
Inhalt  solches  Gestaltenflusses,  durch  schöpferische  That  abgelöst  von 
der  Stibjectivität  des  göttlichen  Selbstbewusstseins  und  an  die  Substanz 
der  Materie  festgebunden.  Dabei  jedoch  bleibt  jede  einzelne  der  wech- 
selnden Gestalten,  welche  fort  und  fort  nach  bestimmten,  für  die 
Dauer  einer  bestimmten  Periode  der  allgemeinen  kosmischen  Lebens- 
entwickelung festgestellten  Gesetzen  in  diesem  Lebensflusse  auftauchen 
und  dann  wieder  in  demselben  untersinken,  zugleich  von  der  Ifaterie 
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frei,  indem  sie  die  durch  TorgSngige  Auspi*ägungder  slofflichen  Elemente 
zn  geeigneten  Werkzeugen  des  organischen  Lehensprocesses  heraus- 
gearbeiteten Theile  der  Materie  in  fortgeiiendem  Wechsel  bald  an 
sich  heranzieht  und  sich  einverleibt,  bcild  wiederum  sich  von  ihnen 
nirückzieht  und  sie  von  sich  ausscheidet 

Bereits   in  der  Naturphilosophie   der  altern  Schelling'schen  Schule 
finden    wir    den    kühnen,    eine    offenbare   Umkehrung    der   Principien 
.   äusserlicher,   mechanislisclier  Nalurbetrachlung   enthaltenden  Satz  aus- 
gesprochen:   dass   in   der  Nalur    der   Organismus   das   £rsle    und   das 
Letzte  ist,   das  scheinbar  unorganische,    todle  Dasein  nur  Moment  des 
Uebergangs  von  einer  organischen  Geslallung  zur  andern.     Die  richtige 
Deutung  dieses  paradoxen   Satzes   liegt  in   einer   Region,   zu   welclier 
jene  Naturphilosophie   noch   nicht  hindurchgedrungen  war,    nämbch  in 
dem  Begriffe  der  innergötthchen ,  vorcreatürHchen  Natur.     Zwar  würde 
ich  Bedenken  tragen,   schon    auf  diese  Natur  unmittelbar  das  Prädicat 
des  Organischen  überzutragen.    Dieser  Ausdruck  bleibt  besser  den  crea- 
Uirlichen   Lebenserscbeinungen    vorbehalten,    sofern    für   dieselben    die 
Matehe  und  ihre  Elemente  als  Werkzeuge,  als  „Organe'*  dienen.     Die 
innergötUiche  Natur  bedarf  keines   stofflichen  Werkzeuges;  sie  erzeugt 
sich  in  jedem   Augenblicke   den    Stoff*    zu    iliren   Gebilden    von    Innen 
heraus;  Stoff  und  Gebilde   sind   ihr  Eines.     Eben    dadurch   aber   wird 
sie  Prototyp  alles  Organischen,  und  ihre  Prioritiit  vor  der  Erscheinung 
des  Unorganischen,    des   blos  Stofflidien  dient,  in  Verbindung  mit  der 
idealen    oder   teleologischen  Priorität  auch  des   creatürlich  Organischen 
vor  dem  Unorganischen,  zur  Rechtfertigung  der  Aussage,  dass  die  Idee 
des  Organismus   das   Alpha   und   das    Omega   in   aUem  Physischen    ist. 
dagegen   darf,    wenn   diese  Aussage    ihre  Wahrheit  behalten  soll,    die 
wesentlich   negative  Stellung   nicht   übersehen   werden,    welche   die 
Materie,   nicht  die  gestaltlose,   chaotische  allein,   sondern  auch  die  zu 
den  elementarischen  Unterschieden  ausgeprägte  und  in  die  Formen  des 
allgemeinen   kosmischen  Daseins   eingefügte,   zur  Idee  und  Wirkhchkeit 
des  Organismus   einnimmt.     Deifn    eben   dies   ist   das   Charakteristische 
des  Organismus  im  engern,  specifischcn  Sinne,  dass  er  durch  die  Macht 
der  in    ihm   geweckten  Lebensprincipien  jene  Macht  des  Todes   über- 
windet, welche  der  göttliche  Schöpferwille  aus  seiner  eigenen  Substanz 
in    den  Raum   hineingestellt    hat,    nicht   als    ewig   verschlossen    blei^ 
bendes   Grab   des   ursprünghchen    innergöttlichen   Lebens,   sondern   als 
Grenzscheide  zwischen  den  innergötthchen  und  aussergöttlichen  Lebens- 
strömen (Gen.  1,  6.  vergl.  §.  609  Anm.'^'^)).  Das  Leben  der  innergött- 
hchen Natur  ist  in  sofern  noch  nicht  im   eigenthchen  Sinne  ein  orga- 
nisches,  ab  es  diese  Macht  des  Negativen,   welche   sich  in    der  crea- 
lüriichen  Natur  als  Mechanismus  darstellt,   noch  nicht  als  sein  eigenes 
Moment    in   sich    selbst    trägt,    indem   vielmehr    erst  durch   göttliche 
Willensthat  jene  Macht  aus  ihm  herausgeboren  wird.     Aber  die  posi- 
tiveti  Momente»  welche  das  Organische  vom  Unorganischen  untefscheiden, 
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die   geslaltende   Kraft   und   die   am    Ziele   der    Thäligkeit  dieser   Kraft 
henorhrecheiide  Inoerlichkeil   des    EmpfiiiduDgslcbens :    diese  Momente 
hat  der  crcatflrliclie  Organismus  gemein  mit  dem  vorcrcatUrlichen  Natur- 
leben.    Sic  selbst  sind  ein  Göttliches,  welches,  gegenüber  seinem  inner- 
gOttlichen  Urbilde,   in    der  crcatürlichcn  Natur  zu  dem  gegenbildlichen 
Dasein   gelangt,    welches   in   der   Schöpfungsthat   fdr  alle   Stufen   und 
Momente   des   götlhchen  Lebensinhaltes   beabsichtigt   ist.     Darum   auch 
darf  die  Form    des  leiblich    organischen  Lebens  mit  gutem  Wahrheits- 
grunde bezeichnet  werden  als  eine  allgemeine  und  nothwendige  fttr  alle 
solche  Schöpfungssphären  ohne  Ausnahme,  in  welchen  der  SchÖpfungs- 
process   bis   zu    dem    durch    den    ^'(Htlichcn   Liebewillen  ihm  gesetzten 
Endziele  hindurchdringt.    Weil  die  Materie  nicht  als  solche  zum  Denken, 
zur  geistigen  Thaiigkeit   überhaupt  sich  erheben  kann  (§  613),  so  ist 
im    ganzen    Bereiche   der   creatürlichen   Welt    der  Fortschritt   von   der     i 
Natur  zum  Geiste  durch  die  Zwischenstufe  des  organischen  Lebens  be- 
dingt.    Auch  ist,    wie  dies  später  in  dem   eschatologischcn  Abschnitte 
unserer  Darstellung  wird  nachgewiesen   werden,   die  Bedeutung  dies^    I 
Zwischenstufe  nicht  etwa  nur  eine  vorübergehende,  verschwindende  fär    4 
die   creatürlichen  Subjecte   des    eigentlichen  Geisteslebens.     Sie   ist  so    ^ 
gewiss   eine    beharrende,    der  organische,   aus   wirklichen  Theilen  der 
Materie  zusammengesetzte   oder  vielmehr   immer  von  Neuem    sich  za- 
sammensctzende   Leib    so   gewiss   eine   bleibende   Lebensbedingung  ftlr 
jede  crealürliche  Persönlichkeit,  so  gewiss  das  Dasein  der  creatürlichen 
Persönlichkeit  zugleich  als  an  die  Materie  geknüpft  und  nicht  geknüpft, 
zugleich  als  von  ihr  abhängig  und  nicht  abhängig  zu  denken  ist.     Wie 
der  Stoff  die  allgemeine  Daseinsbedingung   der  creatürlichen  Existenz 
als   solcher,    so   ist   der   organische  Stoffwechsel   die    eben  so 
allgemeine  und  nothwendige  Daseinsbedingung  einer  Existenz,  die  über 
das  nur  nach  Aussen  gerichtete  Dasein   des  Stoffes   sich  erhebt,    einer 
im  engern  Wortsinne  seelischen,  namentlich  aber  einer  creatOrlich- 
geistigen  Existenz. 

618.  Der  Idee  entsprechend,  welche  wir  uns  hienach  von  der 
Fortsetzung  des  Schöpfungswerkes  innerhalb  der  zu  solcher  Fort- 
setzung ersehenen  Welten  zu  bilden  haben,  bezeichnet  die  mo- 
saische Urkunde  als  das  Werk  des  dritten  SchOpfungstages,  nebst 
der  Scheidung  von  Land  und  Meer,  das  heisst  neben  der  Ausscheidung 
fester,  in  beharrende  Formen  eingefügter  Bestandtheile  des  ErdkOr- 
pers  aus  der  flüssigen  Urinasse,  die  erste  Entstehung  von  Gat- 
tungen vegetabilischer  Organismen.  Sie  legt  mit  dieser  Betonuug 
des  Gattungsbegriffs,  welche  auch  in  der  Bezeichnung  der  nacbfol- 
gcnd<jn  Schöpfungstage  wiederkehrt ,  ein  insti netartiges  Bewiisstsein 
an  den  Tag  über  Beschallen heit  und  Bedeutung  des  im  Gegensatze 
zur  Substautialität  der  Materie  ideal  zu  nennenden  Substanzbegriffs, 
welcher  nach  dem  auf  die  ewigen  Gesetze  metaphysischer  Daseifis- 
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mö^chkeit  sich  begründendeD  Rathschlosse  des  göltlicheD  ScbOpfcr- 
willens  zwischen  die  materielle  Substanz  und  den  creatflriichen  Geist 
in  die  Mitte  tritt  und  von  der  einen  zum  andern  den  Uebergang 
bahnt 

619.  Wie  die  Materie  als  solche  zu  dem  allgemeinen  Wesen 
der  YorcreatfirUchen ,  innergöttlichen  Natur,  so  verhält  jeilwede  Gat- 
tung lebendiger  organischer  Geschöpfe  als  Gattung  sich  zu  einem  be- 
sondern, actualen  Gebilde  jener  Natur.  Nur  in  Kraft  eines  göttlichen 
WiUensactes  vermögen  die  unendlich  bewegten,  flüssigen  Gebilde  der 
innergöttUchen  Natur  in  die  durch  Scheidung  der  Elemente  und 
durch  Entbindung  des  allgemeinen  Wdtlichtes  zu  ihrer  Aufnahme 
geöfihete  Weltma{|erie  einzutreten.  Mit  der  Substanz  dieses  Willens 
Oberkleidet,  wirken  sie  in  der  Materie,  w<ilten  sie  gestaltend  und 
fbrmgebend  als  teleologische  Principien  über  der  Materie  in  der 
entsprechenden  Weise,  wie  die  Materie  selbst;  als  uucndUcher  Ge- 
bwtsschooss  immer  nur  der  einen,  stets  sich  selbst  gleichen  Gestalt, 
welche  zu  ihrem  in  der  zeugenden  Imagination  der  Gottheit  ent- 
worfenen Urbilde  das  mehr  oder  weniger  durch  die  Selbstthätigkeit 
der  empfangenden  Materie  abgewandelte  Gegenbild  ist,  indem  sie  die 
Signatur  ihres  Berufes  zur  Fortzeugung  ihrer  selbst  in  der  Dualität 
der  Geschlechter  (§.  565)  trägt. 

In  den  mittelalterlichen  Kämpfen  zwischen  Nominalismus  und 
Bealismus  hat  sich  mit  der  grossen  allgemeinen  Frage  über  die  Bedeu- 
tung derjenigen  AUgemeinbegriiTe ,  deren  Erkenntuissquell  die  reine  Ver- 
mift  und  nicht  die  Erfahrung  ist,  auf  eine  freilich  vielfach  verwirrende 
md  störende  Weise  die  an  und  für  sich  wohl  davon  zu  unterschei- 
daide  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Gattungsbegriffs  zum 
Begrifife  des  Individuums  im  Bereiche  der  Erscheinungen  des  organischen 
Lebens  vermischt.  Schon  die  dem  Plaionismus  entstammende,  aber 
keineswegs  dem  ächten  Sinne  des  Piaton  vollständig  entsprechende  Be- 
hauptung des  Origenes,  dass  nur  die  Individuen,  aber  nicht  die  Gat- 
tungen und  Arten  Gegenstand  einer  freien  götthchen  Schöpferthäligkeit 
seien:  schon  sie  beruht  auf  einer  Verwechslung  des  empirischen  Be- 
grÜTs  der  organischen  Gattungen  mit  den  Allgemcinbcgriifen ,  den 
„ewigen  Wahrheiten^'  der  reinen  Vernunft,  welche  freilich  in  keinem 
Sinne  als  abhängig  von  einer  solchen  Schöpferthätigkeit  gedacht  werden 
dflrfen.  Es  hat  dieser  Satz  volle,  ungetheilte  Wahrheit  in  Bezug  auf 
die  immanenten  Erzeugnisse  der  innergöttlichen  Natur;  diese  nämhch 
sind  stets  ein  Besonderes,  nie  ein  Allgemeines,  stets  Einzelwesen,  nie 
Oatlimgen.  Dagegen  aber  besteht  die  EigenthUmlichkeit  der  eigentlich 
freien,  der  Willensthätigkeit,  jener  Natur  gegenüber,  gerade 
darin,  dass  sie  ihren  Schöpfungen  überall  zunächst  die  Bedeutung  eines 
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Allgemeinen  eiihcilt,  cin^  nicht  von  vornherein  Eur Individnatitilt Spe- 
ci6cirten,  sondern  erst  sich  selbüt  dazu  Specificirenden ;  obwohl  darum 
nichl    die   Bcdculung    reiner   Vernunflallgemeinheit.     In    diesem    Sinne 
liebt  es  der  scholustische  Realismus,  im  ausdrücklichen  Gegensalze  des 
Schöpferwillens  die  Materie  ein  principium  individualionis  formanski 
zu  nennen.     Unbescliadct  des  gerade  bei  ihm  mit  so  energischer  Klar- 
heit hervortretenden  Begriffs  der  individuellen  formae,  quas  divina  b^ 
telligerUia  exuherat  (§  458),    darf  selbst   ein  Albertus   den    allerdings 
leicht    misvcrständlichen   Satz    aussprechen:    Intentio    rei   (ein    wahr- 
scheinlich aus  dem  fons  vilae  des  Ävicebron  entlehnter  Ausdruck  fiotr 
die   Vorbilder   der   wirklichen  Dinge    im   weltschöpferischen  Verstände)     .' 
non  spedficaiur  neque  individuatur  per  hoc,  quod  est  in  luce  incorporH    ^ 
universali,   sed  manet  universale  (ÄlberL  de  Intelleet.  et  IntelUg.  I,    ^ 
1,  7).     Die  Specification  und  Individuation   nämlich,   welche   hier  ge- 
meint ist,  kann  nur  eben  diejenige  sein,  welche  der  göttliche  Gedanke     ^ 
durch  seine    Vcrselbstständigung    im   Elemente    der  Materie    gewinnt;     J 
und  zwar  nicht  sowohl  die  quahtative,  mittelst  deren  die  Selbsttfaatig-  ^ 
keit  der  Materie  der  innerlich  zeugenden   und  bildenden  Thätigkeit  des   ^ 
göttlichen  Gemüthes   gleichsam   als    mit   ihr   rivalisirend ,    der   im  Ele- 
mente der  Allgemeinheit  formirenden  Thätigkeit   des  göttlichen  Willem 
aber  ergänzend  gegenübcrtritt,  als  vielmehr  die  gleichgillige,  quantita- 
tive,   die  VervielHiltiguflg  einer  und  derselben  im  Gattungsbegriffe  aus- 
geprägten Form  zu  einer  äusserlichen  Mehriieit  von  Species  oder  Indi- 
viduen.    Aber,    wie  gesagt,    zu    einer  scharf  ausgeprägten  Unterschei-     -^ 
düng  zwischen  den  Allgemeinbegriffen,  welche  als  „ewige  Wahrheiten" 
in  Gott   selbst   die  Voraussetzung   sind  sowohl    der  innerlich  bildenden 
und  zeugenden  Naturtliätigkeit,  als  auch  der  nach  Aussen  schöpferischen 
Willensthätigkeit,   und   den  Gattungsbegriffen,   welche   das    Object  der 
letzteren  im  ausdrücklichen  Unterschiede  der  ersteren  sind,  —  zu  einer 
solchen   Unterscheidung   bringt    es   weder   der   scholastische    Realismus 
noch   der   scholastische  Nomioalismus.     Der  Reahsmus,    ausgehend  von 
dem  Grundbegriffe  der  Substantiahtät  des  in  sich  lebendigen  und  leben- 
zeugenden    Gattungsbegriffs,    behält   stets    die   Neigung,    diesen   Begriff 
auch  auf  die  reinen  Vernunflformen  anzuwenden,    und  entweder  diese 
zugleich  mit  den  Gattungen  zu  Objectcu,    oder  die  Gattungen  zugleich 
mit  den  Vernunfirormcn   zu  Voraussetzungen   zu  machen   für  die  gött- 
liche  Schöpferthätigkeit.     Der   Nominalismus    dagegen,    dessen    Grund- 
aper<^u  seinerseits   die  Substanzlosigkeit   der  Vernunflformen   ist,   weiss 
weder  die  ewige  und  nothwendige  Wahrheit  dieser  Formen  zu  retten, 
noch    die  Substantiahtät   der   Gattungsbegriffe.     So    endigt    die   mittel- 
alterliche  Philosophie   in    einem   allgemeinen    Schiffbruche    der    üeber- 
zeugungen,  welche  das   speculative  Fundament  der  alten  Glaubenslehre 
abgegeben    hatten,    und    wir   begegnen    in    der    nächstfolgenden   Zeit 
überall  nur   einer  von  diesem  ihrem  Fundamente  abgelösten  Theologie» 
so  wie,    ihr  gegenüber,    einer  Philosophie,    die   sich    aus  ganz  andern 
Anfängen  neu  von  vom  zu  begründen* trachtet.     In  dem  monadologischen 
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Spiritoalismus  so  vieler  neueren  und  neuesten  Systeme  nicht  minder, 
wie  in  dem  atomistischen  Materialismus  klingt  indess  noch  immer  der 
mittelalterliche  Nominalismus  hindurch,  so  wie  in  dem  Idealismus  und 
in  dem  Spinozismus  der  mittelalterliche  Realismus.  £ine  Speculation, 
welcher  es  gelungen  wäre,  den  richtigen  Weg  der  Vermittlung  zwischen 
I>eiden  Richtungen  einzuschlagen,  würde  sich,  ihnen  beiden  gegenüber, 
zu  erproben  haben  durch  ein  gründliches  Verständuiss  der  substantiel- 
len Bedeutung  des  Gattungsbegriffs  nicht  minder,  wie  des  Begriffs  der 
Materie. 

In  dem  mosaischen  Schöpfungsbericht  gehört  die  Hervorhebung 
des  Gattungsbegriffs  gleich  beim  ersten  Uebergange  von  der  Schöpfung 
der  elementarischcn.  zur  Scliöpfung  der  lebendigen  Natur  zu  den  hellen 
Blicken,  zu  den  prägnanten  Zügen,  welche  demselben  seine  Bedeutung 
als  Offenbarungsurkunde  sichern.  „Die  Erde  lasse  hervorgehen  Gras  und 
l[raul,  das  sich  besame,  ein  jegliches  nach  seiner  Art,  und  Bäume  die 
da  Frucht  tragen  und  ihren  Samen  bei  sieh  selbst  haben,  ein  jeglicher 
nach  seiner  Art.''  Mit  diesen  Worten  ist  das  Moment  des  Gattung s- 
processes,  die  organische  Fortpflanzung  als  das  eigenthümliche 
Werk  der  Schöpfungsthat  bezeichnet,  ans  welcher  das  vegetabilische 
Reich  hervorgeht,  und  dem  entsprechend  auch  im  Nachfolgenden,  bei 
Schöpfung  der  animalischen  Gebilde.  Der  Ausdruck  der  Urkunde 
genügt  für  den  Standpunct  unmittelbarer,  unreflectirter  Naturanschauung, 
an  welchen  sich  die  göttliche  Oflenbarung  wendet.  Die  theologische 
Spekulation  aber,  wenn  sie  auf  ihrem  Standpuncte  die  Bedeutung  der 
berichteten  Thatsache  verstehen  lernen  will,  muss  ihrerseits  dabei  auf 
die  tiefer  liegenden  Voraussetzungen  zurückblicken.  Der  Zeugungspro- 
cess  der  innergötllichen  Natur  ist  noch  an  kein  empirisches  Gesetz  ge- 
bunden ;  nur  die  ein  für  allemal  feststehende  Schranke  der  formalen  Noth- 
wendigkeit,  der  reinen  Daseinsmöglichkeit,  die  in  der  ewigen  Vernunft 
4cr  Gottheit  enthalten  ist,  nur  diese  ist  sein  Gesetz.  Dem  gegenüber 
besteht  die  Materialisining  der  Gebilde,  die  in  ewigem  Wechsel  aus 
jener  vorcreatürlichen  Zeugung  hervorgehen,  besteht  ihr  Creatttr- 
lichwerden  zur  Lebensgeslaltung  des  Organismus  ausdrücklich 
darin,  dass  der  Zeugungsprocess ,  von  dem  göttlichen  GemüXhe  abge- 
löst und  dem  Mutlerschoosse  der  Materie  anvertraut,  fortan,  festge- 
bunden an  jene  der  Materie  als  solcher  eingepflanzten  Gesetze,  welche 
in  dem  Wechsel  der  Formen  eine  Dauer  des  Stoffes,  in  dem  Wechsel 
der  Stoffe  eine  Dauer  der  Form  bedingen,  nur  Gleiches  aus  Gleichem 
gebiert.  Dies  selbst  innerhalb  jeder  einzelnen  der  Formen,  welche, 
aas  der  göttlichen  Imagination  herausgeboren,  durch  einen  ürzeugungs- 
act  in  der  Substanz  der  Materie  Wurzel  geschlagen  haben;  aber  nach 
einem  durch  alle  diese  Formen  durchwaltenden  Gesetze,  dessen  Proto- 
typ gegeben  ist  in  dem  Verhältnisse  des  schaffenden  und  zeugenden 
•  Urgeistes  zur  empfangenden  Materie.  Schon  in  dem  Verhältnisse  der 
centralen  zu  den  peripherischen  Gestirnen  war  solcher  Typus  wahrzu- 
nehmen (§  609).     Im  Organischen  specificirt  er  sich  dahin,  dass  mit- 

WiissK,  phüos.  Dogm.  II. 
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telst  des  Gegensatzes   der  Geschlechter,    die  im  vegetabiliscbeii  Reiche 
in  einem  und  demselben  Individuum  vereinigt,  in  dem  animalischen  aber 
an  unterschiedene  Individuen  vertheilt  sind,   die.  Gebilde  der  göttlichen 
Imagination,  der  Materie  angeeignet,   zu  Quellen   einer  ins  Unendliche 
forlgehenden  Zeugung  des  Gleichartigen  durch  Gleichartiges,  das  heisst 
eben  zu  Art-  und  Gattungsbegriflen  werden.     In  dieser  Unsterblichkeit 
der   Gattung  lehrt    die    Rede    der   Diotima  in  Piatons   Symposion    ein 
Gleichniss   oder  Vorspiel   der  höheren  Unsterblichkeit   des  persönlichen    j 
Geistes   erbUcken;   wir   können  von   unserm  Standpunct  sagen:  gleich    . 
der  Materie   selbst   und  gleich  ihren  beharrenden  Elementen,    ein  vor-    ' 
läufiges  Zeugniss  dafür,   wie  die  Schöpfung  auf  unvergängliche  Dauer   f 
der  Geschöpfe  angelegt  ist.     Im  Alten  Testament  ist  von  solchem  Zeug-  k 
niss  nur  erst  noch  die  negative  Seite  zum  Bewusstsein  gebracht.     Dort  ]ß 
bildet  die  Vergänglichkeit  des  auch   innerhch  lebendigen  und  besedten   | 
Einzelwesens,  gegenüber  der  unbegrenzten  Dauer  des  an  und  für  sich    - 
selbstlosen  Gattungsbegriffs  so  wie  auch  der  unlebendigen  körperlichen 
Elementarsubstanzen,   als  ein   noch  ungelöstes  SchOpfungsräthsel  einen 
Gegenstand  schwermüthig  sinnender  Dichterbetrachtnug.  (So  in  besonders 
prägnanter  Weise  Ps.  90,  desgleichen  vielfach  Hiob ,  Koheleth  u.  8.  w.). 
Aus   dem  durch   den  Geist  des  monotheistischen  Glaubens  gekräfUgten 
Brüten   über  diesem   Räthsel   ist  in    den   späteren  Jahrhunderten  des 
alten  Bundes  die  Ahnung  individueller  Unsterblichkeit,  die  Hoffnung  äof 
persOnHche  Aulerstehnng  hervorgegangen. — In  der  mosaischen  Schöpfungs- 
geschichte   war   noch    nicht    der   Ort  für   dergleichen    Betrachtungen. 
Dort  galt  es,  die  Anschauung  eines  selbstständigen,  unbegrenzter  Dauer* 
fähigen  Eigebnisses   der  Schopfungsarbeit  festzustellen:    darum    ist  es 
dort   das  Bestehen    der   Gattungen    mittelst   des   Generationsprocesses, 
welchen   das  „Und  Gott  sähe    dass   es   gut    war*'  gilt.     Die  moderne 
Naturwissenschaft,    wenn   sie   innerhalb   der  bestehenden  Ordnung  bei 
Pflanzen  und  bei  Thieren  von  einer  generatio  (lequivoea  nichts  wissen 
will:   auch  sie  huldigt,   ohne  es  gewahr  zu  werden,  dem  Princip  der 
nämlichen   Anschauung,   aus  welcher  die   erwähnten  Andeutungen  der 
heiligen  Urkunde   hervorgegangen   sind.     (Indess  verweise  ich,  die  Be- 
deutung  des   für   gewisse   untere  Stufen   der  vegetabilischen    und  der 
animalischen   Schöpfung    nicht    voreilig    zu    verwerfenden   Begriffs  der 
nicht  in  die  Schranken    geschlechtlicher  Fortpflanzung  eingeschlossenen 
Zeugung  betreffend,  deren  sich  in  Betracht  der  durch  Gottes  SchOpfer- 
wort  dem   Wasser    und    der   Luft    mitgetheilten   Zeugungskraft   unter 
Andern  auch  Luther  angenommen  hat  in  seiner  Auslegung  der  Genesis 
(WW.   Leipz.  Ausg.  I,  S.  318),   auf  die  geistvollen   Bemerkungen  in 
Hegels  Naturphilosophie,  WW.  VII,   1,  S.  459  f.) 

620.  So  wenig,  wie  die  Entstehung  der  Weltkörper  und  Welt* 
Systeme,  eben  so  wenig  lässt  auch  die  Entstehung  der  Gattungen 
und  Arten  organischer  Gebilde  sich  begreifen  aus  einem  zuTor  be- 
stehenden Mechanismus,  nicht  nur  nicht  aQs  dem  allgemeinen  Hecha- 
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nismus,  welchem  alles  materielle  Dasein  als  solches  unterliegt,  son- 
dern auch  nicht  aus  dem  durch  Specification  der  Elementarsubstanzen 
ziim  chemischen  Processe  iortgcbildeten  Mechanismus  der  besondern 
kosmischen  Daseinssphäre,  in  welche  die  neugebildete  Gattung  ein- 
tritt  (§.  612).  Vielmehr,  wie  durch  die  im  engern  Wortsinne 
kosmogonischen  Schöpfungsacte  zugleich  mit  den  kosmischen  Syste- 
men und  Individuen  auf  Grund  der  allgemein  mechanischen  die  eigen- 
thümlichen  Gesetze  elementarischer  Metamorphose ,  durch  welche 
innerhalb  eines  jeden  dieser  Systeme  und  Individuen  der  kosmische 
Lebensprocess  beherrscht  wird:  ganz  eben  so  entsteht  in  dem  schö- 
pferischen Acte,  von  welchem  das  Dasein  jedweder  besondem  orga- 
nischen Gattung  anhebt,  auch  hier  auf  Grund  und  unter  steter  Mit- 
wirkung der  schon  bestehenden  Gesetze  sowohl  des  allgemeinen 
Mechapismus  als  auch  des  chemisch  specißcirten,  zugleich  mit  der 
Keimbildung  der  ersten  Individuen  ein  neues,  noch  weiter  specificirtes 
Gesetz,  das  Gesetz  der  Gattung,  nach  welchem  dann  sowohl  die  Erzeugung 
und  morphologische  Auswirkung,  als  auch,  in  perennirender  Metamor- 
phose aller  ihrer  materiellen  ßestandtheile,  der  Lebensprocess  der  In- 
dividuen mit  mechanischer  Nothwendigkeit  abläufL 

Es  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,  wie  in  der  creattirlichen 
Natur  überhaupt  eine  zwiefache  Reihe  mechanischer,  —  allerdings  nur 
in  einem  weiteren,  an  sich  nicht  unzulässigen,  obwohl  leicht  misver- 
ständlichen  Worlsinn  mechanisch  zu  nennender  —  Gesetze  waltet:  die 
Gesetze  des  allgemeinen  Mechanismus,  welche  in  der  Natur  der 
materiellen  Substanz  als  solcher  begründet  sind  und  sich  aus  dem  Be- 
^ffe  derselben  a  priori,  durch  rein  mathemalische  Analyse  entwickeln 
lassen,  wenn  sie  auch  erst  mit  der  nicht  selbst  durch  die  Kräfte 
dieses  allgemeinen  Mechanismus  erfolgenden  Ausscheidung  der  Elemen- 
Ursubstanzen  aus  der  allgemeinen  Weltmaterie  in  Wirksamkeit  treten, 
nnd  die  des  besonderen,  nur  empirisch  zu  erkennenden  Mechanismus. 
Diese  letzteren  Gesetze  gehen  überall,  mittelst  des  Unterschiedes  und 
Gegensatzes  der  materiellen  Elemente  und  der  unwägbaren,  an  die 
Wechselwirkung  dieser  Elemente  festgebundeneu  Agentien,  nur  inner- 
halb einer  einzelnen  bestimmten  Schöpfungssphäre  aus  der  Specification 
der  Wellmaterie  erst  zu  den  kosmischen,  dann  zu  den  vegetabilischen 
und  animalischen  Lebensprocessen  hervor.  —  Die  moderne  Naturwissen- 
schaft hat  in  einer  frühern  Periode,  welche  wir  jetzt  als  abgelaufen 
betrachten  dürfen,  wenn  auch  ihr  Object  noch  keineswegs  erschöpft 
ist  sondern,  'wie  billig,  ganz  mit  demselben  rastlosen  Eifer,  wie  je  zu- 
vor, verfolgt  wird,  vorzugsweise  sich  mit  dem  allgemeinen  Mechanismus 
beschäftigt.  Jetzt  ist  auch  der  besondere  an  die  Reihe  gekommen, 
und  es  ist  nunmehr  die  Aufgabe ,  die  Gesetze  dieses  nicht  einfachen 
und  überall  gleichartigen,   sondern  vielfältig  verschränkten   und  überall 
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im   Besondern  bis  ins  Unendliche  speci6cirten  Mechanismus   möglichst 
vollständig    auf    empirisch-malhematischem   Wege    zur  Erkenntniss    zu 
bringen,   um  aus  ihnen  die  Erscheinungen  der  Natur  zu  erklären,  so- 
fern  sie   unter   diesen    Gesetzen  stehen   oder   durch   sie    bedingt  sind. 
Mit  je  unerniüdliclierem ,    pflicht-  und   berufsgemässen ,  aber,    bei    der 
Beschränkung    des  menschhchen  Verstandes,   nur  zu  oft  zur  Einseitig- 
keit und  leidenschaftlichen  Verblendung  fahrenden  Eifer  die  Wissenschaft 
solcher  Aufgabe  sich  unterzieht:  um  so  leichter  unterliegt  sie  auch  in  dieser 
Richtung,  wie  es  schon  bei  jener  frUhern  Richtung  der  Naturwissenschaft 
der  Fall  war,   der  Versuchung,  in  den  Begriff  jenes  Mechanismus,-  durch 
welchen  die  Sphäre    ihrer  Arbeit   umgrenzt  wird,    unwillkühiiich  und 
unbewusst  die  Vorstellung   eines  Absoluten   hineinzulegen,   welche  ein 
für  allemal  sich  aus   der  Vernunft  nicht  verbannen  lässt,   auch   wenn 
man  noch  so  hartnäckig  gegen  die  philosophische  Speculation  das  Ohr 
verschliesst.     Ein   mechanistischer  Absolutismus  war  es,    was   wir  im 
Vorhergehenden  mehrfach,  was  wir  insbesondere  in  der  Hypothese  zu  be- 
kämpfen  hatten,   welche   durch    einen   rein   mechanischen  Process  ans 
den   in   ordnungsloser  Vermengung   über   den   unendlichen   Raum  ver- 
streuten Molecülen  ihrer   vermeintlich   schon   vor   diesem  Processe  fer- 
tigen Elemente  die  Gestirne  entstehen  liess.     Derselbe  Absolutismus  be- 
gegnet  uns  aufs  Neue    in    einer   mit  überwiegendem  Beifall   in    weiten 
Kreisen    der    „cxacten"  Naturforscher  aufgenommenen  Lehre,  das  Ver- 
hältniss  der  im  engern  Siime  so  genannten  organischen  Functionen  und 
Processe  zu   den   Processen   und  Functionen   des  gemeinhin  als  unor- 
ganisch bezeichneten  Naturlebens   betreffend.     Sie   selbst,  diese  Lehre, 
pflegt  kurz,    aber   keineswegs   unzweideutig,    ihren    Inhalt   so    auszu- 
drücken:   in   den    leiblichen   Processen   des   organischen   Lebens   gehe 
Alles  mechanisch  zu,  und  keinerlei  dem  Mechanismus  der  ausseror- 
ganischen  Natur  fremde  Kräfte  seien  dabei  im  Spiele.  —  Wir  finden  bei 
dieser  Behauptung   zuvörderst   einen  Doppelsinn  zu  rügen  in  der  Wahl 
des  Ausdrucks.     Als  mechanische  wird,   wie   vorhin  bemerkt,  wer 
streng   und   eigentlich  sprechen  will,    immer   nur   diejenigen  Vorgänge 
bezeichnen,   welche   sich    aus  den   allgemeinen  Bewegungsgesetzen  der 
Materie,   jeder  wägbarren  und  Widerstand   leistenden  Materie  ohne  Un- 
terschied  ihrer   sonstigen   Beschaffenheit,    voUstfindig    erklären   lassen. 
Andere  Naturerscheinungen,'  bei  denen  ein  Gleiches  nicht  der  Fall  ist, 
sind  nur  bedingter  Weise  mechanische  zu  nennen,  nur  In  der  besondern 
Beziehung,   in   welcher   auch   sie   eine  solche  Erklärung  zulassen  oder 
in  Anspruch  nehmen.     So  pflegt  man  in  diesem  Sinne  mechanische  und 
chemische  Vorgänge   aus  einander  zu  halten.     Eine  chemische  Ver- 
einigung wird,  in  Ansehung  der  specifischen  Bedingungen,  unter  denen 
sie  erfolgt,  und   der  specifischen  Resultate  die   sie  bewirkt,  sorgfttltig 
unterschieden  von  der  bios  mechanischen  Mischung.     Selbst  diejenigen 
Forscher  beffeissigen   sich  solcher  Unterscheidung,   deren  Trachten  bei 
atomistischer  Voraussetzung  dahin  geht,  den  chemischen  Vorgang,  durch 
Ncbeoeinanderlagerung  (Juxtaposition)   der  Molecttle,    zuletzt    doch    als 


165 

einen  nnr  mechanischen  erscheinen  zu  lassen.  Der  vorhin  erwähnte 
Satz  dagegen  schliesst  in  die  Kategorie  des  Mechanischen  auch  die 
specißsch  chemischen  Processe  ein;  ja  sein  antithetischer  Sinn  geht 
nur  auf  diese,  da  die  ungeschmälerte  Geltung  der  Gesetze  des  all- 
gemeinen Mechanismus  auch  auf  dem  Gebiete  der  Functionen  des 
organischen  Lehens  von  Niemand  besinnen  wird,  oder  höchstens  nur 
von  Solchen,  mit  denen  zu  streiten  nicht  der  Mühe  lohnt. — Indess  giebt 
die  in  den  empirischen  Schulen  so  verbreitete  Neigung  zu  diesem  un- 
genauen Wortgebrauche  sich  leicht  zu  erkennen  als  eine  nicht  blos 
durch  ZufeU  entstandene.  Esi  verräth  sich  in  ihr  die  Tendenz,  den 
specifischen  Gesetzen  des  tellurischon  Chemismus,  empirisch  bedingt 
wie  sie  es  in  alle  Wege  sind,  die  Un])edingtheit  und  Nothwendigkeit 
der  allgemein  mechanischen  zu  vindicircn ;  auch  dies  auf  Grund  ato- 
mistischer  Voraussetzungen.  Wir  wissen  aus  froheren  Erwägungen, 
was  wir  von  dieser  Tendenz  zu  halten  haben.  Wir  werden  um  so 
weniger  im  Zweifel  bleiben  können  (Iber  die  Motive  und  über  die  mög- 
lichen Erfolge  des  Versuches,  auch  den  eigcnthümlich  specificirlen  Che- 
mismus der  organischen  Lebcnsprocesse  erst  auf  die  empirischen  Ge- 
setze der  unorganischen  Chemie,  und  dann  durch  diese  auf  die  in 
einer  noch  höhern  Region  der  Vernunftnoth wendigkeit  liegenden  Ge- 
setze des  allgemeinen  Mechanismus  zurückzufahren.  Wahr  ist,  dass, 
wie  die  allgemeinen  Gnindeigenschaften  der  materiellen  Substanz  und 
die  darin  begründeten  Bewegungsgeselze ,  so  auch  die  Unterscheidung 
der  Elemente  innerhalb  der  tellurischcn  Daseinssphäre  ganz  dieselbe 
uneingeschränkte  Geltimg  behält  für  die  organische  Natur,  wie  für  die 
unorganische.  Wahr  und  unleugbar,  dass  aus  der  Gemeinsamkeit  dieser 
Grundvoraussetzungen  nicht  nur  die  Nothwendigkeit  eines  zu  chemischen 
Processen  specificirten  Mechanismus  für  das  organische  Leben  über- 
haupt, und  also  auch  für  jedwede  Gattung  und  -Art  organischer  Gebilde 
insbesondere  hervorgeht,  sondern  zugleich  auch  dies,  dass  dieser  spe- 
eifisch  organische  Mechanismus  noch  etwas  mehr,  als  nur  die  Gesetze 
des  allgemeinen  Mechanismus  mit  den  chemischen  Processen  des  ausser- 
organischen  Naturlebens  gemein  haben  wird.  Dje  chemischen  Elemente 
und  die  aus  Vereinigung  dieser  Elemente  gebildeten  secundären  Sub- 
stanzen, sie  beide  können  bei  ihrem  Eintritt  in  den  Organismus  nicht 
dergestalt  ihre  Natur  verändern,  dass  nicht  für  jede  Wirkung,  welche 
sie  ausserhalb  des  Organismus  üben,  unter  übrigens  entsprechenden 
Umständen  sich  auch  innerhalb  des  Organismus  ein  Ansatz  finden 
mttsste.  „Niemals  wird  die  Pflanze  die  Kohlensäure  des  Luftkreises 
zersetzen,  ohne  der  chemischen  Verwandtschaft,  die  deren  Theile  zu- 
sammenhält, eine  andere  in  bestimmtem  Maasse  überwiegende  Ver- 
wandtschaft entgegengesetzt  zu  haben,  und  nie  wird  die  Kohlensäure 
die  trennende  Kraft  einer  andern  Anziehung  anerkennen,  als  einer  sol- 
chen, die  an  ein  bestimmtes  Maass  einer  körperlichen  Masse,  gebunden 
ist.  Und  wo  das  gewonnene  Material  im  Innern  des  lebendigen  Kör- 
p«^  in  die  Formen  zu  bringen  ist,   welche  der  Plan  der  Organisation 
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verlangt,  da  wird  es  eben  so  wenig  freiwillig  sich  dieser  Gestaltung  fOgen. 
Wie  jede  zu  bewegende  Last  wird  es  vielmehr  erwarten,  durch  be- 
stimmte  Grössen  bewegender  Kräfte,  von  bestimmten  Massen  ausgeübt, 
seine  Theile  in  die  verlangte  Lage  geschoben  zu  sehen,  nach  denselben 
Gesetzen  einer  allgemeinen  Mechanik,  nach  denen  auch  ausserhalb  des 
Lebendigen  alle  Bewegungen  der  Stoffe  erfolgen."  Dieser  unstreitig  rich- 
tigen Bemerkung  eines  Vertreters  der  mechanistischen  Erklärnngsweise 
der  Lebenserscheinungen  entsprechend:  wie  so  Manches  erklärt  sich 
in  diesen  Lebenserscheinungen  aus  der  Beschaffenheit  der  vier  s.  g. 
organischen  Grundelemente,  aus  der  leichten  Lösbarkeit  ihrer  Verbin- 
dungen, besonders  wo  mehr  als  je  zwei  derselben  zusammentreten, 
aus  ihrer  Fähigkeit,  in  sehr  verschiedenen  Proportionen  sich  unter  ein- 
ander zu  verbinden,  während  dagegen  fUr  Elemente  von  starker  Affini- 
tät meist  nur  wenige  und  schwer  zerlegbare  Verbindungstufen  gegeben 
sind ,  u.  s.  w. !  —  Dies  Alles  kann  man  gelten  •  lassen  und  aner- 
kennen, ohne  der  Folgerung  Raum  zu  geben,  dass  alle  Functionen  des 
Organismus,  jede  einzelne  für  sich  betrachtet,  lediglich  nur  Wirkungen, 
seien,  dergleichen  die  Stoffe,  in  die  zu  diesem  Behufe  erforderliche  Ver— 
bindung  gebracht  und  unterstützt  durch  das  Eingreifen  imponderabler 
Agentiea,  ganz  eben  so  auch  ausserhalb  des  Organismus  würden  üben. 
können;  und  ohne  damit  den  Organismus  selbst,  als  lediglich  eine 
Summe  dieser  Functionen,  für  das  mechanische  Product  nur  solcher 
Kräfte  anzusehen,  die  an  und  für  sich  seiner  Natur  fremd  und  von  ihr 
unabhängig  sind.  („Also  ziehen  die  Medici,  so  den  Philosophis  folgen, 
die  Generation  oder  Fruchtbarkeit  auf  die  bequemliche  Mischung  der 
Complexion,  welche  Wirkung  gehet  in  die  Materie,  so  zuvor  disponirt 
und  gerichtet  ist."  So  bereits  Luther,  WW.  1,  S.  355,  welcher 
dieser  Ansicht,  die  keine  andere  ist  als  die  jetzt  so  beliebte  mecha- 
nistische, das  auch  naturwissenschaftlich  eine  beifallswerthe  Deutung 
zulassende  Axiom  entgegenstellt:  dass  die  „erste  und  fürnehmste  Ur- 
sache der  Generation"  in  dem  schöpferischen,  der  Greatur  sich  einver- 
leibenden Worte  zu  suchen  ist).  —  Der  Behauptung,  dass  wirklich  der 
Organismus  nichts  anderes  sei,  als  ein  mechanisches  Erzeugniss  aus 
zuvorgegebener  Materie :  ihr  darf  mit  gutem  Rechte  die  Forderung  ent- 
gegengehalten werden,  dass  sie  sich  durch  die  That  beglaubige.  Aber 
wer  hat  je  aus  einem  chemischen  Laboratorium,  —  ich  sage  nicht, 
einen  „Homunculus",  ich  sage  nur,  eine  einzige  lebensfähige  "Maschine" 
hervorgehen  sehen,  wäre  es  auch  nur  das  unscheinbarste  Moos,  der 
einfachste  Schwamm,  Pilz  oder  Flechte?  Und  doch,  je  unverkenn- 
Jbarer  die  gesammte  Schöpfung  unsers  Erdplaneten  auf  Erzeugung  or- 
ganischen Lebens  angelegt  ist,  um  so  unbegreiflicher  müssten  wir  es 
finden,  was  doch  den  Verstand  des  Werkmeisters  bewogen  haben 
könne,  die  mechanischen  Handgriffe,  durch  die  er  —  so  wollen  es 
unsere  Gegner,  —  die  organische  Maschine  ohne  Aufgebot  eigentlicher 
Schöpferkraft  zu  Stande  bringt,  mit  so  taschenspielerartiger  Geschicklich- 
keit vor  dem  Blicke  des  Menschen  zu  verstecken,  dass  unter  den  hon- 
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dertlausend  Fällen,  wo  er  solcher  Mittel  sich  hedicot,  es  dem  mensch- 
lichen Verstände  nicht  in  einem  einzigen  gelingt,  dem  Schöpfer  seinen 
Kunstgrif]  abzusehen I  Oder,  wenn  man  statt  des  Verstandes  den  Zu- 
fall fiir  den  Urheber  der  Wellordnung  angesehen  wissen  will,  welche 
in  der  Erscheinung  des  organischen  Lebens  ilire  Spitze  erreicht:  welch 
ungeheuere  Voraussetzung  liegt  darin,  dass  in  dem  untibersehbaren 
Bereiche  von  Möglichkeitep  der  Combination  materieller  Bewegtmgen 
der  Zufall  gerade  nur  die  tief  versteckten  getroffen  haben  sollte,  an 
welchen  das  Bestehen  einer  so  verwickelten  Naturordnung  hängt! 
Dass  er  sie  nicht  nur  einmal,  sondern  immer  von  Neuem  wieder  bei 
jeder  neuen  Gattung  organischer  Geschöpfe  getroffen  haben  sollte,  und 
dass  dabei  durch  denselben  Zufall  die  wunderbarsten  Gomplicationen 
für  unbegrenzte  Zeit  durch  die  in  noch  wunderbarerer  Uebereinstim- 
mung  mit  jeder  einzelnen  dieser  Gomplicationen  herbeigeführten  Be- 
wegungskreise fixirt  worden  wären,  ohne  dass  es  vor  unsern  Augen  zur  ' 
Wiederholung  auch  nur  einer  einzigen  derselben  durch  das  doch  gleich- 
falls nur  .  ihm ,  dem  Zufalle ,  anheimgegebene  Spiel  einer  generatio 
aequivoca  kommt  I 

Es  wird,  nach  dem  Allen,  kaum  nöthig  sein,  noch  einmal  auf  den 
ersten  Punct  der  Verfehlung  hinzuweisen,  von  welchem  das  hier  ge- 
schilderte Misverständniss  der  „exacten  Naturforschung*'  seinen  Aus- 
gang genommen  hat.  Derselbe  liegt  in  dem  falsch  aufgefassten  Ver- 
hältnisse der  stofflichen  Natur  zu  den  Principien  teleologischer  Gestal- 
tung gleich  in  den  ersten  Anfiingen  des  Greationsprocesses.  Werden 
dort  die  -materiellen  Elemente  als  ein  fertig  Zuvorgegebenes  angesehen, 
aus  dessen  nur  mechanischer  Zusammensetzung  die  Gestaltung  des 
Universums  ohne  neue  SchOpfungsthat  hervoi*gegangen  ist:  so  ist  es 
eine  unstreitig  richtige  Gonsequenz,  einer  gleichartigen  rein  mechanischen 
Bew^ung  der  Elemente  die  entsprechende  Bedeutung  einzuräumen 
auch  bei  Entstehung  des  organischen  Lebens.  Dagegen,  wenn  man 
schon  die  erste  Scheidung  der  Elemente  ihrerseits  für  das  Werk  der 
in  dem  noch  ungeschiedenen  Stoffe  teleolof(isch  wirksamen,  den  Stoff 
sich  zubildenden  Idee  erkannt  hat:  so  wird  man  sich  von  vorn  herein 
leichter  dazu  geneigt  finden,  eine  entsprechende  Vermittlung  durch 
stoffliche  Neubildungen  über  das  blos  mechanische  Geschehen  hinaus  auch 
bei  den  morphologischen  Gestaltungsprocessen  4^  Organismus  anzu- 
nelunen.  Und  solche  Neubildung  findet  denn  auch  den  Zeugnissen  der 
Erlabrung  zufolge  ihalsächUch  statt.  Nicht  zwar  eine  Neubildung  von 
Elementen  im  strengen  Wortsinn,  wohl  aber  eine  Erzeugung  chemisch 
zusa^imengesetzter  Stoffe  durch  stöchiometrische  Gombinationen,  welche 
ausserhalb  des  Wirkungskreises  der  organischen  Lebensprindpien  nicht 
eintreten  und  nach  den  Gesetzen  blos  stofflicher  Wirksamkeit  nicht 
eintreten  können.  —  Es  ist  ein  unstreitig  bemerkenswerther  Umstand, 
dass  die  durch  den  organischen  Process  vermittelten  Stoffe,  die 
eigenthümlichen  Substanzen  der  s.  jg,  organischen  Ghemie,  erfahrungs- 
mässig  in   dier  Hauptsache  die  nänüichen  sind  für  das  ganze  Bereich 
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der  organischen  Gebilde  des  Erdplaneten,  der  vegelabilischen  sowohl 
als  auch  der  animalischen,  nur  mit  einem  geringen  Uebergewicht  com- 
plicirterer  Verhältniss.e  für  die  hühfer  stehenden  Organismen  namentlich 
des  animalischen  Reiches.  Nur  dadurch  wird  bekanntlich  auch  dies 
ermöglicht,  dass  die  pflanzlichen  Organismen  den  thierischen,  die  uiedern 
thierischen  Organismen  den  höheren  zur  Nahrung  dienen.  Eben  da- 
durch, so  wie  nicht  minder  durch  die  leinheitliche  Grundform  des 
morphologischen  Processes,  durch  die  Form  der  Zellenbildung, 
.  bezeugt  sich  die  Einheit  des  schöpferischen  Grundgedankens  in  der 
Vielheit  der  gleichzeitig  bestehenden  Organismen,  unbeschadet  der 
Selbstständigkeit  jedweder  besonderen  Gattung ,  welche  eben  so  wenig* 
eine  mechanische  Umwandlung  des  einen  organischen  Geschöpfes  ia 
ein  anderes  zulässt,  wie  einen  Uebergang  von  dem  Unorganischen  zum 
Organischen.  —  Der  Ausdruck  Lebenskraft,  in  der  Physiologie  einer 
jetzt  wohl  als  vorübergegangen  zu  betrachtenden  Periode  ab  Schlagwort 
so  beliebt  für  das  substantielle  Moment,  welches  den  Organismus  voa 
dem  Unorganischen  unterscheiden  soll:  dieser  Ausdruck  leidet  an  dem 
Uebelstand,  das  Princip  des  organischen  Lebens  als  „Kraft''  in  eine 
Beihe,  wenigstens  scheinbar,  mit  den  Kräften  zu  setzen,  welche  da- 
durch beherrscht  werden.  Er  lässt  es  unbestimmt,  ob  unter  „Lebens- 
kraft" ein  in  allen  organischen  Gattungen  sich  selbst  Gleiches,  nur 
Specificircndes  aber  nicht  Specificirtes,  oder  ob  ein  in  jeder  besondem 
Gattung  eigenthümlich  Specificirtes  gemeint  sei,  ( —  eine  „Lebensmaterte" 
würde  man  in  diesen  beiden  Fällen  mit  Treviranus  sagen  können),  oder 
endlich  ob  ein  in  den  Individuen  Individualisirtes ,  eine  „Entelechie'S 
wie  es  Aristoteles,  ein  „Archäus'S  wie  es  Uelmont,  eine  , ^plastische 
Natur'*,  wie  es  Gudworth,  eine  „Tinctur**,  wie  es  Böbme  und  Oetinger, 
eine  „Idee*',  wie  es  G.  G.  Garus  und  andere  Neuere  genannt  haben. 
Es  würde  schon  um  dieser  Unbestimmtheit  willen  niclit  rathsam  sein,  das 
Wort  Lebenskraft  wieder  aufzunehmen.  Aber  wenn  mit  demselben  der 
Begriff  eines  von  den  mechanischen  und  chemischen  Kräften  wesentlich 
unterschiedenen,  in  den  Individuen  lebendigen,  in  den  Gattungen  sich 
fortpflanzenden  Lebensprincips  als  beseitigt  gelten  sollte,  so  würde 
der  Verlust  bei  Aufgebung  jenes  Terminus  für  grösser  zu  achten  sein, 
als  der  dadurch  erzielte  Gewinn.  —  Solches  Lebensprincip  ist  auch  der 
heiligen  Schrift  nicht  unbekannt.  Auch  diese  nämlich  hat  in  ihrem 
Begriöb  einer  w^^n  riTn,  ü'^^ri  n»"ip?  (Gen.  2,  7.  6,  17.  7.  15.22)» 
njnn  n^ll  (Ez.  l,  20.^  lO,  17),  wie  solches  schon  die  sprachliche 
Bildung  dieser  Ausdrücke  so  deutlich  zeigt,  die  Ursache  des  Lebens  in 
dem  Lebendigen  als  eine  in  und  mit  dem  Leben  selbst  sich  gestaltende 
und  auswirkende  bezeichnen  wollen,  nicht  als  eine  nur  von  Aussen 
wirkende  und  eben  so  wenig  als  eine  zu  den  Substanzen,  aus  denen 
die  Gestalt  des  Organismus  gebildet  werden  soll, .  in  schon  fertiger 
Existenz  von  Aussen  herzukommende. 

621.     Das  Leben  jedweder  organischen  Gattung  besteht  in  der 
stets  erneuten  Zeugung  einer  Reihe  von  Individuen,  in  deren  jedem 
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der  Gattungscharakter  vollständig  ausgeprägt  ist.  Das  Individuum  aber 
ist,  was  es  ist,  dadurch,  dass  in  ihm  das  ideale  teleologische  Prin- 
zip, aus  welchem  die  Gattung  hervorgegangen  ist,  sich  verwirklicht 
n  Gestalt  einer  einheitlichen,  über  die  Stoffe  und  ihre  Kräfte  üher- 
^reifenden  und  die  mechanische  und  chemische  Thätigkeit  dieser  Kräfte 
:u  dem  Kreislaufe  morphologischer  Wirkungen,  wie  der  Gattungs- 
^larakter  sie  verlangt,  gestaltenden  Macht:  einer  Entelechie 
§  600).  Diese  Entelechie  ist  in  allen  organischen  Individuen  das 
Substantielle,  welches  wir,  sofern  es,  neben  dem  äusserlichen  Leben, 
eielcbes  dadurch  als  Triebkraft  in  den  Stoffen  entzündet  und  immer 
neu  angefacht  wird,  auch  zu  einem  innern  Leben  im  Elemente  der 
Empfindung  und  Vorstellung  sich  erschliesst,  mit  dem  Namen  der 
Seele  I)ezeichnen,  während,  ihr  gegenüber,  die  Gesammtheit  der 
stofflichen  Theile,  welche  im  Organismus  zur  Continuilät  einer 
räumlichen  Gestalt  vereinigt  sind,  den  Namen  des  Leibes  trägt 

622.     Bevor  jedoch,  in  der  hier  angedeuteten  Weise,  die  Entfal- 
tung der  organischen  Entelechie  zu  einem  Seelenleben  erfolgen  kann, 
und  durch  sie  der  Zusammenschluss  der  körperlich  organischen  Func- 
tionen ausdnickHch  zu  einem  Kreislaufe   des  leibhchen  Lebens,    der 
in  allen  seinen  Momenten  dem  Seelenleben  untergeordnet  und  dienst- 
bar ist,  muss  bereits  die  Herrschaft  des  teleologischen  Princips  über 
die  elementarischen  Stoffe  eine  vollendete  Thatsache  sein.     Dazu  wird 
sie  in  dem  vegetabilischen  Organismus,    dessen  Ausprägung  in 
einer  Unzahl  von  Pflanzengeschlechtern  wir  zufolge  dieser  allgemeinen 
metaphysischen  Nothwendigkeit  auch  in  unserer  tellurischcn  Daseins- 
q)häre,  wie  vorausselzhch  in  allen  andern  Schöpfungsregionen,   dem 
Auftreten  des  animalischen  Orgsmismus  überall  zur  Seite  und  inner- 
halb jeder  besondern  Entwickelungsstufe  der  allgemeinen  organischen 
Leben^entfaltung  vorangehen  sehen.     Noch  nicht  abgelöst  sein«',m  ma- 
teriellen Bestände  nach  von   der  elementarischen  Masse,    noch  ent- 
Idirend  der  Lebensinnerhchkeit  in  Empfindung  und  Vorstellung,   so 
wie  auch  der  unabtrennUch  damit  verbundenen  Spontaneität  der  Be- 
wegung (§585),    tritt    der  .pflanzliche  Organismus  eben  dadurch  in 
die  Mitte  zwischen   die    unlcbendige  elementarische  und   die  zu  den 
Functionen  des  inneren  Lebens  beseelte  Natur,  dass  er  die  Elemente 
der    erstem    dem    teleologischen   Princip    unterwirft,    welches    sich 
im    animalischen  Organismus  zur  Lebensinnerlichkeit  entfalten    soll. 

Dass  in  der  wissenschaftlichen  Erklärung  des  Organismus  ausdrück- 
licher noch,  als  in  anderer  Naturbetrachlung,   die  mechanischen  Prin- 
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cipien  für  sich  nicht  ausreichen,  sondern  sich  durch  ein  teleologisches 
Princip  ergänzen  müssen:    das   pflegt   willig   auch  von  solchen  Natur- 
forschern zugestanden  zu  werden,   welche,  so  viel  den  Weg  der  me- 
chanischen Erklärung  ihrerseits  betrifll,  in  den  Irrungen  befangen  sind, 
die  wir  im  Obigen  (§  620)    zu    bekämpfen  fanden.     Es  versteht  sich, 
dass  bei  Diesen  die  Herbeiziehung  des  teleologischen  Princips  nur  eine 
äusserliche  bleibt.     Die  Wirkung  desselben   auf  die  mechanischen  Ur- 
sachen,   auf   die  Stoffe  und  die  stofflichen  Kräfte   wird  von  ihnen  als 
eine  selbst  mechanische  vorgestellt,  der  Wirkung  entsprechend,  welche 
der  menschliche  Verstand  und  W^ille  auf  äussere  Objecte  übt;    er  sei- 
nerseits   überall  /lur  durch  Vermiltelung  der  mechanischen  Kräfte  des 
menschlichen  Körpers,  wodurch  sein  Wirken  allerdings  den  Charakter 
eines    äusserlichen    und    mechanischen    annimmt.     Man  bedenkt  hiebei 
nicht,    dass,    wenn  wirklich   ein  Zusammenwirken   mechanischer  und 
teleologischer  Ursachen,  eine  Unterordnung  der  mechanischen  unter  die 
teleologischen  stattfinden  soll,  dann  ja  doch  an  irgend  einem  Puucte  di& 
beiderseitigen  Principien  unmittelbar  einander  berühren,  unmittelbar  in- 
cinanderschlagen   müssen.     An   diesem   Puncte   weiiigstens    wird  das 
teleologische  Princip  eben  als  teleologisches,  und  nicht  selbst  als  in  jener 
äusserlichen  Weise,    durch  welche  sich  eben  das  Wirken   des  mecha- 
nischen charakterisirt ,    wirkendes   gedacht    werden  müssen.     Man  be- 
denktj  sage  ich,  dies  nicht,  oder  wenn  man  es  gewahr  wird,  so  pflegt 
man  dieses  Wirken,  das  Wirken  unmittelbar  in  dem  Puncte  des  Zu- 
sammentreffens der  beiderseitigen  Principien,  als  ein  unerkennbares,  un- 
begreifliches zu  bezeichnen.    Auch  bei  demjenigen  Philosophen,  welcher 
sich  nicht    sowohl   durch   erste  Aufstellung,    als   vielmehr   nur   durch 
wissenschafdiche  Wiedererweckung  des  Princips  immanenter,    substan- 
tieller Teleologie   an   der  Stelle   nur  äusserlich  teleologischer  Refleiion 
ein  epochemachendes  Verdienst  um  das  philosophische  Verständniss  der 
lebendigen  Natur  erworben  hat    (§  346),   auch   bei  Kant  ist  die  Vor- 
aussetzung jener  vermeintlichen  Unerkennbarkeit   des  Wie  der  Verbin- 
dung   teleologischer   Ursachen    mit  den   mechanischen   keineswegs  nl 
entscheidende  Weise  überwunden.     Es  ist  dieselbe  vielmehr  gerade  dort 
erst  in  recht  eigentlich    dogmatistisch   zu   nennender  Weise  festgestellt 
worden,    indem  Kant    nur    der  Erkenntniss   des  mechanischen  Gausal- 
zusammenhangs  die  Bedeutung  der  „Objectivität",    d.  h.  nach  ihm  der 
Noth wendigkeit  für  jedes  verstandesmässig  erkennende  Bewusstsein,  zii- 
theilte,  den  Begrifi  teleologischer  Gausahtät  aber  einem  lediglich   sub* 
jectiven   Vernunftglauben   überwies.     Und   doch,    wenn  irgend   Etwas 
schon  vom  blos  empirischen  Standpuncte   als  Gegenstand  unmittelbarer 
Sclbstgewissheit  bezeichnet  werden   darf:  so    ist    es    das  Uebergreifen 
der  idealen,  teleologisch  wirkenden  Mächte  im  eigenen  Innern  des  Men- 
schengeistes    über    den  Mechanismus   des   psychischen   und  ^  physischen 
Triebwerks,    durch  welches  dieser  Geist  die  äussern  sinnlichen  Dinge, 
diese  dann  allerdings  auf  mechanische  Weise,  in  Bewegung  setzt.    AH-" 
stoteles  in  der  Bezeichnung  und  Anwendung    des  Begriffs   der  „Ente- 
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lechie"  ist  hier  in  der  That  schon  einige  Schritte  weiter,  nicht  auf 
blos  empirischem  Pfade  nur,  sondern  zugleich  auf  metaphysischem,  in 
die  Tiefe  gegangen,  und  die  mittelalterliche  Philosophie  dankt  auf  die- 
sem Gebiet  ihrem  Meister  eine  Klarheit  der  Einsicht,  zu  welcher  die 
neuere  nach  immer  nur  unvollständiger  Ueberwindung  der  Irrungen, 
in  welche  die  einseitig  mechanistischen  Theorien  sie  abgeführt,  noch 
bis  jetzt  nicht  wieder  hat  gelangen  können ;  —  wenigstens  nicht  mit  einer 
wissenschaftlichen  Sicherheit,  ausreichend,  um  zugleich  der  Gefiahr  zu 
entgehen,  mit  dem  Wiedereinlenken  in  eine  mehr  idealistische  Auflas- 
sung den  Gewinn  in  die  Schanze  zu  schlagen,  der  auch  für  sie  aus 
den  Ergebnissen  mechanischer  Naturbetrachtung  erwachsen  ist. 

Man  erinnert  sich,  dass  Aristoteles,  und  dass  in  seiner  Nachfolge 
die  Philosophie  des  Mittelalters  (auch  die  jüdische  Kabbala)  kein  Be- 
denken trug,  das  einheitliche  Princip  bereits  des  pflanzlichen  Or- 
ganismus ,  eben  so  wie  das  des  thierischen,  mit  dem  Namen  der  Seele 
zu  bezeichnen  (ywxfj  d-QiTtriici^  oder  (pvriici^,  anima  vegetativa).  Es 
war  dabei  nicht  die  Meinung,  der  Pflanze  irgend  welche  innerliche  Be- 
thätigung  des  im  engern  Sinne  so  genannten  Seelenlebens,  Empfindung 
Oder  gar  Gedanken  zuzuschreiben.  Es  handelte  sich  vielmehr  beim  Ge- 
brauch dieses  Ausdrucks  wesentlich  nur  um  die  Einsicht,  dass  das 
substantielle,  einheitliche  Princip  des  Pflanzenlehens,  die  „Entelechie'* 
des  lebendigen  organischen  Pflanzenkörpers ,  an  sich  oder  der  allge- 
meinen Anlage  nach  schon  das  nämliche  ist,  wie  die  Thierseele,  und 
umgekehrt  die  Thier-  und  Menschenseele  nur  in  höher  entwickelter 
Weise  das  nämhche,  wie  das  Lebensprincip  der  Aanze.  Diese  Ein- 
sicht ist  von  unschätzbarem  Werlhe;  für  die  Erkenntniss  der  höhera 
Stufen  des  eigentlichen  Seelenlebens  sogar  mehr  noch,  als  für  die 
eigene  Erkenntniss  des  Pflanzenlcbens.  FUr  letztere  dient  sie  zunächst 
nur  dazu ,  die  Vorstellung  abzuwehren ,  welche  die  Pflanze  zu  einer 
blossen  Maschine  macht,  künsthch  zusammengesetzt  aus  äussern  Stof- 
fen, welche  so  innerhalb  wie  ausserhalb  des  organischen  Körpers  nur 
nach  ihren  eigenen  Gesetzen  wirken,  und  in  eben  so  äusserlich  mecha- 
nischer Weise  durch  Fortpflanzung  ihres  Gleichen  hervorbringend.  Für 
die  Theorie  der  Thier-  und  Menschenseele  aber  ist  eben  sie,  diese  Ein- 
sicht, zugleich  die  unentbehrliche  positive  Grundlage  aller  lebendig  vor- 
dringenden Erkenntniss  des  Zusammenhangs  der  Seelencrscheinungen 
mit  den  leiblichen.  Dies  wird  sich  uns  im  Nachfolgenden  bestätigen. 
Im  Gegenwärtigen  haben  wir  nur  darauf  hinzuweisen,  wie  in  der  or- 
ganischen Entelechie  des  Pflanzenlebens,  in  der  „Pflanzenseele"  sich  ein 
Begriff  von  creatürlicher  Substantialität  hervorthut,  von  welchem  wir 
es  nach  allen  Umständen  nicht  anders  als  begreiflich  finden  können, 
dass  in  solchen  philosophischen  Systemen,  welche  nicht  von  vom 
herein  den  teleologischen  Kategorien  die  ihnen  gebührende  Stelle  etn- 
«zuräumen  Sorge  getragen  haben,  sich  so  schwer  für  ihn  ein  Platz 
finden  wiU.  Die  Pflanzenseele,  wenn  man  uns  nach  Aristoteles  diesen 
Ausdruck  gestatten  will,    die  Pflauzenseele  ist  weder    „ausgedehnte'% 
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noch  ist  sie  , »empfindende,  denkende''  Substanz.     Der  Dualismus  dieses 
zwiefachen  Substanzbegritrs  aber  liegt  in  einer  oder  der  andern  Weise 
allen  jenen  Systemen  zum  Grunde,    auch   wenn   sie   ihn   nicht  in  der 
Schroffheit  ausgebildet  haben,  wie  die  cartesische  Schule,    welche  be- 
kannllicli  dadurch  zur  Leugnung  nicht  nur  der  Pflanzenseele,  sondern  auch 
der  Thierseele  verleitet  worden  ist.  Was  die  Pflanzenscele  ist:  das  lässt 
sich  eben  nur  auf  einem  Standpuncte  begreifen,    welcher,  so  wie  der 
unsrige,  und  wie  in  der  Beziehung,  auf  welche  es  hier  ankommt,  aucb. 
schon  der  Slandpunct  des  Aristoteles,  den  Dualismus  überwunden  hat,  unA. 
dagegen  in  dem  grossen  metaphysischen  Gegensatze  von  „Möglichkeit''  um 
„Wirkhchkeit",  von  „Dynamis"  (polentia)  und  „Entelechie"  fociiM),  die  Be- 
dingung   der   aufsteigenden  Stufenreihe  creatürlicher  Daseinsformen  er- 
kennt.    Die  (beziehungsweise)  reine  Dynamis  wird  in  dieser  Stufenfolge 
durch  die  Materie,  die  (eben  so  beziehungsweise)  reine  Entelechie  durchs, 
den  Geist  dargestellt ;    die  Pflanzenscele   ist   eine   der   reinen  Dynamis  ^, 

die  Thierseele    eine    der    reinen  Entelechie   naher  stehende  Zwischen 

stufe.     Das    will  Aristoteles    sagen,    wenn   er  das    Lebensprincip    de'K- 
Pflanze  als  eine  „erste"  Entelechie  bezeichnet,  die  sich  zum  Thiersee — 
lenleben  wiederum  als  Dynamis  verhält,    wie   das  animalische  Seelen — 
leben  zum  Vernunft-  und  Geistesleben.     Es    ist   eine  nur  noch  in  der 
Formation  der  Stoffe  sich  bethätigende ,    des  innem  Lebens  noch  ent- 
behrende Entelechie;  aber   es  ist   darum   nicht  minder  ein  substan- 
tielles Princip  im  wahren  Worlsinn,    eben  so,    wie  die  Thier-  und 
Menschenseele. 

623.  Dem  ^gcnttber  tritt  nun  im  animalischen  Reiche  der 
Selbstzweck  hervor  als  Lebensinnerlichkeit,  als  Seele  im  en- 
gern und  eigentlichen  Wortsinn.  In  Einklang  nämlich  mit  Schrift- 
und  Kirchenlehre,  im  Widerspruch  mit  den  in  den  weitesten  Kreisen 
tonangebend  gewordenen  Principien  des  reaUstischen  Spiritualismus, 
des  monistischen  sowohl  als  auch  des  dualistischen,  erkennen  wir, 
durch  den  gesammten  bisherigen  Gang  der  Betrachtung  zu  dieser 
Einsicht,  der  unentbehrhchen  Grundlage  jeder  acht  philosophischen 
und  acht  theologischen  Anthropologie  hingeführt,  die  Seele  des 
Thieres  nicht  als  ein  besonderes,  zur  Substanz  der  Materie,  der  kör- 
perlichen Natur,  von  Aussen  herzugebrachtes  Ding,  sondern  als  den 
aufgeschlossenenKerndermateriellen  Substanz  als  solcher. 
Das  Seelenleben  des  Thieres  leitet  sich  ab  aus  dem  der  Weltmaterie 
von  Anfang  eingeborenen,  mit  seinen  Regungen,  seinen  Bewegungen 
den  Lauf  des  kosmogonischen  Processes  begleitenden  und  jeden  ein- 
zelnen Act  dieses  Processes  vollziehenden  Naturgeiste  (D'^hbfiifi  mi 

o  \  •      v:  T      " 

§  588  f.)  Es  ist  das  Leben  dieses  Geistes  selbst,  fixirt  durch  den 
Kreislauf  organischer  Lebensprocesse  in  den  Individuen  des  animali- 
schen Reiches  zu  einer  perennirenden  Folge  innerer  Lebensthätigkei- 
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keiten  und  Lebenszustände,  auf  entsprechende  Weise ,  wie  in  den  kos- 
niscben  Centralkörpern  die  Lichterzeugung  durch  einen  ähnlichen 
Kreislauf  zu  einem   ununterbrochen  fortquillonden   Strome    befestigt 

st  (§  606). 

Es  sind  besonders  zwei  Hauptrichtungen  der  philosophischen  Spe- 
culation,  b^ide,  namentlich  in  neuerer  Zeil,  von  weitgreifendem  Einfluss 
auch  auf  die  Theologie,  welche   in  der  hier  bezeichneten  Weise  mit  den 
ächten  Grundauschauungen  der  Bibel  in  Zwiespalt  gerathen.   Wir  können 
sie    beide    mit    dem  Namen   des  Spiritualismus   bezeichnen,    dem 
Materialismus  gegenüber,    den   sie  beide   zu  bekämpfen  sich  rüh- 
men,  aber  mit  welchem  sie  auf  dem  gleichen  Boden  eines  die  wahre 
Bedeutung   der  Idee    verkennenden    und    also   den   ächten  Idealismus 
präcludirenden  Realismus,    eines  realistisch  verunstalteten  Substanz- 
begrifls,  stehen.     („Spiritualismus  und  Materialismus  sind  die  extremen 
Auswüchse  einer  und  derselben,    den  BegrilT  organischer  Einheit   und 
Gliederung  entbehrenden,,  in  Alomen  des  unermessHchen  Lebensreiches 
der  Schöpfung  sich  umtreibenden  Lebensanschauung.'*  J.  T.  Beck,  Christi. 
Lehrwissenschaft,  S.  203.)     Die  erste  Richlung  ist   der  Dualismus, 
welcher  im  Zeilalter  des  Cartesius  für  den  BegritT  der  körperlichen  Sub- 
stanz eine  streng  mechanistische,    für    den  Begriff    der  geistigen  und 
seelischen   eine   eben  so  streng  spiritualislischc,  aber  jenem  Mechanis- 
mus angepasste  Ansicht  in  Geltung  brachte.     Obgleich  durch  die  neuere 
Entwickelung  der  Philosophie  zurückgedrängt  und  als  von  dieser  über- 
wunden geltend,  schlägt  derselbe  seine  Wurzeln  noch  immer  tief  hinein 
in  die  moderne  Verstandesbildung,  besonders  in  die  durch  Einflüsse  der 
Naturwissenschaft  beherrschte.     Es   ist   dieser  Bildung,    so    lange    sie 
einer  tieierdringenden  Philosophie  den  Zugang  verschliessl,  noch  überall 
geläufig,    in    der  ganz   realistischen   Vorstellung   von    einer   vermeint- 
lich einfachen,  ausdehnungslos  beharrenden  Seelensubstanz ,  gegenüber 
der  ausgedehnten,  aus  ausgedehnten  „Atomen'*  zusammengesetzten  Sub- 
stanz des  Körpers  die  einzig  mögliche  Schutzwehr  zu  erbhcken  gegen 
den  Materialismus,  welcher  ihr  droht  von  der  mechanistischen  Auflas- 

^  sung  der  körperlichen  Substanz;  obgleich,  bei  strenger  Fcslhaltung  des 
Gegensatzes  zum  Wesen  des  Körpers,  gerade  diese  Vorstellung  auch 
ihrerseits  nur  allzusehr  einer  mechanistischen  Auffassung  der  Seele 
und  ihres  Verhältnisses  zum  Körper  Raum  giebt.  Die  zweite  dieser 
Theorien  ist  die  monado logische.  Diese  liegt  etwas  mehr  in  der 
Tiefe;  sie  pflegt  nur  bei  Regungen  eines  irgendwie  schon  philosophi- 
schen Bedürfnisses  sich  einzufinden.  Allein  auch  sie  hat,  in  allen  ihren 
neueren  Gestaltungen  seit  Leibnilz,  ihre  eigentliche  Wurzel  in  der  me- 
chanistischen Naturansicht.  Sie  behauptet  zwar  in  letzter  Instanz, 
hierin  dem  Dualismus  entgegentretend,  Gleichartigkeit  zwischen  dem 
Wesen  der  Seele  und  den  einfachen,  auch  ihrerseits  ausdehnungslosen 
Substanzen,  aus  welchen  sie  die  Körperwelt  zusammensetzt.  Aber  diese 
Gleichartigkeit  führt  zu  einer  nur  um  so  schrofferen  Trennung  der  bei- 
derseitigen Substanzen,  der  körperlichen  und  der  Seefischen  oder  gei- 
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stigen,  in  Bezug  auf  ihre  Existenz.     Jedwedes  Seelenleben,  das  Seelen- 
leben des  Thieres  auf  der  untersten,  dumpfesten  Stufe  des  kaum  schon 
sinnlich  zu  nennenden  Seelenlebens  nicht  minder,  wie  des  für  die  in- 
tensivste Geisteslhätigkeit  gereiften  Menschen,  ist  nach  monadologiscbei 
Theorie  ganz  eben  so,  wie  nach  dualistischer,  eine  vom  Körper  unab- 
hängige,   nur  äusserlich   ihm  verbundene  Einheit;    und  jeder  Körper, 
der  unorganische  wie  der  organische,  besteht  aus  einer  unbestimmten 
Vielheit  solcher,  von  dem  Seelenwesen  nur  durch  ein  Mehr  oder  Min- 
der der  gemeinsamen  Grundeigenschaften  unterschiedenen  Monaden,  wie 
nach  dem  Dualismus  aus  einer  unbestimmten  Vielheit  ausgedehnter  Kör- 
pcrtheile.     Beide  Theorien,  die  mpnadologische  und,  durch  ihr  spiritua- 
listisches  Moment,  die  dualistische,   haben  sich,    nicht  erst  seit  heut< 
und  gestern,  unter  einem  grossen  Theile  der  gebildeten  Welt  in  dei 
Credit  gesetzt,  dem  Materiahsmus    gegenüber   die   einzig  möglichen  zt 
sein.     Sie  haben  auch  in  die  Theologie  der  neuern  Zeit   vielfach  Ein- 
gang gewonnen  und  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  derselben  den  Cha- 
rakter zu  erthcilen,    welcher  sich   in  dem*  erst  der  neuern  Entwicke- 
lungsperiode  dieser  Wissenschaft    angehörenden  Gegensatze   des  Ratio- 
nahsmus  und  des  Supernaturalismus  (§  242)  kund  giebt.     Nichtsdesto- 
weniger ist  und  bleibt  es  wahr,  dass,  wer  mit  einer  oder  der  andern 
dieser  Theorien  an  die  Schrifllehre  herantritt,    nur  durch  gewaltsame 
Unterstellungen  den  Schein  einer  Ueberciuslimmung  mit  ihr  erkünsteln 
kann.     Wenn  irgend  Etwas  mit  exegetischer  Zuversicht  behauptet  wer- 
den darf:    so  ist  es  dies,   dass  die  mosaische  Urkunde  nicht  eine  nur 
äusserliche  Vereinigung  der  besonders  geschaffenen  Thierseele  mit  dem 
aus  den  Elementen  der  Materie  hcrvorgebildetcn  Körper  lehrt,  sondern 
dass  sie  die  Seele  zugleich  mit  dem  Leibe  als  belebendes  Princip  des- 
selben   aus    diesen  Elementen   geschaffen   werden   lässt.     Dies  hat  die 
ältere  Theologie  auch  ausdrücklich  anerkannt.     Die  Worte  des  Damas- 
cenus  {Fid.  orlh.  II,  12):  „Leib  und  Seele  sind  zugleich  gebildet,  nicht 
das  eine  früher,  das  andere  später,  nach  den  Faseleien  des  Origines,'' 
sie  enthalten,  wie  so  viele  ähnliche  Aussprüche  dieses  Compilators,  ein 
Resum^  aus  der  altern  griechischen  Kirchenlehre,    welche   bereits  ans 
dem  Munde  des  alexandrinischen  Clemens  den  Ausspruch  gethan  hatte  ii 
avTf]  ovv  (fvatg  tpvxfjgt  ^'§  eavrijg  oQ/iiäy,    Doch  ist  es,  namentlich 
auch  in  Folge  der  annoch  mangelnden  Unterscheidung  zwischen  den  Stand- 
punclender  ersten  und  der  zweiten  Schöpfungsurkunde,  zu  einer  vollstSo- 
digen  exegetischen  Begründung  dieser  V^ahrheit  bisher  nicht  gekommen» 
und  insbesondere  das  Missverständniss ,   als  gelte,  was  von  der  Thier- 
seele, nicht  ganz  eben  so  auch  von  der  Menschenseele,  hat  wenigstens 
in  der  spätem  Kirchenlehre  Platz  ergriffen.     Bei   richtiger  Einsicht  in 
den  Slandpuncl  der  zweiten  Schöpfungsurkunde   wird   es  sich  heraas- 
stellen,  wie  die  Worte  Gen.  2,   7,    mit  welchen   in  dieser  Beziehung 
Hiob  34,   14  f.  Ps.  104,  29  f.  zu  vergleichen  sind,  ganz  eben  so,  wie 
auf  die  Menschcnseele ,    auch  auf  die  Thierseele  bezogen  werden  dür- 
fen ;  denn  die  Schöpfung  der  Thierwelt  ist  daselbst ,  wie  von  uns  nihcr 
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wird  nachgewiesen  werden,  mit  jener  der  Menschenwell  in  die  Vorstellung 
eines  und  desselben  Schdpfungsacles  zusammengefasst.  Daraus  aber 
ist  nicht ,  im  Sinne  des  sogenannten  „Greatianismus'S  zu  folgern,  dass 
die  Q^*)tl  n73U3^  den  Thieren,  wie  den  Menschen,  von  Aussen  einge- 
haucht werde,  sondern  vielmehr  umgekehrt,  im  Sinne  des  „Traducia- 
nismus''  (ein  Prädicat,  welches,  wenn  auch  ursprünglich  ein  von  den 
Pelagianern  erfundener  Spitzname,  auch  die  ächte  psychologische  Tlieorie 
sich  unbedenklich  gefallen  lassen  darf):  dass  diese  D'^^n  n^u5^  eine 
und  dieselbe  ist  mit  der  D-^i^bNlr?  nT)  Gen.  1,  2,  und  das  T^^öji  nß'^l 
nur  ein  bildlicher  Ausdruck  für  die  Fixirung  dieses  bis  dahin  unstctt 
über  den  noch  ungeordneten  Elementen  der  materiellen  Schöpfung 
schwebenden  und  sporadisch  hie  und  dort  zu  iunern  Lebensregungen 
in  Gefühlen  und  Gedanken  aufblitzenden  Naturgeisles  zu  einem  peren- 
nirenden  Lebensstrome  in  den  Thier-  und  Menschenleibern.  Der  Aus- 
druck „Hauchen**  ist  ein  bildlicher.  Will  man  sich  an-  das  Bild  halten 
und  aus  ihm  den  Schluss  ziehen,  dass  das  Ausgehauchte  erst  damals 
von  Aussen  in  die  durch  den  Hauch  belebte  Materie  eindrang:  so  ist 
dagegen  gelten  zu  machen,  dass  es  kein  Ausathmen  gicbt  ohne  ein 
Einathmen,  und  auch,  dass,  wenn  man  es  dennoch  für  erlaubt  halten 
wollte,  die  eine  Seite  des  Bildes  hervorzukehren,  dann  mit  gleichem 
Recht  aus  dem  Bilde  ein  Emanatiensbcgriff  der  Art,  wie  er  von  der 
Kirchenlehre  jederzeit  verworfen  worden  ist,  würde  gefolgert  werden 
können.  —  So  ako,  wie  gesagt,  der  biblische  Schöpfungsbegriff.  Eine 
dualistische  Ansicht  des  Verhältnisses  zwischen  Leib  und  Seele  ist  auch 
in  solchen  Stellen  nicht  vorauszusetzen,  wie  Matth.  10,  28.  Der  dor- 
tige Ausdruck  nämlich  ist  nach  Analogie  von  Matth.  5,  29  f.  Marc.  9, 
41  f.  zu  deuten  und  also,  dem  einzig  möglichen  Sinne  dieses  letztern 
paradoxen  Ausspruchs  entsprechend,  nur  zu  beziehen  auf  den  Gegen- 
satz der  gliedlichen,  peripherischen  Mannichfaltigkeit  zum  seelischen 
Mittelpuncte  der  Lebenseinheit,  welcher  anderwärts  durch  den  tropi- 
schen Gebrauch  des  Wortes  :ib,  xagdia  ausgedrückt  zu  werden  pflegt. 
Üagegen.  zeugt  für  die  richtige  Anschauung  auf  das  Lauteste  die  durch- 
gehende Gewohnheit  beider  Testamente,  mit  einem  und  demselben 
Worte  (d&p.»  y^X^)  sowohl  den  Begriff*  der  Seele,  als  auch  den  des 
leiblichen  Lebens  auszudrücken ,  und  die  Nähe ,  in  welche  überall  die 
Begriffe  von  „Seele"  und  „Fleisch"  aneinandergebracht  sind  ( —  adeo  lolum 
vivere  animae  camis  est,  ut  non  vivere  animae  nihil  aliud  sit,  quam  a 
carne  deflectere,  TerlulL).  Nicht  minder  zeugt  dafür  die  durch  die  ganze 
Bibel  verbreitete  Vorstellung,  dass  Aer  Sitz  der  Seele  im  Blute,  oder 
vielmehr,  dass  das  Blut  unmittelbares  Seelenorgan  und  in  gewissem 
Sinne  die  Seele  selbst  ist  OSBSti  «ir:  0*lln  "^  Deuteron.  12,  23). — 
Auch  in  der  Bibel  also  bildet  ein  Grundmoment  jene  wechselseitige  Im- 
manenz der  Seele  und  des  Körpers,  deren  Anerkennung,  wie  wir  bei 
jedem  Schritt  unserer  nachfolgenden  Entwickelung  immer  vollständiger 
uns  überzeugen  werden,  eine  Lebensbedingung  ist  für  die  ächte  philo- 
sophische  Theorie.     Das  Verhältniss    zu   dieser  Grundanschauung'  ist 
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einer  der  wichtigsten  unter  den  Umständen»  wodurch   in   den  spätem 
Jahrhunderten    des    Mittelalters    die    Philosophie    des    Aristoteles    vor 
allen    andern    philosophischen  Lehren   begünstigt   wurde.     An    dem  in 
den    frühem   Jahrhunderten    vorlierrsch enden    Plalonismus    waren    der 
Kirche  die  schwer  von  ihm  auszuscheidenden  dualistischen  Voraussetzun- 
gen ein  Anstoss  geblieben.     Aus  dem  arislolelischen  Begriffe  der  Seele 
als  „erster  Entelechie   eines   Ichendigen    organischen  Körpers"   hat  die 
Schule  des  Mittelalters  den  allerdings  nicht   sonderlich  bequemen  Aus— 
druck  forma  substantialis  abgezogen   (perfectio  corporis  nebst  andern, 
hie  und  da  versuchsweise    vorkommenden  Ausdrücken  z.  B.  bei  Alber- 
tus), zur  Bezeichnung  des  Immanenzverhallnisses   der  Seele,    ^nnächsl:. 
der  sinnlichen,  animalischen,  zu  ihrem  organischen  Körper.     Die  pla— 
tonische  Unterscheidung  des  ini&vintjuxdp ,   d-v^oetdig  und    yotjTixot^ 
halte  sich  in  der  Psychologie  des  Aristoteles    zum  Begriffe  jener  Drei- 
heit  der  aligemeinslen  Entwicklungsstufen  abgeklärt:    yw/"^   &^e7mx^ 
(q^vTix^)y  afad^t]rixrj  und  yo7]Tixi^  (Pflanze,  Thier  und  Mensch).  Diese  Stei- 
gerung bleibt  auch  in  der  mitlelallerlichon  Theologie  die  Grundanschauung. 
Das    in    sich   einige  Lebensprincip   des  Organismus   schliesst  sich  Stufe 
für  Stufe  zu  den  auf  der  untersten  noch  fehlenden  Erscheinungen  der 
Innerlichkeit  auf:  erst  zum  Empfinden,  Vorstellen  und  Begehren,  dann 
auch  zum  Denken,  Erkennen  und  -Wollen.     So  war  in  der  Schule  des 
Millelallers    eine  gediegene,   mit  der  Anschauung    der  Schrift  überein- 
stimmende  metaphysische    Grundtage    für   die   Seelenlehre    thatsächlidi 
gewonnen;    eine    Grundlage,    welche    den    neuern   Schulen   zii   ihrem 
Nachtheil    und    zum  Nachtheil   der   richtig   verstandenen   theologischen 
Interessen    abhanden   gekommen   und   noch   bis  jetzt   nicht   wiederge- 
wonnen ist.     Weder  die  Psychologie   der   Cartesischen ,   noch   die   der 
Leibnitz-Wolffischen  Schule,  weder  die  des  sensualististischen,  noch  die    - 
des  spirilualistischen  Empirismus  hat  dafür  einen  Ersatz  bieten  können, 
und  auch    der  Kanlischen    und    nachkantischen   Philosophie    sind,    bei 
manchen  dazu  genommenen  Ansätzen,  bisher   noch  ihre  theils  abstract 
idealistischen,  theils  panlheislischen  Ausgangspuncte  hinderlich  gewesen, 
sich    in    acht    wissenschaftlich em    Zusammenhange    solcher   Grandlage 
wieder  zu  bemächtigen.  —  Unter  den  wenigen  Theologen,  wdche  zur 
Zeit    der    wissenschaftlichen   Alleinherrschaft    des   Dualismus   und    dei 
mouadologischen  Spiritualismus  auf  das  bibhsch  und  philosophisch  Rechte 
hingewiesen  und  fruchtbare  Gedanken  für  die  Folge  ausgestreut  haben, 
ist  auch  hier,  und  gerade  hier  mit  besonderer  Auszeichnung,  Oetingers 
zu  gedenken.     Die  Polemik  dieses  Mannes  gegen  den  (nicht  ganz  richtig 
von    ihm   so   genannten)  „Idealismus**   der   Leibnitz-Wolflischen  Schale 
hat   ganz    besonders   die   Grundfragen   der  Seelenlehre   zn   ihrem  Aa»- 
gangspuncte.     ,,Die   Seele    ist    kein    einfach    Ding,    sondern    ein   Rad 
Ezechiels,  ein  r^o/og  yeraaecog,     Sie  wird  aus  Kräften  von  Gott  nicht     \ 
componirt,  sondern  essen tificirt,  d.  h.  ad  inexislentiam  et  intensitatem 
gebracht,  und  durchdringt   so    als  ein  höchst  actives  Wesen  alle  Kam- 
mern   des   Leibes   als     eine   Leuchte.*'     (Auberlen,     Oetingers    Theo-     I 
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Sophie  ete.  S.  21t).  Oetinger  hat,  nicht  aus  einem  zufilHigeii  Ver- 
sehen, sondern  mit  bestimmter  Absicht,  dem  aristotelischen  Ausdruck 
„Entelechie'S  der  iiim  besonders  wohl  durch  den  spiritualistischen 
Gebrauch,  welchen  Leihnitz  davon  gemacht,  mochte  verdächtig  ge- 
worden sein,  das  Wort  Endelechie  substituirt,  und  den  BegrifT,  den 
nach  seinem  Dafürhalten  Aristoteles  von  den  Juden  entlehnt  und  also 
der  göttlichen  Oflenharung  verdankt  haben  soll,  nach  dem  Vorgänge 
von  Cicero  (IWc.  disp,  t ,  10)  gedeutet  anf  eine  „stetige  und  wieder- 
holte Bewegung,  wie  das  Fallen  eines  Tropfen  auf  einen  Stein",  anf 
„einen  Fortschritt  von  einer  Form  zur  andern*'  (a.a.O.  S.  131).  Der 
Gedanke  dieses  „Bandes  der  Kräfte*',  dieses  „Intenswn'\  welches  sich 
zum  Leben  in  Empfindung,  Vorstellung  und  Begierde  und  dann  weiter 
in  Gedanken  und  Willen  aufschliesst,  wurzelt  auch  für  Oetinger  zuletzt 
in  dem  vorcreatürlichen  Begriffe  der  gOlllichen  Herrlichkeit,  worin 
er,  eben  so  wie  wir,  den  geistigen  Quell  alles  materiellen  Daseins  er- 
kannt hat. 

624.     Aus  dem  Schlafe  der  Materie,    in  welchen  dai  Lebens- 
princip,  die  Entelecbie  der  Pflanze  versanken  bleibt,  erhebt  die  Seele 
des  Thieres  sich  auf  den  an  sie ,  wie  zuvor  an  den  allgemeinen  Ra- 
turgeist  des  Erdlebens,  ergehenden  Schöpferruf  der  Gottheit  zunächst 
zum  Traume,    das  heisst  zu  einer  perennirenden  Spontaneität  des 
Empflndinigslebens,    dessen  einzelne  Momente  dem  träumenden  Qe- 
sehOpfe  nur  von  Innen,    nicht  von  Aussen  gegeben  werden.     fH^e 
Form  eincfr  nur  in    sich    selbst    und  nur  aus  sich  selbst  auf  der 
Grundlage  eines  leiblich  organischen  Lebensprincips  sich  bewegen- 
den. Innerlichkeit    muss    auch    für    alle    nachfolgenden    Gestaltun- 
ftn  und  Aaswickelungen   des  zu  seiner  Leiblichkeit  and   durch  die 
Leibliebkeit  zur  Aussenwell  in  ein  näheres  Verhältniss  der  Wechsel- 
wirkung und  Wechselbestimmung  tretenden  Seelenlebens  als  die  be- 
harrende Voraussetzung  betrachtet  werden.     Denn  ohne  diesen  sub- 
stantiell lebendigen  Hintergrund  einer  ursprllngiich  reinen  Sponta- 
neität   des  Seelendaseins   würde  Entstehung  sowohl  als  auch  Be- 
schaflenheit   jenes  Wechselverhältnisses   der   seelisch  lebendigen  Ge-^ 
schöpfe  zur  Aussenwelt  durchaus  unerklärh'ch  bleiben.    Auch  bewährt 
sich  das  Zutreffen    solcher  Voraussetzung  durch  das  allen  beseelten 
Organismen  der  irdischen  Wirklichkeit,  und,  wie  wir  auch  hier  T#r- 
aasaetsen  dürfen  (§  615  f.),  der  Wirklichkeit  überhaupt,  geneinsame 
Bedflrfniss  des  Schlafes,    welcher,   der  freien  Regung  jener  träu- 
menden Innerlichkeit  immer  neu  wieder  Luft  machend  und  das  Ge- 
schöpf  so  zu  sagen  in  die  Zustände  seines  embryonischen  Daseins 
zjurückAlbrend ,  für  aUe  diase  Organismen  in  gemessenem  Zeitwechsel 

Wbissk,  pbil.  Dogm.  H.  12 
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« 

an  die  Stelle  der  Zustände  und   Thätigkeilen    des    wachen   I^ben«^ 
tritt. 

Schlaf  und  Traum,  an  sich  ohne  Zweifel  die  einfachsten  Zustände 
des  Seelenlebens  und  darum   auch  vom  Standpunct  ächter  Psychologie 
ungleich  leichler  erklärbar,    als   die  weit  complicirteren  Erscheinungen^ 
des  Wachens,  pflegen  in  den  gewöhnhchen  Darstellungen   der  Seelen — 
lehre  nur  darum  als  ein  so  schwieriges  Rälhsel  betrachtet  zu  werden  ^ 
weil  der  richtige  Begriff  fehlt   für  die  einfachste   aller  Erscheinungeiri 
der    psychologischen  Innerhchkeit ,    für  die    spontane  Erzeugung  jener 
innern  Zustände  des  Seelenlebens,    die   wir  kurzweg   mit   den  Namen 
von  Empfindung  und  Vorstellung    zu    bezeichnen    pflegen.      Gewohnt 
wie  man  es  ist,   alles  was  in  der  Seele  wie  was   in   der  Aussenweh 
vorgeht,  unter  den  Gegensatz  eines  nothwendigen  und  eines  frei  so 
Geschehens    zu    vertheilen,    und   dabei   als   durchgängige    Form    der 
Nothwendigkeit     den     strengen     mechanischen     Causalzusamroen- 
hang,    als  durchgängige  Form   der  Freiheit  Vernunft  und  Selbstbe- 
wusstsein,    vernünftigen    und    selbstbewussten   Willen    vorauszusetzen, 
findet   man   für   die  spontane  Productivität  des  Traums  keinen  andern 
Platz,    als   unter  der  einen  oder  der  andern  dieser  beiden  Kategorien. 
Weil  es  nun  sich  bei  «solcher  Voraussetzung  als  unthuulich  erweist,  sie 
unter  der  Kategorie  der  Freiheit  unterzubringen,  so  bleibt  nichts  übrig, 
als  nach  einer  zutreffenden  Form    eines    physiologischen    GausalzusMi- 
inenhangs  sich  umzusehen,  auf  welchen  sich  die  Traumszustände  gioc     \ 
eben  so  zurückführen  lassen,    wie   die  Zustände  des  wachen  Lebens, 
insofern    sie    nicht   durch   selbstbewusste  Willensfreiheit  bewirkt  sind, 
auf   den    geordneten  Verlauf  der  Sinnesfunctionen.     Eine  solche  Form 
aufzufinden  fällt  nun  freilich  schwer,  oder  vielmehr,  es  ist  schlechter- 
dings unmöghch.  Es  ist  darum  unmöglich,  weil  es  eben  nicht  ein  ii 
irgend  einer  Weise  mechanisch  geordneter  Gausalzusammenhang ,    weil 
es  viehnehr   ein    in   seiner  Wurzel   mit   reiner  Spontaneität  wirkendes 
Productionsvermögen  der  Seele   ist,    wodurch    in    letzter  Instanz  die 
Traumzustände  hervorgerufen  werden  und  ihre  Abfolge  bestimmt  wird. 
In   letzter  Instanz  allerdings  nur;    denn   dass   in   die   Beschaffen- 
heit  der  Tranmempfindungen  und  Traumvorstellungen    die    physiologi- 
schen Bewegungen  des  leiblichen  Lebens  und,  beim  Menschen,  die  aneh 
im  Schlafe  nie  ganz   stille  stehende   Verstandeslhätigkeit  vielfach  ein- 
greifen und  im  Einzelnen  als  wirkende  Ursachen  auftreten :  das  freilich  ist    - 
nicht  in  Abrede  zu  stellen.     Aber  die  Art  und  Weise  des  Wirkens  auch 
dieser  gelegenheitlichen  Ursachen  ist  im  Schlafe  der  Menschen  und  der 
Thiere  überall   durch  jene  Spontaneität  bedingt,    die   nicht   wiedemni 
einem  mechanischen  Causalitätsgesetze  unterliegt,  sondern  mit  eigenstiH 
niger,  völlig  unberechenbarer  Willkühr  jene  Wirkungen  ergreift  und  sie 
in  einer  Weise  umgestaltet,  für  die  man  vergebens  in  irgend  welchen 
physiologischen  oder  psychologischen  Gesetzen    den   Aufschluss    sucht. 
—  Für  uns   nun  kann  diese  Spontaneität   nicht   als   etwas  Unbegreif*- 
liches  erscheinen,   nach  der  fttr  alle  Daseinswirkltchkeit  grundlegende« 
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Bedeutung,  welche  wir  dem  Begriffe  spontanier  Productivilät  be- 
reits an  zweien  der  wichligslcn  Ausgangspuncte  unserer  früheren  Be-» 
trachtung  zuerkannt  liabcn.  Wir  haben  erstens  seine  entsprechende,  von 
der  Freiheit  des  vernünftigen  Willens  wohl  zu  unterscheidende,  dem  Be- 
griffe nach  selbst  dort  ihr  vorangehende  Spontaneität  im  innern  Wesen 
der  Gottheit  als  das  Element  des  göttlichen  Natur-  oder  Gemüthslebens 
nachgewiesen  (§  464  f.).  Wir  haben  sodann  zweitens  eine  gleichartige» 
von  der  Gottheit  auf  die  Weltmaterie  übertragene  Spontaneität  als  durch- 
gängige Form  der  W^irksamkeit  jener  schöpferischen  Potenz  des  Na- 
tui^eistes  bezeichnet,  deren  Mitthätigkcil  wir  bei  allen  Acten  des  kos- 
mogonischen  Proccsscs  vorauszusetzen  nicht  umhin  konnten  (§  5S5  ff.). 
Mit  dieser  doppelten  Voraussetzung  ist  für  unsern  gegenwärtigen  Zusam- 
menhang die  Prämisse  gegeben ,  aus  welcher  sich  das  Phänomen  des  ani- 
malischen Traumlebens  ganz  von  selbst  erklärt,  als  schlechthin  primitive» 
nicht,  wie  man  es  gemeinhin  verkehrler  Weise  dafür  anzusehen  pflegt,  als 
eine  nur  secundäre  Lcbenscrscbeinung  der  beseelten  Natur.  Das  Leben 
des  materiellen  Naturgeistes,  des  Erdgeistes,  das  Leben  jener  D'^^n  irj^^ , 
di^  auch  nach  biblischer  Anschauung  als  allgemeines  Lebensprincip  in  alles 
individuell-organische  Leben  eintritt:  dieses  Leben,  versetzt  auf  den  Bei- 
den eines  individuellen  Organismus  und  sich  forlführend  in  den  geschlos- 
senen Kreisen  der  Lrbensbewegungen  solches  Organismus,  ist  unmitr 
telbar  jenes  spontan  productive ,  wie  es  Thier  und  Mensch  im  Schlafe 
ftlhren :  —  das  Traumleben.  Es  giebt  keine  ursprünglichere  Weise  des 
individuellen  Seelenlebens  und  Seelendaseins,  als  den  Traum ;  der  Traum 
aber  ist  dies  vermöge  der  Abkunft  der  animalischen  Seelen  zunächst 
von  der  allgemeinen  Weltseele,  mittelbar  von  dem  Naturleben  des  in- 
nergöttlichen Gemüthes.  In  dem  embryonischen  Traumleben  des  wer- 
denden Geschöpfes  setzt  sich  das  schöpferische  Thun  des  träumenden 
Naturgeistes  fort  und  vollendet  sich  das  Werk  desselben  („Natur, 
hier  bildetest  in  leichten  Träumen  den  eingebomen  Engel  aus.*' 
Göthe  im  Faust).  Und  auch  das  bereits  ausgebildete  Geschöpf  „er- 
holt" sich  durch  die  stets  in  die  Leiblichkeit  zurückschlagende  Pro- 
ductivität  des  Traumes  im  Schlafe  von  den  an  der  Lebenskraft 
zehrenden  Mühen  des  Wachens.  Ohne  den  Hintergrund  eines  Tratun- 
lebens,  ohne  den  unvermerkt,  aber  unablässig,  aus  diesem  Quell  her- 
vordringenden Lebensstrom  wäre  ein  waches  Seelenleben  schlechter- 
dings unmögüch.  Denn  je  strenger  dieses  Leben  unter  den  Mechanis- 
mus der  Sinnlichkeit  gebunden  ist,  um  so  unausbleiblicher  würde  es 
der  Aeusseriichkeit,  würde  es  dem  Tode  verfallen,  wenn  ihm  nicht  aus 
jenem  prodnctiven  Quell  seines  Innern  fortwährend  neue  LebeuBkräfte 
lustrdmten. 

625.  Aus  diesem  Traumleben  des  Embryonenzustandes,  in  wel- 
dies  sie,  auch  nachdem  sie  und  mit  ihr  der  oi'ganische  Leib  die- 
sen Zustand  verlassen   hat,    doch  immer  wieder  periodisch  zorOck- 

smkXf  4ie  Seele  zu  erwecken  und  ihr  Empfindungsieben«  ohne  Unter- 
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drttckuDg  seiiier  SpoDUmeiült,  zu  emem  Spiegel  der  Aussenwelt,  das 
heisst  der  Umg^ebung  des  lebendigen  Geschöpfes  und  ihrer  Bewegun- 
gen zu  erheben,    zugleich  auch,    das  Lebendige  zu  einer  spontanen 
Gegenwirkung  gegen  die  von  Aussen   empfangenen  Einwirkungen  zu 
belobigen:  das  ist  die  Bestimmung  der  den  Organismen  des  animali- 
schen Beiches  gemeinsamen  Eigenschaften,    welche  den  tbierischen 
Organismus   von  -  dem  blos  pflanzlichen  unterscheiden.     Weil  jedoch 
mit  dieser  Bestimmung  der  immanente  Daseinszweck  des  animalischen 
Lebens  zusammentrifit:  so  sind  diese  Eigenschaften  nicht  etwas  dem 
allgemeinen  Wesen  des  Organismus  nur  äusserlicb  Beigegebenes.    Sie 
sind  es  so  wenig,  wie  die  lebendige  Innerlichkeit  der  Thierseele  etwas 
zur  Entelechie   des  pflanzlichen  Organismus  von  Aussen   Hinzukom- 
mendes ist     Vielmehr,    wie  an   dieser  Innerlichkeit  das  Dasein  der 
Seele  auch  als  leiblich  organischen  Lebensprincips :  so  liaflet  an  ihrer 
in  alle  organische  Functionen   übergreifenden  Bethätigung  das  Ent- 
stehen und  das  Bestehen  des  tbierischen  Leibes,  und  es  stellt  in  Folge 
dessen  dieser  sich  als  ein  von  dem  mütterlichen  Boden  des  planetari- 
schen  Lebens,  aus  welchem  er  dabei  jedoch  fortwährend  seine  Nahrung 
zieht,  abgelöstes,    von   der  Innerlichkeit  des  Seelenlebens  getragenes 
und  gleichsam  darin  wurzelndes  Gebilde  dar. 

Bereits  die  Physiologie  eines  Stahl  und  Haller,  so  wenig  es  in 
der  Absicht  dieser  Männer  lag,  mit  dem  kirchlichen  Lehrbegriff  za 
brechen,  scheute  den  Ausdruck  nicht:  dass  „die  Seele  ihren  Körper 
baut.'^  Teleologisch  (§  584)  war  dieser  Ausspruch  bei  ihnen  gemeint, 
kein  Zweifel,  wie  man  selbst  bei  einem  Baco,  diesem  ausgesprocIieoeB 
Gegner  aller  physikalischen  Teleologie,  den  Satz :  spiriluts  omnium,  qwu 
in  corpore  fiunt,  fabri  sunt  alque  opifices,  kaum  anders  als  leleologiidi 
deuten  kann;  aber  nicht  im  Sinne  jener  blos  äusserlichen  Teleo- 
logie, welche  auch  mit  einer  realistischen  Ansicht  des  Seelenwesens 
susanamenbestehen  kann.  Unter  der  „Seele",  welche  sich  ihren  Kör- 
per baut,  ist  bei  jenen  Forschern  vielmehr  zunächst  das  organis^ 
Lebensprincip  als  solches,  die  Entelechie  als  solche  gemeint.  In  diesem 
Sinne  trifll  der  Ausspruch  mit  unserer  obigen  Bezeichnung  jenes^  Pii»- 
cips  zusammen  und  leidet  Anwendung  auch  auf  die  Pflanzenwelt.  Aber 
auch  noch  ein  Mehreres  ist  «in  dem  Ausspruche  angedeutet.  Es  liegt 
ihm»  wenn  auch  nur  als  Ahnung,  eine  Anschauung  verwandter  Art 
zum  Grunde  von  dem  Verhältnisse  der  tbierischen  Seele  zu  ihrem  Kör- 
per, wie  jene,  welche  auszusprechen  und  durchzufübren  unsere  Grea- 
tionstheorie  unternommen  hat  in  Bezug  auf  das  Verhäitniss  des  „Na- 
turgeisles"  zur  gesammten  materiellen  Schöpfung.  Der  Nalurgeist,  die 
D'^iTiVkSJ  t}^^  ist,  der  Materie  als  solcher  gegenüber»  in  welcher  sie  von 
Anfang  an  geschlummert  bat,  das  von  dem  göttlichen  SchöpferwiUen 
zur  Lebensinnerhchkeit  erweckte  teleologische  Princip,  die  „Entelechie** 
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^r  Weltnoaterie.  Demiöch  wirkt  dieser  Geist,  dem  g(HtlicheD  Sch(^ 
pferwillen  gegenüber,  welcher  allein  ron  vornherein  dön  Zweekbegriff 
der  Weltsehtfpfung  als  lebendigen  Gedanken  in  sich  trXgt,  nieht  als 
teleologische  Macht»  nicht  als  Zweckiirsache ;  er  nimmt  in  diesem 
¥erhällnisse  vielmehr  seinerseits  die  Stellung  einer  materiellen  Ursache 
ein.  Dem  entsprechend  nun  auch  die  Seele  des  Thieres  und  des  Men- 
schen, dieser  dnreh  den  Fortgang  des  Sehöpfungsprocesses  individuali- 
sirle,  Kum  Lebensprincip  eines  lebendigen  organischen  Geschöpfs  ent- 
wickelte Nalui^eist.  Auch  diese  Seele  Tahrl,  eben  so  wie  jener  Geist, 
aus  welchem  sie  ihren  Ursprung  hat,  zunächst  nvr  ein  träumendes 
Embryonenleben.  In  diesem  Lebensstadium  kann  sie  noch  nicht  selbst 
als  der  schon  verwirklichte  Zweck  des  Körpers  betrachtet  werden. 
Sie  dient  vielmehr  umgekehrt  als  das  Mittel,  durch  welches  die  eigent- 
lich- teleologische  Macht,  der  göttliche  Wille,  den  Zweck  weiterer  Aus- 
bildang  des  Körpers  xur  Verwirklichnng  bringt  So  wenigstens  ist 
das  YerbXltniss  zu  fassen,  wenn  wir  uns  an  den  Anfong  der  organi- 
schen Schöpfung  snrtickvefsiaizen.  Dort  tritt,  so  viel  den  Fortgang  des 
Processes  dieser  Schöpfung  betrifft,  die  träumende  Seele  der  ersten 
embryonischen  Thiergeslalten  oder  vielmehr  der  Zeilen  und  Keimbläsoben, 
ans  welchen  sich  die  ersten  Thiergestallen  entwickeln  sollen,  in  die  Stelle 
der  allgemeinen  Weltseele  ein,  welche  eben  in  ihnen  die  Stätte  gefunden 
hat,  an  der  sie  ihrer  Bestimmung,  ein  gotlebenbildlicher  persönlicher 
Geist  zu  werden,  durch  Auswirkung  eines  den  Beddrfnissen  eines  sol- 
chen Geistes  entsprechenden  organischen  Leibes  enl gegenreifen  soll. 
In  den  Gattungen  und  Arten  der  in  das  Dasein,  in  die  reale  Encbei- 
ming  heraustretenden  organischen  Welt  gewinnt  eodann  die  Seele,  die 
Seele  des  Individuums,  die  Bedeutung  des  verwirklichten,  oder  vielmehr 
des  fort  ond  fort  durch  den  Gattungsproeess  sich  verwirklichenden 
Zweckes;  freilich  nur  eines  begrensten  reUtiveii  Zweqkes,  durch  des- 
sen Begriff  die  Unterordnung  des  Galtungswesens  nnler  höhere  Sehö- 
ylnngjizwecke  nicht  ausgeschlossen  wird«  Als  Selbstzweck  bethätigt 
sieh  die  Seele  durch  die  Herrsdiaft  tiber  den  Mechanismus  der  kör- 
perlichen Bewegungen,  welche  durch  sie  erst  perennirend  den  Charak- 
ter der  Spontaneität  oder  Willkühr  annehmen,  der  ihnen  im  Pftanzen- 
leben  noch  abging.  Die  Wirkung  der  Seele  aof  den  Kdrper  ist  von  jetzt 
an' eine  doffelte:  eine  teleologische  in  den  unwillkilhplifhen,  eine  meeha- 
oiselM  iff  deifb'  willkahrhchen  Bewegungen,  «nd  die  teleologische  fiinwir- 
kssg  der  Seeie  als  Entelechie,  der  schlafenden  tind  träumenden  Seele  auf 
dm  K^er  schlägt  allenthalben  zugleich  in  eine  gestaltende  Wirkung  aus, 
welche  die  Seele  auf  sieh  sdbst  tfbt.  Denn  wenn  es  schon  in  4eti  gestalten- 
den Wirkungen,  welche  der  Schöpferwilie  der  Gottheit  dttr^k»  den  Ka- 
targeist  avf  die  Wellmaterie  übt,  in  letzter  Instanz  tficht  auf  die  Be- 
stallung dißr  Materie  als  solcher,  sondern  auf  die  Gestaltung  det»  Gei- 
stes Knitt  persöohchen  Ebenbilde  ier  Gottheit  abgesehien  ist:  so  hat 
aoeii  äAmittelbarer  der  im  animalische»  Körper  vorgehende  Geetaltungs- 
pvoeeas  stiii  Ziel  in  4er  Geetritung  des  SeekuMMns.    Die  Morpliolog 
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des  animaiischeii  Organismus,  sofern  sie  diesem  Organismus  eigen- 
thümlich  und  also  durch  die  Seele,  nicht  mehr  durch  die  blos  schlafende 
vegetative»  sondern  durch  die  träumende  animalische  ausgewirkt  ist,  hat 
Überall  keine  andere  Bedeutung,  als  die,  der  reale  Uebergang  zu  sein 
für  die  Seele  aus  den  Zuständen  des  embryonischen  Traumlehens  in 
die  des  wachen  Sinnenlebens,  im  Menschen  zugleich  des  Vernunft- 
iebens.  Daher  auch  die  in  ganz  anderer  Weise  geschlossene,  centrali- 
sirte  Gestalt  des  animalischen  Organismus,  im  Gegensatze  des  pflanz- 
lichen. Die  Seele  baut  sich  ihren  Körper  nicht  um  des  Körpers  wil- 
len, sondern  um  ihrer  selbst  willen,  um  durch  den  Körper  ihr  eigenes 
Leben  zu  einem  perennirenden  Processe  des  Empfangens  von  Einwir- 
kungen der  körperlichen  Aussenwelt  und  von  Gegenwirkungen  gegen 
das  so  Empfangene  zu  erheben.  So  bringt  es  der  Gesammtzweck  der 
Schöpfung  mit  sich,  so  die  Stelle,  welche  in  dem  Processe  der  Ver- 
wirklichung dieses  Gesammtzweckes  das  animalische  Leben  einnimmt, 
als  Durchgang  zu  der  noch  höheren  Stufe  des  vernünftigen,  des  gei- 
stigen Lebens.  Das  animalische  Seelenleben  wird  in  diesem  seinem 
durch  den  morphologischen  Process  des  Körpers  und  den  daraus  her- 
vorgehenden Mechanismus  des  leiblichen  Lebens  sich  vermittelnden  Er- 
wachen aus  den  Traumzuständen  seines  Embryonenstandes  auch  sei- 
nerseits zu  einem  mechanischen  Processe.  Die  Einwirkungen,  die  es 
empfangt,  die  Gegenwirkungen,  die  es  auf  die  Aussenwelt  flbt,  bedingt 
wie  sie  beide  es  sind  durch  die  in  ihrem  einheitlichen  Princip  organi« 
sehen,  in  ihrer  Wirkungsweise  mechanischen  Gesetze  des  leiblichea 
Lebens:  sie  tragen  in  allen  ihren  besondem  Erscheinungen  den  Cha- 
rakter eines  mechanischen  Gausalverlaufes.  Aber  die  uranfängliche  Spon- 
taneität des  Seelenlebens  verliert  sich  nicht  in  diesem  Mechanismus; 
auch  nicht  in  dem  Sinne,  wie  man  von  der  Spontaneität  der  pflanz- 
lichen Entelechie  allerdings  sagen  kann,  dass  sie  in  dem  Meclianismas, 
nicht  dem  allgemeinen  physikalischen,  aber  dem  specifischen  des  rege- 
tabilischen  Gattungslebens  (§  620)  sich  verloren  hat.  Wie  sie  gldch 
in  den  Anfängen  des  körperlichen  Gestaltungsprocesses  sich  belhäligt 
hat  durch  Lösung  des  Bandes  der  Continuität,  welches  den  vege- 
tabilischen Organismus  noch  an  den  Erdboden  knüpft,  und  durch  die  so 
bewirkte  Verselbstständigung  des  animahschen  Lebenskreislaufs:  so  be- 
thätigt  sie  sich  fortwährend  durch  eine  Thatsache,  die  von  den  deter- 
ministischen Tendenzen  der  neuern  Physiologie  und  Piychologie  sur 
zu  häu6g  übersehen  wird.  Wie.  streng  mechanisch  gebunden  nämlich 
auch  dieses  beides  ist,  der  Verlauf  sowohl  der  sinnlichen  Einwirknn- 
gen,  welche  die  Seele  von  der  Aussenwelt  empfSngt,  als  auch  det 
Rückwirkungen,  mit  welchen  sie  jenen  Einwirkungen  begegnet:  so 
gehen  doch  die  Rückwirkungen  nicht  ihrerseits  nach  mechanischen  Ge« 
setzen  aus  den  Einwirkungen  hervor,  sondern  auch  in  der  noch  nicht 
im  hohem  Sinne  freien  Thierseele  sind  sie  überall  vermittelt  durch 
eine  hinter  dem  mechanischen  Ablauf  der  Ursachen  und  Wirkungen 
sieb  verbergende  Spontaneität  des  Vorslellungslebens.     Darum  ist  jener 
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Meclianisaius  oichi  als  die  Totalität  des  Seeleulebens  selbst  anzusehen, 
sondern  nur  als  die  Ueberkleidung  desselben  mit  einem  in  das  innere 
Wesen  dieses  Lebens  zwar  ab  substantielles  Moment  eintretenden»  aber, 
nicht  dasselbe  absorbirenden  Elemente  der  Leiblichkeit.  Wenn  man  dann 
auch  für  dieses  Verhältniss  den  Ausdruck  brauchen  mag,  dass  die  Spon- 
taneität des  Traumlebens  sich  aufhebt  in  dem  organischen  Mecha- 
nismus des  wachen  SeeleDlc;))ens :  so  ist  hier  eben  der  in  andern  Zusam- 
menhüngen  von  Hegel  bemerkte  Doppelsinn  in  dem  Worte  „Aufheben** 
zu  beachten,  durch  welchen  allein  auch  an  dieser  Stelle  der  Gebrauch 
dieses  Wortes  sich  rechtfertigen  lüsst. 

626.  Entfaltet  in  sich  selbst  zur  organischen  Totalität  der 
Thatigkeiten  und  Zustande  eines  wachen,  überall  durch  mechanische 
Bewegungen  der  Leiblichkeit  vermittelten  Wechselverkehrs  mit  der 
Aussenwelt  bildet  solchergestalt  das  animalische  Seelenleben  einen 
eiDheitlich  in  sich  geschlossenen  Kreislauf.  In  diesem  Kreisläufe 
werden  wir  nach  Obigem  eine  Dreiheit  der  überall  in  unabtrennlicher 
Wechselverschlingung  zugleich  leiblichen  und  psychischen  Functionen 
unterscheiden  können.  Wir  bedienen  uns  ftlr  diese  Dreiheit  der  in 
der  älteren  Physiologie  festgestellten  Ausdrücke:  Reproduction, 
Sensibilität  und  Irritabilität,  und  indem  wir  in  ihr  selbst, 
dieser  Dreiheit  der  animalischen  Grundfunctionen  oder  dieser  Drd- 
einigkeit  des  Systemes  der  animalischen  Gesammtorganisation  eine 
begrifflich  nolhwendige,  für  alle  Schöpfungsregionen  gleichmässig  gil- 
tige Grundbestimmung  des  creatürlichen ,  nach  ewigen  Gesetzen  sich 
in  organischer  Leiblichkeit  auswirkenden  Seelenlebens  erkennen:  so 
erblicken  wir  zugleich  in  der  Eigentliümlichkeit  des  leiblichen  Orga- 
nes,  durch  welches  in  allen  höhern  Auswicklungen  der  irdischen 
Animalisation  die  drei  Functionen  sich  zur  concreten  Lebenseinheit 
ZQsaromenschliessen,  in  der  einheitlichen  Gestaltung  des  Nerven- 
systems, den  typischen  Ausdruck  für  entsprechende  Erscheinungs- 
formen, dergleichen  wir  allenthalben  vorauszusetzen  haben,  wo  es 
auch  .  immer  nir  Entfaltung  eines  creatürlichen  Seelenlebens  kom- 
men mag. 

Der.  Gedanke  einer  Dreiheit  von  „Systemen*'  in  dem  animalischen 
Organismus,  richtiger  wohl,  wie  wir  es  hier  ausgedrückt  haben,  von 
Grundfunctionen  in  dem  einigen  und  untheilbaren  Systeme  dieses  Or- 
ganismus, zuerst  ausgesprochen  von  A.  v.  Haller,  ist  in  der  ueuem 
Physiologie  einigermassen  zurückgetreten.  Davqn  hegt  der  Grund  haupt- 
sächlich wohl  m  den  einseitig  mechanistischen  Tendenzen  dieser  Wis- 
senschaft, für  welche  dergleichen  begrifiUche,  nur  speculativ  zu  erfassende 
Unterschiede  ohne  directe  Bedeutung  sind.  Zum  Theil  jedoch  mag  es 
auch  durdi  Misverstandnisse  verschuldet  sein,  welche  sich  an  jene  Un- 
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terscheidung  geknaplt  hatten ;  wie  denn  z.  B.  die  Vertheilung  aUer  ma- 
teiiellen  Organe  des  Körpers  an  je  eines  oder  das  andere  jener  soge- 
nannten drei  Systeme  unlialthar  ist  und  gerade   den  speculaliven  Sinn 
der  Unterscheidung    entschieden  boeinträchligt.     Für  uns   ergiebt  sich 
die  Unterscheidung  mit  solcher  innerer  Nolh wendigkeit,    das«  wir   sie 
wurden  erfinden  müssen,  wenn  wir  sie  noch  nicht  vorgefunden  hätten. 
Führen  wir  zuvörderst  die  Dreiheit  auf  eine  Zweiheit  zurück :  so  stelll 
sich  uns  der  von  Biehat  mit  den  Worten  vie  organique  und  vie  am- 
male  bezeichnete  einfaelie  Gegensatz    der  Lebensfunclionen   und   ihrer 
Organe  in  der  Weise   dar,    dass   das   allgemein   organische   Leben   ah 
repräsenliri    erscheint    durch    die    Functionen    der  Reproduction, 
d.  h.    durch    die  dem   animalischen  Organismus  mit  dem   pflanzliche^ 
dem  allgemeinen  Wesen  nach  gemeiusamcn,  obwohl  auch  ihrerseits  in 
dem  animalischen  durch  ihren  bis  in  die  innerste  Lebenswurzel  zurück- 
greifenden Zusammenhang   mit  den  übrigen  in  eigenlhttmlicher  Weise 
umgestalteten.     Das   specifisch  animalische  Leben   dagegen,    sobald  et 
aua  der  ersten  Einfachheit  und  Innerlichkeit  der  Tranmzustünde  heranir 
tritt,  spaltet  seinerseits  sich  in  den  Gegensatz  der  Functionen  des  Eoh 
pfangens  und  des  Bückwirkens,  oder  der  centripelalen  und  der  centri- 
fugalcn  Thäligkeiten.     Die  ersteren  sind  bezeichnet  durch  den  Ausdruck 
Sensibilität,    die   letzteren  durch  den   minder   glücklich   gewahltea 
Ausdruck  Irritabilität.     Diese   zwei  letzteren   sogenannten  Systeme 
beruhen  demnach  wesenllich  auf  der  ausdrücklichen  Voraussetzung  eiaü 
Seelenlebens,  und  der  gesammten  Unterscheidung  mu&s,  wenn  sie  nicht  iK 
einen  leeren  Formalismus  auslaufen  soll,  eine  eben  so  sehr  psychologische 
wie  physiologische  Bedeutung  zuerkannt  werden.     Denn  auch  die  Func- 
tionen der  Beproduction  wurzeln  ja   nach  richtiger  Auffassung  sämmt-* 
lieh  in  der  Einheit  des  organischen  Lebensprincips ,    und   das  Leben»- 
princip  ist  sachlich  eine  und  dieselbe  Wesenheit  mit  der  Seele.     Ebm 
durch  diese  Erhebung    in   das  Bereich  des  Seelenlebens  wiitl  aber  die 
Unterscheidung  dem  Scheine  empirischer  Zufälligkeit  enthoben,    der  in 
der  gewöhnlichen   nur   physiologischen   Behandlung   daran    haftet;    sie 
gewinnt  eine  speculalive  Bedeutung,    die   sich  so  weit  erstreckt,    wie 
der  Begriff  des  animalischen  Lebens   überhaupt.     Nur   diese  Bedeutung 
konnte  uns  dazu  veranlassen,    ihrer  im  Zusammenhange  der  aligemei* 
nen  Greationstheorie  zu  gedenken. 

Die  allere  physiologische  Theorie  pflegte  in  der  Ton  ihr  ange- 
nommenen Dreiheit  die  Sensibilität  an  die  Spitze  zu  stellen  und  ab 
ihr  ausschliesslich  zugehörig  in  der  empirischen  Erscheinung  der  irdischen 
Animalisation,  welche  sie  allein  im  Auge  hatte ,  da  sie  für  ihre  Erfindung 
auf  universelle  speculative  Bedeutung  keinen  Anspruch  machte,  das 
Nervensystem  zu  bezeichnen.  Dabei  lag,  doch  mehr  nur  als  Ahnung, 
der  richtige  Gedanke* zum  Grunde,  dass  das  speciflsche  FHncip  der 
animalischen  Organisation  in  dem  Vermögen  der  Empfindung  zu 
zu  suchen  ist,  und  dass  in  diesem  Sinne  das  Organ,  welches  der 
Empfindung  dient  „  als  das  den  Organismus  leitende  oder  beherrschende 
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betrachtet  werden  darf.  Eines  jedoch  hatte  man  sich  nicht  zum  Be- 
wusstsein  gebracht,  und  gerade  dies  ist  fdr  die  richtige  Ansftthning 
dieses  Gedankens  das  Entscheidende :  den  letzten  und  eigentlich  primi- 
tiven  Quell  der  EmpGndung  selbst,  ^er  jedenralls  in  einer  tiefern  Region 
zu  suchen  ist,  als  in  der  eines  schon  bestehenden  Mechanismus 
iosserer  Einwirkungen  auf  ein  zuvorgegebenes  Seelenwescn.  Die 
Empfindung  als  das  innere,  spontane  Geschehen  (§  625),  in  wel- 
chem die  Seele  sell>st  ihren  Ursprung  hat,  ist  die  gemeinsame  Wurzel 
der  Empfänglichkeit  für  Einwirkungen  und  der  Fähigkeit  zu  Gegen- 
wirkungen in  dem  Seelenwesen.  Dies  drdckl  sich  aus  in  der  Einheit 
jenes  durch  den  ganzen  animahschen  Körper  verzweigten  Organes, 
durch  dessen  Thatigkeiten  eben  so  die  Eindrücke  der  körperlichen 
Aussenwelt  zu  Empfindungen  und  Vorstellungen  verarbeitet  werden, 
wie  anderseits  die  Empfindungen  und  Vorstellungen  in  willkührliche 
Bewegungen  des  Körpers  umgesetzt.  Die  Physiologie  ist  jetzt,  seit  den 
Untersuchungen  von  Mashall  Hall  und  Anderen,  genauer  unterrichtet, 
als  sie  zur  Zeit  der  ersten  begrifllichen  Aufstellung  des  Gegensatzes 
von  Sensibilität  und  Irritabilität  es  war,  von  der  doppelten  Verzweigung 
des  von  Rückenmark  und  Gehirn  ausgehenden  Nervensystems  in  den 
Gegensatz  der  Empfindungs- und  der  Bewegungsnerven.  Ueber 
das  Verhällniss  des  Systems  der  Gangliennerven  zu  dem  Systeme 
der  Gerebro-Spinalnerven  ist  zwar  noch  manche  Unklarheit  geblieben; 
doch  darf  wohl  so  viel  als  feststehend  gelten,  dass  das -Gangliensyslem 
dazu  dient,  die  allgemein  organischen  Fuuclionen«  die  vegetativen 
Lebensthätigkeilen  in  die  reale  Wechselbeziehung  zu  bringen  zur  In- 
nerlichkeit des  Seelenlebens,  wie  solche  durch  den  Begriff  des  ani- 
malLHcfaen  Organismus  gefordert  ist.  Damit  nun  stellt  sich  das  ge- 
sammte  Nervensystem  dar  als  das .  Organ ,  dessen  dem  allgemeinen 
Mechanismus  der  Bewegungen  des  organischen  Leibes  eingeordnete  und 
dabei  doch  die  Spontaneität  der  Seelenbewegung  in  sich  aufnehmende 
Thätigkeiten  in  dem  entwickelten  Organismus  des  Thieres  und  des 
Mensdien  in  die  Stelle  jener  ursprünglich  formlosen  Spontaneität  des 
Empfindungslebens  eintreten  und  die  Kräfte  dieses  Lebens  in  alle  leib- 
liche Functionen  überleiten,  nicht  etwa  nur  in  die  mit  dem  Namen 
dier  „Sensibihlät''  bezeichneten.  Was  bei  diesen  Functionen  sämmtlich, 
keineswegs  nur  bei  den  Sinnesempfindungen,  in  den  Nerven,  und 
was  in  den  Gentralorganen  des  Nervensystems,  Gehirn  und  Rücken- 
Inark  voi^geht:  das  ist  nicht  etwas  den  mechanischen  und  chemischen 
Bewegungen  der  andern,  minder  unmittelbar  dem  Seeleuleben  verbun- 
denen KOrpertheile  Gleichartiges.  Es  sind  immaterielle  Bewegui^en 
(odtM  pwri),  Bewegungen  verwandter  Art,  wie  in  der  äusseren  Natur 
die  Bew^ungen  der  sogenannten  Imponderabilien.  Hier  so  wenig  wie 
dort  (f^  593  f.  $605),  lässt  sieh  ein  bewegtes  Substrat,  lassen  sich  be- 
wegte Körpcrtbetle  von  der  Bewegung  als  solcher  onterseheiden.  (Wie 
len  au8seroiiganis(^en  Bewegungen  der  Imponderabilien  den  „Aether'S 
io  pflegte  ma&  sonst,  -^  denn  eben  hi<0r   ist  diee«  Vorstethug  jetzt 
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eioigermassen  ausser  Curs  gekommen  —  den  Nervenaclionen  einen  so- 
genannten ,, Nervenäther"  oder  „Nervengeist*'  als  das  vermeintiich  darin 
Bewegte  zum  Substrat  zu  geben).  Mit  den  elektrisch-magnetischen, . 
denen  schon  der  alte  Heraklit  die  Bewegung  der  Seele  verglich,  indem 
sie  nach  ihm  „wie  ein  Blitz  durch  das  Gewölke  des  Kürpers  schlägt'S 
haben  diese  auf  der  Grenze  des  leiblichen  und  des  physischen  Gebietes 
vorgehenden,  unmittelbar  das  Leibhche  in  Psychisches,  das  Psychische 
in  Leibliches  umsetzenden  Bewegungen  den  Gegensalz  der  Pole  ge- 
mein: den  polarischen  Doppelstrom,  der  bei  aller  sensiblen  und  moto- 
rischeu  Thätigkeit  gleichzeitig  von  den  äussern  Sinnes-  und  Bewegungs- 
organen zu  den  Centralorganen ,  und  von  diesen  zu  jenen  rückwärts 
läuft,  so  dass  sich  (nach  den  Untersuchungen  Dubois-Baimond*s  und 
Audercr)  die  Nervenbewegungen,  durch  Zufall  oder  künstliche  Veran- 
staltung von  Innen  nach  Aussen  abgelenkt,  ausdrücklich  in  elek- 
trischen Erscheinungen  entladen.  Mit  der  Lichtbewegung  aber  haben 
sie  gemein  die  Ihcils  durch  äussere  leibliche,  theils  durch  innere  psy- 
chische Einwirkung  erfolgende  Specification  zu  einer  unendUch  vielfach 
nüancirten,  dabei  aber  doch,  wie  wir  vorauszusetzen  auch  hier  in  alle 
Wege  genöthigt  sind,  an  streng  mathematische  Maassbeslimmungen  ge- 
bundenen Nannichfalligkeit.  Aber  schon  durch  die  Doppelseittgkeit 
dieser  Analogie  zu  den  magnetisch-elektrischen  und  zu  den  Lichtac- 
tionen  wird  die  Nerventhätigkeit  als  jein  mit  keiner  jener  beiden,  weder 
mit  der  Lichtbewegung,  noch  mit  der  magnetisch-elektrischen,  un- 
mittelbar Identisches  bezeichnet.  Sie  entspricht  dem  äussern  Lichte 
als  ein  nicht  in  die  Unendhchkeit  des  äussern  Baumes,  sondern  in  eine 
ausdrücklich  erst  durch  sie  selbst  sich  im  Innern  der  Seele  erüfliiende 
Unendlichkeit  gleichsam  als  in  einen  innem  Seelenraum  hineinschei- 
nendes, dem  äussern  Auge  des  Körpers,  welches  nur  durch  sie  dem 
materiellen  Lichte  geöffnet  wird,  unsichtbares  Licht.  Nicht  blos  das 
Auge  ist  „sonnenhaft'S  sondern  alle  Sinne  sind  es;  sie  sind  es  durch 
die  in  ihnen  schon  auf  innerhche,  seelenhafte  Weise  wirkende  Nerven- 
kraft. Dem  entsprechend  bezeugt  nicht  allein  der  polare  Gegensatz 
centraler  und  peripherischer,  durch  die  Gontinuität  eines  Nerven- 
stranges verbundener  Nervenenden,  welcher  erfahrungsraässig  zu  alfer 
Sinnesempfindung  und  zu  aller  von  der  Seele  ausgehenden  Bewegung 
die  durchgängige  Bedingung  ist,  sondern  es  bezeugt  auch  die  Empl^ng- 
hchkeit  der  Nerven  für  elektrische  und  magnetische  Reize  das  Vor- 
handensein eines  dem  magnetisch7elektrischen  analogen  Doppelstromes. 
Aber  innere  sowohl  als  äussere  Merkmale  beweisen  zugleich,  dass 
dieser  Doppelstrom  doch  nicht  einer  und  derselbe  ist  sei  es  mit 
einer  magnetischen  oder  mit  einer  elektrischen  Strömung,  wie  solche 
in  unorganischen  Körpern  stattfinden,  oder  Function  einer  solchen.  Er 
ist,  obwohl  in  dem  leiblichen  Gewebe  des  Nervensystems  einherslrö- 
mend,  dennoch  ein  Seelisches,  seine  Bewegungen,  obgleich  Functionen 
eines  leiblichen  Organes,  dennoch  nicht  etwa  nur  Ursache  von  Be- 
wegungen der  Seele,  sondern  unmittelbar  Seelenbewegung  selbst.  —  lUa 


wird  in  dieser  Auflassung,  mtfge  sie  immerhin  den  herrschenden  spiri- 
tiialisUschen  Ansichten  eine  materialistische  dünken,  die  richtige  Gonsequeni 
der  Gnindeinsicht  nicht  verkennen,  dass  der  BegrifT  der  Seele  einer 
und  derselbe  ist  mit  dem  BegrifTc  des  Lebensprincips  oder  der  Ente- 
leehie  des  lebendigen  organischen  Körpers.  Wie  diese  Einsicht,  so 
dürfen  wir  daher  auch  sie  als  übereinstimmend  bezeichnen  mit  den 
Anschauungen  der  Bibel.  Denn  wenn  auch  die  Bibel  von  dem  Nerven- 
system als  solchem  noch  keine  Kunde  hat,  so  stellt  sie  dagegen  darch 
ihre  gesammte  AusdrucksAvcise  die  BcAvcgungen  der  Seele  in  ein  dem 
BegrifTe,  welchen  wir  hier  für  die  Nervenbewegungen  eingeführt  haben, 
entsprechendes  Identiiatsverhältniss  zu  den  Bewegungen  des  Blutes, 
welches  ihr,  wie  dem  gesammten  Altcrlhum,  für  den  Sitz  der  Seele, 
und  dessen  Gentralstätte,  das  Herz  {xa^dta,  sb)  ihr  ähnlich,  wie  den 
Neueren  das  Gehirn,  für  den  Ausgangspunct  aller  Lebensbewegungen 
gilt  (ü^^n  niNatin  ^a'Jja  "^ä  Sprüchw.  4,  23).  Auch  der  vielfach  sich 
wiederholende  Gebrauch  der  Worte  EingCAveide  (o*^^.)  und  Nieren 
(nvb2))  für  den  Sitz  von  Seelenbewegungen  kann  hiehcr  gezogen 
werden.  —  Desgleichen  liegt  der  Begriff  dieser  IdentiUt  der  Be- 
wegungen des  sinnlichen  Seelenlebens  mit  den  Functionen  leiblicher 
Organe  im  Sinne  des  Aristoteles  und  der  Schulen  des  Mittelalters» 
welche  dabei  dennoch  völlig  uuberührt  geblieben  sind  von  dem  eigent^ 
liehen  Materialismus.  Den  Gharcikter  des  Materialismus  musste  jener 
Begriff  annehmen  durch  die  Ablösung  des  Begriffs  der  Materie  von  dem 
Begriffe  des  Geistes,  welche  der  aristotelischen  Schule  eben  so  fremd 
geblieben  ist,  wie  der  über  den  Gegensatz  von  Dynamis  und  Ente- 
lechie,  diese  für  sie  feststehende  Grundvoraussetzung  alles  materiellen 
eben  so  wie  alles  geistigen  Daseins,  in  leerer  Abstraclion  hinausge- 
hobene Substanzbegriff  der  neuem  Schulen. 

627.  Die  Sinne,  durch  welche  das  lebendige  Geschöpf  die 
Einwirkungen  der  Aussenwelt  empfangt,  bilden  in  dem  ausgewickelten 
animalischen  Organismus  eine  Gruppe,  deren  Glieder  auch  ihrerseits 
oicht  zufällige  sind,  sondern  begründet  in  einer  begrilBichen  Noth- 
wendigkeit,  von  welcher  wir  annehmen  dürfen,  dass  in  allen  Schö- 
pfungsregionen, obgleich  unter  vielfach  abweichenden  materiellen  Be- 
dingungen, wesentlich  gleiche  oder  entsprechende  Formen  der  Sinn- 
Kchkeit,  das  heisst  der  Umsetzung  körperlicher  Bewegungen  in 
Empfindungen  und  Vorstellungen,  daraus  werden  hervorgegangen 
sein.  Wir  unterscheiden  in  dieser  Gruppe,  die  sich  als  eine  in  ge- 
ordneter Abfolge  von  Stufen  aufsteigende  darstellt,  zuvörderst  eine 
Dreiheit  solcher  Stufen;  eine  jede  bezeichnet  entweder  durch  einen 
einzelnen  Sinn,  oder  durch  eine  geschlossene  Mehrheit  von  Sinnen. 
Als  unentbehrliche  Vorstufen  des  Schöpfungsactes,  aus  welchem  in- 
mitten einer  bereits  vorhandenen  Welt  organisch  lebendiger  und  be- 
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scselier  Geschöpfe  die  Vernunft creatur  hervorgeht,  dftrfen  die 
Begriffe  der  besondem  Sinne  und  Sinnes^tufen  auch  in  der  allge- 
meinen theologischen  Creationstheorie  nicht  fibergangen  werdeg. 

628.     So    bezeichnen    wir  denn  zuvörderst  die  Sinne  der  zwei 
untern  Stufen,   den  Gefühlssinn,  oder  den  Tast-  und  Wärme- 
sinn,  welche   die  erste,   den  Geruchssinn,  Geschmackssinn 
und  Geschlechtssinn,   welche  die  zweite  Stufe  jener  Scala   aus- 
fallen, als    die  organischen  Vorrichtungen,    wodurch   die  das  Daseio 
und  Leben  des  thierischen  Organismus  als  solchen  bedingenden  Ein- 
wirkungen,  die  er  als  Leib  von  der  leiblichen  Aussen  weit  empfangt, 
sammt  den  unmittelbar  diesen  Einwirkungen   entsprechenden  Rück- 
wirkungen  umgesetzt   werden    in   Aßectionen   des  Seelen wesens,  in 
Empfindungen,  —  Empfindungen,  welche  dann  durch  eine  weitere 
psychische  Vermittelung  sich  zu  Wahrnehmungen  der  Aussendinge 
steigern,  zu  Anschauungen  und  Vorstellungen  von  den  Aussen- 
dingen.    Und  zwar  hat  der  Sinn  oder  haben  die  Sinne  der  ersten  Stnfe 
zu  ihrem  gegenständlichen  Inhalt  nur  die  allgemein  physikalische, 
die  Sinne  der  zweiten  Stufe  aber  haben    dazu  die  durch  die  Natur 
des  lebendigen   Organismus   theils    in    einer  allen    organischen   Ge- 
schöpfen gemeinsamen,  theils  in  einer  den  einzelnen  Gattungen  eigen- 
thttmlichen   Weise    speciQcirte    chemische  Wechselwirkung    dieses 
Organismus  mit  der  körperlichen  Aussenwelt. 

Es  ist  die  Aufgabe  einer  philosophischen  Theorie  der  Sinne,  die 
Gruppe  der  Sinne  des  animalischen  Organismus  als  Totalität  za 
begreifen ,  als  in  sich  vollständige ,  geschlossene  Totalität  der  Ueber- 
gangsformen  aus  der  Aeusserlichkcit  des  leiblichen  in  die  Innerlieb* 
keit  des  S  e  e  1  e  n  daseins.  Zwar  kann  nicht  dies  die  Absicht  sein, 
jene  Gruppe  in  dem  Sinne  abzuschUessen ,  dass  aus  der  Totalität  der 
Sinnesempfindungen  unmittelbar  eine  wirkliche,  die  Unendlichkeit  des 
crealürlichen  Oaseins,  wäre  es  aurh  filrerst  nor  die  äussere,  leibliche,  lii 
die  Einheit  der  Idee  zusammenfassende  Welterkennlniss '  herTOi^pngei 
Dies  hiesse,  dem  Begriffe  der  Vernunft  vorgreifen,  und  was  ihr  allen 
zugehört,  für  die  Sinne  in  Anspruch  nehmen.  Wohl  aber  ist  Auf^ 
gäbe,  zu  zeigen,  wie  die  Seele  des  animalischen  Geschöpfs  schon  durch 
die  Gruppe  der  leiblichen  Sinne  in  sofern  zu  einem  Mikrokosmus 
wird,  als  jedwede  Daseinsbestimmung  der  körperlichen  Natur  in  einer 
ihr  entsprechenden  Sinnesempfindung  ihren  Ausdruck  fradet,  nicht  etnen 
zufälligen,  gegen  ihre  eigentliche  Beschaffenheit  gleichgikigen,  wie  eii 
äusseres  Zeichen  gegen  das  dadurch  Bezeichnete^  sondern  einen  io 
dem  Wesen  ihres  Ursprungs,  der  ja  gleichfalls  eine  LebensinnerUchkeil 
ist,  begründeten.     Dass  die  Sinne,   diese  „Lampen  der  Gottheit''  nach 
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einem  Ausdruck  Baco's,  dies  wirklich  leisten,  dass  ihre  FdnÜBahl  — 
oder  welche  andere  Zahlbestimniung  an  die  Stelle  dieser  von  Alters 
hergebrachten  die  genauere  Untersuchung  su  setzen  sich  veranlasst 
finden  müchte,  —  ausdrücklieh  die  Bestimmung  hat,  die  körperliche  Natur 
nach  allen  ihren  Hauptsciten  filr  die  Empfindung  und  Wahrnehmung 
sugänglich  zu  machen,  so  dass  sie,  so  zu  sagen,  mit  qualitativer, 
wenn  auch  nicht  mit  quantitativer  Vollständigkeit  in  das  EmpBndungs- 
und  Vorstellungsleben  des  sinnlichen  Seelenwesens  einzugehen  in  Stand 
gesetzt  wird :  das ,  das  ist  durchgängige  Voraussetzung  schon  des  na~ 
tariichen  Menschenverstandes,  und  es  lässt  sich  derselbe  darin  durch  keine 
jener  künstlichen  Theorien  des  empiristischen  Verstandes,  welche  die 
Kluft  zwischen  der  Empfindung  und  ihrem  Gegenstande  so  emsig  zu 
erweitem  trachten,  irre  machen.  Es  ist  nicht  minder  die  Voraus- 
setzung der  biblischen  Weltanschauung.  Auch  diese  nXmlicfa  finden 
wir  allenthalben  von  dem  Bewu&stsein  durchdrungen,  dass  nur  ein 
sehender  Gott  das  Auge,  nur  ein  hörender  das  Ohr,  nur  ein  selbst 
mit  empfindender  und  mit  schauender  die  Sinne  des  Leibes  und  der 
Seele  überhaupt  geschaffen  haben  könne,  und  dass  demzufolge  die 
Dinge  der  körperlichen  Natur  für  diesen  sehenden,  hörenden  und  füh- 
lenden Gott  wesentlich  die  nämlichen,  wie  für  die  sehenden,  hörenden 
und  fühlenden  Geschöpfe  sein  müssen. 

In  diesem  Sinne  also  haben  Avir  keinen  Anstand  genommen ,  wie 
gewagt  auch  solche  Behauptung  den  im  Empirismus  befangenen  Na- 
taribelrachtem  erscheinen  möge,  den  Begriffen  der  gemeinhin  so  ge- 
nannten fünf  Sinne  des  animalischen  Körpers,  dqren  Fünfzahl  zu  ver- 
treten aber  nicht  in  unserer  Absicht  liegt,  eine  weit  über  die 
Sphäre  empirischer  Gestaltung  und  irdischer  Animalisation  hinaus- 
gehende Allgemeinheit  der  Bedeutung  zuzuschreiben,  und  auf  Grund 
dieser  Bedeutung  ihrer  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  zu  gedenken 
ab  eines  zur  Verwirklichung  derjenigen  Daseinsstufe,  welche  durch 
den  Begriff  des  animalischen  Organismus  vertreten  wird,  nach  innerer 
Noih wendigkeit  Unentbehrlichen,  und  also  keineswegs  nur  den  zufälligen 
Erscheinungsformen  dieser  Daseinsstufe  im  empirischen  Leberiskreise 
'«nsers  Erdplaneten  Beizuzählenden.  Dabei  wird  freilich  vorausgesetzt, 
dass  die  Sinne  nicht  in  der  äusserlichen  Wortbedeutung,  wie  die 
gegenwärtig  vorherrschende  Richtung  der  Naturwissenschaften  sie  dafür 
ansieht,  ein  Mechanismus  sind,  ihre  Natur,  wie  wir  es  schon  bei 
Aristoteles' ausgedrückt  finden,  gleichartig  jener  des  Tastsinnes,  dieses 
allein  eigentlich  oder  im  engem  Wortsinne  mechanischen  Sinnes. 
Allerdings  schliesst  jeder  Sinn  einen  Mechanismus  in  sich,  aber  einen 
Mechanismus  nur  in  der  weiteren  Bedeutung,  in  welcher  man  (§  620) 
den  Organismus  überhaupt  einen  Mechanismus  nennen  kann,  nicht  in 
der  engeren,  bei  welcher  die  Möglichkeit  einer  Zurückführung  alles 
specifisch  organischen  Geschehens  auf  die  Gesetze  des  allgemeinen 
physikalisehen  Mechanismus  vorausgesetzt  wird.  Die  wahre  Natur 
&«es  ttfoeraU  auf  tthermeehanische  Voraussetzungen  sich  begründenden 
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Mechanismus  der  Sinne  ins  Lichl  zu  setzen:  dazu  eb^i  dient  die  dei 
bisherigen  Physiologie  fremde  Unterscheidung  einer  Dreiheit  von  SUifeii 
der  Gestaltung  innerhalb  des  Systems  der  Sinne,  bei  Avelcher  sogleicli 
von  allgemeinen  begrilTlichen  Gesichtspuncten  die  Unlerscheidungsmerk- 
inale  entnommen  sind. 

Auch   die   gewöhnliche  Anschauungsweise  pflegt  wenigstens  einei 
einfachen  Gegensatz   anzunehmen   zwischen  niederen  und  böherei 

-  Sinnen.  Durch  einen  richtigen  Instinct  geleitet  hat  sie  unter  den 
letzleren  Namen  die  zwei  Sinne  zusammengereiht,  die  wir  allein  vor  den 
übrigen  auch  als  selbstständige  bezeichnen  können,  in  sofern  nSm- 
lieh,  als  ihre  Organe  nur  der  Erzeugung  sinnlicher  Empfindungen  und 

,  Anschauungen  dienen,  und  sonst  keine  andere  Bedeutung  fdr  den  leib- 
liehen  Organismus  und  dessen  Functionen  eben  nur  als  solche  haben. 
Die  niedem  Sinne  dagegen  halten  durchgehends  an  Organen  des  allge- 
mein organischen,  nicht  des  specifisch  animalischen  Lebens.  Hier  nun 
unterscheiden  wir  diejenigen,  welche  sich  an  die  Functionen  des  all- 
gemein physikalischen  Wechselverkehrs  zwischen  Körpern  aller  Art, 
gleichviel  ob  lebendigen  oder  unlebendigen  knapfen,  als  Sinne  erster 
Stufe,  von  denjenigen,  welche  an  die  specifisch  organischen  Functio- 
nen des  chemischen,  aber  organisch  specificirten  Stoffwechsels,  die 
Athmung,  die  Ernährung  und  die  Fortpflanzung  gebunden  sind,  als 
Sinnen  der  zweiten  Stufe.  Die  ersteren  pflegt  man  gemeinhin 
als  nur  Einen  Sinn  zu  behandeln  und  mit  dem  Namen  des  Gefähls- 
fiinnes  zu  bezeichnen.  Doch  ziehen  es  einige  Neuere  vor,  den  Begriff 
dieses  einen  Sinnes  in  die  Zweiheit  eines  Tast-  und  eines  Wärme- 
sinnes  zu  zerlegen.  Indessen  auch  diese  Letztern  müssen  zugeben,  dass 
zwischen  dem  leiblichen  Apparat  dieser  zwei  Sinne  kein  Unterschied 
ist.  Die  gesamrate  Hautbedeckung  des  organischen  Leibes  sammt  den 
in  sie  ausgehenden  Empfindungsnerven  ist  das  gemeinsame  Organ  für  sie 
beide,  und  eben  darin  stellt  sich  ihre  Bedeutung  dar,  dass,  in  welche 
mechanische  oder  allgemein  physikalische  Wechselbeziehung,  und  mit 
welchem  seiner  Glieder  auch  der  Leib  zur  Aussenwelt  in  eine  solche 
Wechselbeziehung  tritt,  überall  in  wesentlich  gleicher  Weise  für  ihn 
die  physikalische  Wechselwirkung  durch  Vermittlung  der  durch  alle 
seine  GHeder  verbreiteten  Gefühlsnerven  zur  Empfindung  verarbeitet 
wird.  Inhalt  dieser  Empfindung  ist,  wenn  der  Begrifi  dieses  Sin- 
nes oder  dieser  Sinne  rein  gefasst  wird,  in  alle  Wege  nur  das  jll- 
gemeine  Wesen  der  Materie  in  seinen  Grundeigenschaften ,  der  Anti- 
typie,  der  Schwere  und  der  Wärme.  Es  sind  diese  Grundeigen- 
schaften, nicht  in  ihrem  einfachen  rein  potentialen  Dasein,  sondern  in 
ihrer  Actualiläl,  das  heisst  (§  5S2)  in  Gestalt  mechanischer,  nur 
nach  Quaulitäl  und  räumlicher  Ricliiung  unterschiedener  Bewegungen« 
Die  individuelle  Gestall  der  einwirkenden  Körper  kommt  für  den  Qb" 
fUhlssinn  als  solchen  nicht  in  Betracht.  Denn  die  Gestalt  ist  nicht 
an  und  für  sich  Gegenstand  des  Gefühlssinnes,  als  wäre  derselbe  schön 
uumittelbar  durch  seine  Natur,  wie  die  neuere  Psychologie  irrthOndicJo 
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ihn  so  zn  bezeichnen  liebt ,  wie  aber  in  Wahrheit  nur  der  Gesichts- 
sinn es  ist,  Gestaltensinn.  Nur  der  denkende  Verstand  des  Men- 
schen benutzt  die  £indrticke  dieses  Sinnes,  um  aus  ihnen  Schiasse  zu 
ziehen  auf  Gestalt  und  BeschafTenbeit  seiner  körperlichen  Ohjeclc; 
weshalb  denn  auch,  nach  der  richtigen  Bemerkung  des  Aristoteles,  der 
Gefiiblssinn  von  allen  Sinnen  derjenige  ist,  dessen  Feinheit  und  Schärfe 
flberall  mit  der  Cultur  des  Verstandes  in  gleichem  Verhältnisse  steht.  — 
Auf  die  zweite  Stufe  gehören  von  der  gemeinhin  angenommenen  Ffinf- 
zahl  der  Sinne  der  Geruchssinn  und  der  Geschmackssinn.  Diesen  aber 
ist ,  wenn  die  allgemeine  begriflliche  Bedeutung  des  Begriffs  der  ani- 
malischen Sinne  und  ihrer  Stufenfolge  wissenschafllich  durchgeführt 
werden  soll,  noch  ein  dritter  Sinn  beizuordnen,  welcher  gemeinhin 
nicht  als  ein  besonderer  aufgeführt  zu  werden  pflegt :  der  Sinn  des 
Geschlechtes.  Mit  den  organischen  Functionen  der  Athmung 
und  der  Ernährung  steht  nämlich  die  Fortpflanzung  in  Einer 
Reihe;  sowohl  in  Bezug  auf  das  Materielle  des  Hergangs,  Avclches  hier 
wie  dort  in  einem  chemischen  Processe  stofflicher  Verbindungen  und 
Ausscheidungen  besteht,  als  auch  in  Bezug  auf  das  Formale,  das  lieber- 
greifen  des  organischen  Zweckprincips  über  die  chemischen  Functionen, 
was  bei '  den  ^  aligemein  mechanischen  oder  physikalischen  nicht  in 
gleicher  Weise  stattGndet.  Dem  entsprechend  sind  die  Empfindungen, 
die  durch  den  Geschlechtstrieb  und  dessen  Befriedigung  hervorgerufen 
werden ,  eben  so  specifische,  wie  die  durch  den  Athmungs-  und  den 
Nahnmgstrieb,  und  sie  haften  in  ganz  eben  so  specifischer  Weise  an 
den  Organen  der  Zeugung  und  deren  eigenthftmlichen  Functionen,  wie 
jene  an  den  Organen  und  organischen  Functionen  der  Athmung  und 
der  Ernährung.  So  nun  tritt  auch  in  Bezug  auf  die  unzweifelhaft  an-, 
zunehmende  Dreizahl  der  Sinne  dieser  zweiten  Stufe  der  von  uns  dafi'fr 
gegebene  Ausdruck  in  sein  Recht,  dass  durch  sie  die  Gesammtheit  der 
leiblichen  Functionen  des  Organismus,  des  Organismus  als  solchen,  in 
Empfindungen  umgesetzt  oder  in  das  Element  der  Lebensinner] ichkeit, 
woraus  die  organische  Natur,  wie  alle  Natur,  ihren  Ursprung  hat,  zu* 
rückversetzt  wird,  —  ähnlich  wie  durch  den  Sinn  oder  die  Sinne  der 
ersten  Stufe  die  Functionen  alles  materiellen  Daseins,  jene  Functionen, 
an  denen  der  organische  Leib  schon  als  Körper  überhaupt,  nicht  aus- 
drücklich als  organischer,  seinen  Antheil  bat;  —  und  dass  zugleich 
dnrch  sie  jene  specifisch  organischen  Functionen,  wie  der  Begriff  des 
Animalischen  Organismus  dies  mit  sich  bringt,  vom  Seelenleben  und  dessen 
Functionen  in  Abhängigkeit  gesetzt  werden.  Die  Begriffe  der  orga- 
nischen Functionen,  Athmung,  Ernährung  und  Fortpflanzung»  sind  all- 
gemeine Kategorien,  giltig  in  ihrer  Allgemeinheit  für  alle  Schöpfungs- 
regionen ganz  eben  so,  wie  für  die  irdische,  weil  ohne  sie,  ohne  den 
durch  sie  rcpräsenlirten  Stoffwechsel  (§  617)  ein  lebendiges,  orga- 
nisches Dasein,  wie  es  durch  den  Schöpfungszweck  gefordert  wird, 
picht  denkbar  ist.  Sie  sind  es  nicht  minder,  wie  jene  physikalischen 
Grundeigenschaften   der  Antitypie,  der  Schwere  und  der  Wärme  und 
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wie  die  daraus  sich  ergebenden  Functionen  des  allgemein  pbysikaliachea 
Mechanismus,  welche  den  Sinnen  der  ersten  Stufe,  oder  wie  die  Fubc- 
tionen  des  Lichtes  und  des  Klanges,  welche  den  Sinnen  der  drillen 
Stufe  zum  Grunde  liegen.  Darum  darf  auch  für  die  Begriffe  der  Sinne 
dieser  zweiten  Stufe,  welche  für  den  ersten  Anblick  am  meislen  an 
parliculären  Bedingungen  des  irdischen  Daseins  zu  haften  scheinen 
können,  ganz  dieselbe  Allgemeinheit  ihrer  Geltung  und  Bedeutung  in  An- 
spruch genommen  werden ,  wie  fttr  die  Sinne  der  ersten  und  der 
dritten  Stufe. 

629.  Von  den  Sinnen  dieser  zwei  unteren  Stufen  beben  sieb 
deutlich  ab,  durch  ihre  Bedeutung  für  das  Seelenleben  nichl  minder, 
wie  durch  ihr  Verhältniss  zum  leiblich  organischen  und  durch  den 
Charakter  ihrer  leiblichen  Organe,  die  Sinne  der  dritten  und  obersten 
Stufe:  Gesicht  und  GebOr.  Die  Bedeutung  dieser  zwei  Sinne  ist 
zu  begreifen,  nicht  wie  die  der^ niederen,  aus  ihrem  Verhältnisse  zur 
Leiblichkeit  als  solcher,  sondern  aus  dem  teleologischen  Verhältnisse 
zum  Leben  der  Vernunfl  und  des  Geistes,  für  dessen  creatttriicbe 
Auswirkung  sie  als  Mittel  und  als  Durchgangspunct  dienen.  In  ihnen 
löst  die  animalische  Sinnlichkeit  sich  ab  von  der  Dienstbarkeit  unter 
dem  Zweck  der  Ausgebärung  und  Selbsterfaaltung  des  Leibes;  wie 
denn  auch  die  Organe  nur  dieser  zwei  Sinne,  das  Auge  und  das 
Ohr,  reine  Sinnesorgane  sind  und  nicht  zugleich  in  anderer  Weise 
dem  Organismus  und  dessen  Functionen  dienstbar.  Dem  entspre- 
chend sind  auch  die  Einwirkungen  der  Aussen  weit,  welche  den  In- 
halt dieser  obern  Sinne  bilden,  nicht  gebunden  an  die  Bedingung 
unmittelbarer  räumlicher  Berührung  der  Körper,  von  denen  sie  atts- 
gehen.  Es  sind  Wirkungen  aus  der  Ferne  in  die  Ferne,  Wirkungen, 
die,  vermittelt  durch  Licht-  und  Klangbewegungen  der  elemen- 
tarischen Natur,  sich  begreifen  lassen  eben  nur  aus  ihrer  teleo- 
logischen Beziehung  zu  jenen  zwei  Sinnen  der  animalischen  und 
durch  die  animalische  der  creatürlichen  Vernunlltnatur. 

630.  Wenn,  wie  solches  nachzuweisen  die  Aufgabe  unserer 
nachfolgenden  Betrachtung  sein  wird,  die  Auswirkung  des  Ebenbildes 
der  Gottheit  im  creatürlichen  Vernunftwesen  durch  eine  Selbsttkat 
innerer  Reflexion,  wenn  das  Weltbewusstsein,  das  Erzeugniss 
dieser  Reflexion,  zum  Behufe  solcher  Auswirkung  die  Gesammtbeit 
der  creatürlichen  Natur  in  seinem  gegenständlichen  Bereiche  um- 
fassen muss:  so  bedarf  es  dazu  eines  vorgängigen  Processes  natttr* 
lieber  Reflexion  der  äussern  Körperwelt  in  das  Element  der  Inner- 
lichkeit des  Seelenlebens,  in  Empfindung  und  Vorstellung.  Es  bedarf^ 
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sagen  wir,  eines  solchen  Processes,  damit  der  in  diesem  Elemente 
aufsteigende  Gedanke  zugleich  mit  der  innern  auch  die  äussere  Natur 
ergreifen  und  so  an  den  beiden  Endpuncten  dieses  Spiegelungspro- 
cesses  so  zu  sagen  die  Pole  seines  eigenen,  unaufhaltsam  zwischen 
Object  und  Subject  auf  und  abwogenden  Doppelstromes  befestigen 
kann.  Dies  nun  leistet,  auf  Grund  der  idealen  Natur  des  Lichtes 
und  seiner  Functionen  in  dem  creatürlichen  Makrokosmus  (§  606), 
der  Sinn  des  Gesichtes.  Er  leistet  es  durch  die  Art  und  Weise, 
wie  in  ihm  Vollendung  und  Abschluss  für  den  im  natürlichen  Lichte 
Torgebenden  Reflexionsprocess  gewonnen  wird.  In  den  zu  diesem 
Behufe  Yon  der  bildenden  Natur  mit  tiefsinniger  Kunst  zubereiteten 
Organen  des  Gesichtssinnes  begegnet,  von  der  dunklen  kOrperhchen 
Materie  zurückgeworfen,  der  bunt  geHirbtc  Strahl  des  äusseren  Lichtes 
sich  mit  dem  aus  dem  Lebensheerde  des  animalischen  Organismus 
aufsteigenden  Strahle  der  Empfindung.*)  Vereinigt  mit  diesem  innern 
Strahle  zu  einem  polarischen  Doppelstrom,  wird  dann  jener  äussere 
zum  Empfindungsbilde  der  kOrperhchen  Gestalten,  die  von  dem 
äussern  Weltlichte  beleuchtet  werden. 

*)  2vvavyeta    ist   das   Wort,    welches    zur  Bezeichnung  dieses 
Sichbegegnens  des  äussern   und  des  innern  Lichtes   in  der  Sehempfin- 
dang    bereits   von  Plalon   gebraucht  und    wie   es   scheint  eigens    zum 
■  Behufe  solchen  Gebrauches  erlunden  ist. 

Bereits  oben  ward,  wenn  auch  nur  flüchtig  (§  628),  auf  die  be- 
vorzugte Stellung  aufmerksam  gemacht,  welche  im  organischen  Systeme 
der  Sinne  der  Gcsichlssmn  einnimmt.  Es  motivirt  sich  sofche  Be- 
vorzugung durch  das  Allgemeine,  was  in  einem  frühern  Zusammen- 
hange über  die  IdeaHiät  des  Lichtwesens,  auch  des  creatürlichen,  in 
seiner  Erzeugung  und  in  seinen  an  streng  mechanische  Gesetze  ge- 
bundenen Wirkungen,  ausgeführt  worden  ist.  Durch  seine  ideale  Natur 
ist  das  crealürliche  Licht  von  vorn  herein  dazu  bestimmt,  die  räum- 
lichen Gestalten  der  Körper,  abgetrennt  von  der  Materie,  an  Avelcher 
sie  haften,  als  flüssige,  flüchtige  Erscheinung  in  sich  aufzunehmen  und 
so  sie  jenem  Sinne  zuzuführen,  mit  dessen  Auswirkung  in  den  Ge- 
schöpfen, die  im  Elemente  der  Empfmdung  und  Vorstellung  die  äussere 
Welt  als  eine  innerliche  wiedererzeugen  sollen,  die  Natur  ihr  Werk 
gekrönt  hatl  Die  Empfindungen  dieses  Sinnes  sind  demzufolge,  un- 
mittelbar das,  wozu  die  Empfindungen  der  andern  Sinne  theils  durch 
ihre  eigene  Vermittlung,  theils  durch  Vermittlung  des  Dcnkprocesses ,  erst 
werden  sollen.  Sie  sind  Vorstellungen;  durch  einen  natürlichen 
Beflexionsprocess ,  in  welchem  sich  der  Reflcxionsprocess  des  Denkens 
vorbildet,  abgespiegelte  Bilder  einer  Gegenständhchkeit,  welche  zwar 
im  Acte   des  Vorstellens    noch    nicht   als    Gegenständlichkeit  gewusst 

WiissE,  philos.  Dügm.  11.  .  13  . 
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ivirti,  welche  jiber  nicht  ohne  sie,   und   ausdHleklick  auch  nicht  ohne 
die   Leistung   des  Gesichtssinns   von   dem   creatUrlichen    Vernunflwesei 
zum  Gegenstand  seines  Bewusstscins  würde  gemacht  werden  könnea 
Nur   der  Gesichtssinn  vermag»    in  Kraft  jener  Idealität   der  Lichtnatur 
die   simultane   Mannichfatligkeit   eines    Empflndungsinhaltes   zur   Einhei 
einer  Form,  welche  seihst   als  Fonn  Inhalt  der  Empfindung  ist,   eine 
in  bestimmte  Grenze  eingeschlossenen  ßaumgestalt,  zusammcnziifass^ 
und  als  gegenständliches  Bild,  als  Bdd  der  Vorstellung,  von  der  SubjccUvi 
tat  der  Empfindung  abzulösen.     Nur  von  dem  Gesichtssinn  gilt  eigen l- 
lich,  was  Aristoteles  von  allen  kürpcrhchen  Sinnen  uneigenlhch  behaup- 
tet: dass  durch  sie  die  Formen  {lä  sidtj)  der  Dinge  ohne  ihren  StofT 
der  Seele  zugeführt  werden.  Formen  nämlich  in  diesem  Sinne,  Formea 
als  ein  von  dem  äussern  kOrperiichen  Dasein  in  die  Empfindung,  in  die 
Vorstellung,  und  mittelbar  durch  die  Vorstellung  in   das  erkennende  Be- 
wusstscin  Ucbertragbares,  sind  wesentlich  nichts  Anderes,  als  die  eine 
Mannichfaltigkeit  sinnlichen  Daseins   zur  Einheit  zusammenschliessenden 
Raumgrciizen ,  die  zu  eiuer  selbsständigen,  von  dem  Stoffe  des  Körpers, 
an  welchem  sie  als  Grenzen  haRen,  abgelösten  Erscheinung  nur  im  Eks- 
nicnte  des  Lichtes  wenlcn.     Darum  ist  dem  Gesichtsinne  und  nur  ihm 
dasjenige  zu  viudiciren,  was  die  seusualistische  Theorie   eines  Condillac 
und    mancher   Neueren    aus  Misverstand    dem   Tastsinn   hat  zutheileu 
wollen :  die  nächste,  auch  über  die  Empfindungen  der  andern  Sinne  über- 
greifende und  sie  mit  den  seinigen  zu  einer  Gesammtwirkung  zusammen- 
fassende Vermittlerrolle  (ür  die  Erkenntniss,  für  die  Erkenntniss  einer 
äussern  Gegenständlichkeit  ausdrücklich  als  einer  solchen.    Nicht 
als  ob  der  Gesichtssinn   schon  an  und  für   sich  selbst  eine  solche  £r- 
kenuluiss    gewährte,    wie    die    eben   genannte  Theorie    dies  von  dem 
durch  sie  bevorzugten  Tastsinne  vorgiebt.     Der  Gesichtssiun  wirkt  eben 
nur  das  Empfindungsbild,  nur  die  Vorstellung  des  Gegenstan- 
des aus,  aber  nicht  er  unterscheidet  zwischen  Bild  und  Gegenstand  des 
Bildes,  Vorstellung  und  Inhalt  der  ^Vorstellung ;  er  so  wenig,  wie  irgend 
ein  anderer  Sinn.     Wohl  aber  ist  er  es,  der  in  jenen  Bildern  der  Vor- 
slcliiin^,  wozu  er  die  in  den  übrigen  Sinnen  geslalllos  bleibenden  £iu- 
piinduugcn  herausarbeitet,  der  Vernunft  ein  Material  bereitet,  an  welchem 
sie  jene  Unterscheidung  vollziehen  kann.  Die  Vernunft  hat  an  der  Welt  der 
Gesichtsvorstellungen  schon,  so  zu  sagen,  ein  Dasein  vor  ihrenl  eigent- 
lichen Dasein.     Darum  wird  mit  Recht  auch  allgemein  vor  allen  Func- 
tionen der  sinnlichen  Natur  das  Sehen  als  die  den  eigentlichen  Thätig- 
keiten  der  Intelligenz  am  nächsten  stehende  betrachtet.     („Das  Geskbl 
ist  der  edelste  Sinn;   die  andern  vier  belehren  uns  nur  durch  die  Or- 
gane des  Tacles ,    wir  hören ,    wir  schmecken ,    riechen   und  betasten 
alles   durch  Berührung;    das  Gesicht  aber  steht  unendlich  höher,  ver- 
feint   sich    über    die   iMaterie    und    nähert   sich    den   Fähigkeiten  des 
Geistes.*'     Gölhc.)     Die  Thäligkeiten    der  Intelligenz    aber   als   solcher 
werden  'vielfach  mit  Ausdrücken  bezeichnet,  welche  den  Functionen  des 
Gesichtssinnes  entnommen  sind.     (Am  Aveitesten  wohl  ist  diese  Entleh- 
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nmig  getrieben  bei  J,  G.  Pichle  in  den  Schriflen  nnd  Voriesangeii 
seiner  Eweiten  Periode.)  — ^  Wenn  wir  hei  jeder  Thäligkeit  des  J>oi)kcQs 
eine  AfTcclion  in  den  vonlern  Thcilcn  des  Geliirnes  zu  empfinden 
glauben:  so  erklärt  sich,  hei  der  Unsl.'illhartigkeit  der  Annahme  eines 
besondem  physischen  Orj^anes  für  die  Denklhaiigkeil,  diese  Erscheinung 
am  nattiriichsten  durch  die  Voratisselziing,  dass  der  Ort  dieser  AfPeo- 
tion  im  Organismus  kein  anderer  ist,  als  ehen  das  Gesichtsorgan,  der 
Schnerve.  Dieser  nümhch  ist,  in  Kraft  der  Eigenschaften,  die  wir  so 
eben  an  dem  Gesichtssinn  kennen  lern  Ion,  als  innerlich  Ihütig  hei  jeder 
Yemunfl-  o'der  Verslandsthäligkeit  auch  da  vorauszusetzen,  wo  nicht 
nnmittelbar  durch  Wahrnehmung  sich  (barer  Gegenstande  das  äussere 
Auge  in  Anspruch  genommen  wini.  Denn  auch  die  Bilder  der  Erin- 
aeniDg,  der  Einbildungskrafl  sind  Überall  zunifcfast  Gcsichtsbiider  oder 
knüpfen  sich  an  solche.  Durch  sie  also  wird  der  Gesichtssinn  vorzugs- 
weise von  den  (ihrigen  Sinnen  zur  unmittelbaren  Basis  des  Denkens, 
des  denkenden  Erkennens.  Er  wird  es,  um  der  Bedeutung  willen,  welche 
nach  dem  eben  Gesagten  das  leibliche  Sehen  ffir  das  Vorstellen  hat, 
welches  eben  nichts  anderes  als  ein  innerliches,  spontanes  Sehen,  und 
das  Vorstellen  wiederum  ftlr  das  Denken,  Avelches  in  der  Seele  des 
Menschen  nie  ohne  sinnliche  Vorstellung  isL 

631.  Aunällender  noch,  als  beim  Gesichtssinn,  ist  das  teleo- 
logische Hinausgreifen  über  die  Stufe  des  animalischen  Seelenlebens 
vnd  dessen  sinnlidie  Geschlossenheit  beim  GehOrssinn  und  bei 
dem  zur  Ergänzung  dieses  Sinnes  nach  der  Seite  der  sinnlichen  Ac- 
üvitSt  des  lebendf|gcn  Individuums  dienenden  Stimmorgan.  Denn  das 
Element  des  Gehörssinnjes  und  des  Stiiomorganes,  das  Reich  der 
Klänge  ist  nicht,  wie  «las  Licht,  an  und  für  sich  schon  ein  Ele- 
ment rein  idealer,  an  die  Materie  durch  schO()ferische  That  eben 
■or  übertragener  Bewegung,  Trflgcr  der  durch  das  Licht  von  der  Materie 
abgelösten  und  zum  Bilde  für  die  Empfindung,  für  die  Vorstellung  ge- 
stalteten Raumformen  der  wirklichen  Dinge.  Dasselbe  ist  vielmehr 
eine  Bewegung  der  realen  Materie  selbst;  eine  solche,  deren  Bedeu- 
tung für  das  Vorstellungsteben  der  sinnlichen  Creatur  und  durch 
dasselbe  für  Erkenntniss  und  Bewusslsein  der  Vernunftcreatnr  nicht 
sowohl  in  ihr  selbst,  als  vielmehr  in  der  durch  Klangbewegung  zu  ver- 
miltelnden  Erkenntniss  der  wirkenden  Ursachen  besteht,  durch  welche 
iB  allen  Regionen  der  materiellen  Schöpfung  die  Klangbewegung  in 
ihrer  der  Mannichfaltigkeit  jener  räumlichen  Formen ,  welche  im 
lieble  schwimmen,  entsprechenden,  und  gleich  jener  unendlichen 
Mannichfaltigkeit  hervorgerufen  wird. 

632.  Sowohl  diese  Mannichfaltigkeit  der  Klänge  und  Klangem- 

p&ndangen  selbst,    als  auch   die  gleich  tiaendliehe.  Mannichfaltigkeit 
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der  klangerzeugenden  Kräfte,  dies  Beides  kann,  der  Natur  der  Sach 
nachf  in  Wirklichkeit  treten  erst  da,  wo  der  letzte  teleologische  Grün 
die  oberste  Zweckursache  aller  materiellen  Bewegung  als    solcher  i 
die  Wirklichkeit  eintritt:    in  der  Vemunftcreatur.     Von    allen   übe^^« 
haupt  möglichen  Geschöpfen  nur  das  Vernunflgeschöpf,  Ton  allen  im:-^. 
dischen  Geschöpfen   nur  der  Mensch,  in  Kraft  seiner  Vernunft  und 
seines  Geistes,  vermag  sich  in  den  Vollbesitz  der  Herrschaft  zu  setzen 
über  das  ganze  Reich  der  natflrlichen  Klänge,  vermag,  durch  Beherr- 
schung dieses  Reiches,  dasselbe  zu  cioem  Elemente  der  Offenbarung 
des  Vernunftlebens,  des  geistigen  Lebens  als  solchen  zu  erheben,  ftlr  sich      ^ 
selbst  und  für  alle  creatClrliche  Wesen  seiner  Gattung.  Nur  in  Spraciic 
und  Tonkunst  des  Menschengeschlechts  und  anderer  dem  Menschen- 
geschlecht wesensverwandter  Vernunftgeschlechter  erfüllt   demzufolge 
sich   die  Bestimmung  des  Gehörssinnes    und   des  Stimmorganes  der 
animalischen    Geschöpfe,    wefolie   in    den   Geschlechtem   der  Tbiere 
dagegen  als  zwecklos  erscheinen,  oder  als  zuftilligen,  zu  ihrer  eigent- 
lichen Tragweite  in  Misverhältniss  stehenden  Zwecken  dienend. 

Die  Nalur  des  Gehörssinnes  ist  eben  so  mechanisch  bedingt  tiureh 
die  Nalur  des  Klanges,  wie  die  Natur  des  Gesichtssinnes  durch  die 
Nalur  des  Lichtes.  Dies  wird  von  Jedermann  zugegeben;  aber  nicht 
so  allgemein  anerkannt  ist  es  auch  selbst  unter  Philosophen,  dass  dem 
gegenüber  die  Bedeutung  beider  physikahschen  Elca\cnte,  des  Cichtes 
und  des  Klanges,  und  mit  dieser  Bedeutung  ihre  innere  Natur,  ihr 
eigenstes  Wesen,  teleologisch  bedingt  ist  durch  die  geistige  Bedeutung 
der  Seh-  und  HörempGndung,  und  nur  verstanden  werden  kann  mit- 
telst des  Begriffs  dieser  beiden  wesentlichen  Elemente  alles  Seelen- 
und  Geisteslebens.  Die  empirische  Nalurforschung  mag  sich  berechtigt 
halten,  Licht  und  Klang  als  ein  Gegebenes  vorauszusetzen  und  den 
Gesiclitssinn  und  Gehörssinn  abzuleiten  aus  mechanischen  Vorrichtungen, 
bei  Aveichen  nur  eine  äusserliche  Benutzung  jener  ausserlich  vorge- 
fundenen Nalurelemente  stattfindet.  Der  philosophischen  CreaUoiis- 
theorie  ziemt  es ,  von  vorn  herein  die  Fragen  so  zu  stellen ,  dass 
durch  ihre  Beantwortung  ein  Aufschluss  auch  über  *  jene  tieferen  Zu- 
sammenhange gewonnen  wird,  welche  ausserhalb  des  Gesichtskreises 
der  blos  physikalischen  Empirie  liegen.  In  diesem  Sinne  haben  wir 
oben  den  Begriff  des  Lichtes  besprochen ;  wir  haben  in  der  Schöpfung 
des  creatürlichen  Lichtes  einen  ersten  Selbstzweck  des  Creationsprocesses 
nachgewiesen:  eine  fürerst  nur  äusserliche  räumliche  Wiedererzeugnag 
jenes  vorcrealürlichen  Lichtes,  welches  im  Innern  des  göttlichen  Ge- 
müths  unmittelbar  Eins  ist  mit  der  absolut  geistigen  Sehempfindung. 
Dort  also  konnte  die  Rückbezieimng  auf  jenen  vorcreatürhchen  Urquell 
so  des  creatürlichen  Lichtes  wie  des  creatürlichen  Sehens  einstweilen 
die  Stelle    einer  NachAveisung    der    ausdrücklichen   teleologischen   Be- 
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liehong  vertreten.  Nicht  genau  so  verhüll  es  sich  mit  dem  BegrifTe 
des  Klanges.  Der  Klang  ist  wirklich  das,  wofür  (§  605)  von 
dem  mechanistischen  Empirismus  moderner  Physik  auch  das  Licht 
ausgegeben  wird:  eine  schwingende  Bewegung  wirklicher,  im  Räume 
auch  unahhängig  von  dieser  Bewegung  daseiender,  den  Baum  erfüllen- 
der Massen.  Er  ist  bedingt  durch  die  Grundeigenschaft  der  Materie, 
die  Antitypie  (§  550  f.),  von  welcher  das  Lichtwesen  frei  ist. 
Als  materielle  Bewegung  ist  der  KUng,  was  das  Licht  nicht  ist,  in 
seiner  Wurzel  abgetrennt  von  der  speciGschen,  im  Seelen-  und  Geisles- 
leben der  lebendigen  Greatur  ihm  en Isprechenden  Empfindung.  Diese 
Empfindung  exislirt  nur  eben  in  der  Greatur  als  ein  durch  phy- 
sische Klangbewegung  mechanisch  VermitteltesI;  nicht  aber  auf  gleiche 
Weise,,  wie  die  Lichtempfindung,  schon  im  Gemülhe  der  vorcrealttr- 
Uchen  GoUheit.  Auch  was  die  Schrift  von  einem  Sprechen  Gottes 
sagt:  auch  das  kann  nur  als  tropischer  Ausdruck  verslanden  werden; 
dagegen  was  sie  von  dem  Lichte  und  Lichtglanze  der  götllichen  Herrhch- 
licfakeit  sagt,  als  eigentlicher.  Darum  war  für  den  Zusammenhang  der 
Greationstheorie  erst  hier  der  Ort,  den  Betriff  des  Klanges  einzufdh- 
ren.  —  Dies  selbst  zwar,  dass  die  Materie  einer  derartig  schwingenden, 
nach  Maassgabe  der  mechanischen  Impulse,  die  sie  erhält,  unendlich  mo- 
dificablen  Bewegung  föhig  ist:  diese  durchgängige  Elasticität  der 
Materie  erklärt  sich  nur  aus  ihrer  Verwandtschaft  zum  Vorcreatürlichen 
Lichte.  Die  Bewegung  dieses  Lichtes  ist  darin  auf  ganz  entsprechende 
Weise  aufgehoben,  wie  die  centrale  Bewegung  des  götllichen  Wol- 
lens  in  der  Schwere,  oder  wie  die  expansive  des  götllichen  Fühlens 
in  der  Wärme.  Auch  hier  ist  es  lediglich  eine  Täuschung,  wenn  die 
atomistische  Physik  die  Elasticität  als  Grundeigenschaft  der  Malerie  zu- 
iUckfÜhren  zu  können  meint  auf  Molecularkräfte  ihrer  vermeintlich 
kleinsten  Theile.  Vielmehr,  wenn  irgendwo,  so  ist  es  bei  der  Klang- 
bewegung jetlem  unbefangenen  Blicke  deutlich,  dass  erst  in  der  Be- 
wegung selbst  die  Theile  auseinandertreten,  und  auch  sogleich  wieder 
zusammengehen  in  die  ungelrennte  Gontinuilät,  weiche  überall  die  Be- 
dingung ist  der  Klangbewegung,  in  den  klingenden  Körpern  sowohl 
ab  auch  in  den  den  Klang  forlleitenden.  Eben  darum  aber,  weil  der 
Klang  nichts  ist  unabhängig  von  der  Malerie,  eben  darum  ist  er  auch 
nicht  ein  unmittelbares  Element  der  Selbsloffenbarung  des  mate- 
riellen Daseins  und  seiner  aus  dem  Schöpfungsprocesse  als  solchem 
hervorgehenden  Gestaltenfülle,  wie  das  Licht.  Das  Licht,  an  sich  von 
der  Materie  unabhängig,  aber  der  Materie  durch  die  in  dem  Schöpfungs- 
processe ihr  abgewonnenen  Thäligkeilen  angeeignet,  wird  durch  diese 
Aneignung  so  zu  sagen  zu  einem  mittleren  Proportionalgliede  zwischen 
der' Körperwelt  und  dem  aus  der  Körperwelt  herausgeborenen  creatür- 
. lieben  Seelen-  und  Geistesleben.  Der  Klang,  in  der  Malerie  schlum- 
mernd oder  nur  hie  und  da  als  ein  zufällig  Beihergehendes  in  ihrer 
mechanischen  Bewegung  zum  Durchbruch  kommend ,  erwartet ,  um  auf 
eine  seinem  BegriiT  entsprechende  Weise  in  die  Wirklichkeit  des  Natur- 
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lebens  einzutreten,  eine  ihn  ans  diesem  seinem  Schlammer  erweckende 
Thäligkeit»  und  diese  Thütigkeit  kann  als  solche  nur  ausgehen  von  der 
Wirklichkeit  eines  Seelen-  und  Geisteslebens.     Denn  auch  er  ist ,  ver- 
möge seines  Urspnings  aus  dem  vorcrealürlichen  Lichte,  seinem  Begrifft^ 
nach,  yne  dieses  Licht,  Einheit  einer  äusseren   räumlichen,    mit  einei^ 
inneren,  in  der  Empfindung  als  solcher  vorgehenden  Bewegung.   Abge — 
trennt,    wie   die   Kraft   räumlicher  Bewegung   als  Potenz   in    der  Ma — 
tcrie  ruht,  von  der  inneren,  se'elisdien,  kann  sie  doch  nur  mit  diese kt 
zugleich  in   gegenseitiger  Vcrmiltelung    der    äusseren  Bewegung  durch 
die   innere    und   der  inneren   durch  die  äussere    zur   wirklichen  That-- 
saclie,    zum  Actus   werden.     Solche  Actualisirung    erscheint   hier    als 
mechanische    Verursachung    der    Klangbewegungen    duirch    Lebensbe- 
wegungen, eben  darum,  weil  die  Klangbewegung  ^  wie  andere  körper- 
liche Bewegungen,  als  Potenz  in  die  mechanischen  Kräfte  bi^neingelcgl 
und   also  ein  eiien  so  Unscibssländiges ,    eben   bo  von   dem  Vorgange 
teleologischer  Bewegungen  Abhängiges  ist,   wie  alle   mechanische  Be- 
wegung ($  5^3).     Darum  ist  die  Kraft  selbstthätigcr  Hervorriifung  von 
Klangbewegungen  unter  allen  Naturwesen   nur  den  animalischen  Orga- 
'  nismen  eingeboren;    sie  ist    es    ausdrUckhch    in  Kraft    jener  höheren 
Teleologie   der  morphologischen    Slmctur    und    der    Lebensbeweguog, 
welche    innerhalb    unseres    Erdplaneten   in   dem  Typus   der   Wirbel- 
thiere  (§  ()34j  zur  Erscheinung  kommt.     Keine   anderen    unter  den 
irdischen  Creaturen,  als  nur  Wirbelthiere,  sind  im  Besitze  eines  Stinim- 
organes.     Bei  diesen  aber  dient,  je  höher  sie  auf  der  Scafa  der  Durch- 
bildung jenes  Typus  stehen,  um  so  ausdrtlcklicher  die  speciHsche  Thä- 
ti^keit  dieses  Organes,  die  Eigenthamlichkeit  des  Lautes  ihrer  Stimme, 
zur  Bezeichnung  des  G»ttungscharakters ;  sie  bleibt  (nach  einer  interes- 
santen Bemerkung  von  Agassiz)  sich    gleich    auch    in  den  mächtigsten 
Unterschieden  der  äusseren  Körpergestalt  innerhaH)  einer  und  derselben 
Gattung.     Und    so    wird    denn    bereits    auf  den  höheren  Stufen    der 
Thierwelt  der  Laut  der  Stimme  zu  einer  Offenbarung  des  Seelenlebens; 
^r  wird  es,  jedoch   nur   in   dem   beschränkten  Umfange,    welche  der 
stibjecliven  Beschränkung  dieses  Lebens    auf  die  Unmittelbarkeit  sinn- 
licher Empßndung  und   sinnlichen  Triebes   entspricht.     Kein  Thier,-  als 
nur  der  Mensch,  gebietet  Aber  die  unendliche  Nannichfaltiigkeit  der  in 
der  Natur  schlummernden  Klänge  theils  «unmittelbar  durch  sein  Stimm- 
Organ,    theils   mittelbar   durch    seine   verständige  Herrschaft    ttber  die 
mechanischen   Bewegungen    des    materiellen  Daseins.      Wie    aber  kein 
Thier    diese  Mannichfaltigkeit  selbstständig  hervorzurufen    vermag»    so 
hat  sie  auch  für   die  Empfindung   keines  Thieres,    auch    wenn    durch 
sein  Gehörorgan  (dessen  Ausbildung  in  der  Scala  thierischer  Organisa- 
tion der  Ausbildung  des  Slimmorganes  überall  um  einige  Stufen  voran- 
eilt,  nirgends  aber  hinter  ihr  zurückbleibt)   dieselbe  ihm  physisch  an- 
geeignet ist,    eine  psychische  Bedeutung.     Das  Thier,  wie  nach  einem 
Ausspruche  des  Aeschylus    der  Mensch,  bevor  er  mit   den  Gaben   des 
Prometheus  ausgerüstet  war,  hört  und  hört  doch  nicht,  es  sieht  on^ 
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siebt  «loch  nicht.  Denn  die  Bedeulung  jener  uueadüchen  Manuichfal- 
tigkeit  der  Khinge  ist  eben  keine  andere,  als  die  Unendlichkeit  des  in- 
uern  Lehens,  welche  sieh  der  Seele  erst  durch  die  Vernunft,  durch 
den  Geist  aufscliliesst.  Solche  Unendlichkeit  durch  selbst! hälige,  selbst- 
bewusste  Lauterzeugung  in  die  Klänge  hineinzulegen,  das  bleibt,  wie 
gesagt,  der  Vernunft  überlassen,  und  erst  damit  tritt  auch  das  Gehör- 
organ in  seine  Bestimmung  ein,  welcher  es,  eben  so  wie  das  Gesichts- 
Organ,  in  dem  nur  sinnHchen  Organismus  eben  nur  zugebildet  ist, 
ohne  annoch  davon  Besitz  ergreifen  zu  können. 

633.  Durch  die  Teleologie  des  organischen  Triebwerks  ange- 
knflpfL  au  die  leiblichen  Functionen  des  animalischen  Lebensproces- 
ses»  gewinnen  die  Enipfindungszustände,  sofern  sie,  das  Dasein  des 
ldl)eudigen  Geschöpfes  als  solchen  in  sich  zusammenfassend  und  gleich- 
sam besiegehid,  als  immanenter  Zweck  dieser  Functionen  auilretcn,  den 
Charakter  von  Lustgefühlen;  sofern  aber  dieser  Selbstzweck  sich 
nnabldssig  hervorarbeiten  muss  aus  dem  Elemente  des  Gegensatzes, 
aus  dem  Mechanismus  stoOlicher  Bewegungen  und  Umwandlungen, 
den  Charakter  von  Unlust*  und  Schmerzgefühlen.  Das  See- 
lenleben des  Thieres  ist  ein  unablässiges  Auf-  und  Abwogen  zwischen 
diesen  Gegensätzen.  Jeder  Sieg  des  organischen  Lebensprincips  über 
die  Macht  der  unorganischen  Elemente  wird  bezeichnet  durch  Lust- 
gefühle, jede  Hemmung  der  \Yirksamkeit  dieses  Princips,  jede  Stö- 
rung oder  Zerstörung  seiner  Wirkungen,  die  es  durch  jene  Macht 
erföhrt,  durch  Unlust-  und  Schmerzgefühle.  Das  animalische  Lebens- 
princip  als  solches  aber,  so  wie  es  hienach  sich  darstellt  als  unabläs- 
siges Streben  nach  Luslgefühleu,  als  unablässige  Flucht  vor  Unlust- 
ond  Schmerzgefühlen,  die  einen  wie  die  andern  vermittelt  durch  stetige 
Wechselbeziehung  zur  Aussenwelt,  welche  sich  durch  die  Sinnlichkeit 
ibspiegelt  in  den  Bihlern  der  Vorstellung:  das  animalische  Le- 
bcnsprincip  trägt  den  Charakter,  welchen  wir,  innerhalb  der  allge- 
meinen Kategorie  organischer  Triebe,  mit  dem  Namen  der  Be- 
gierde oder  des  Begehrungsvermügenä  bezeichnen;  worin  so- 
nach Empfindungs-  und  YorstellungsvermOgen  als  inwoh- 
nende  Momente  enthalten  sind. 

Dass  ohne  den  Begriff  jener  Qualilät  des  EmpGndungslebens,  welche 
durch  den  Namen  des  Wohls  und  der  Lust  bezeichnet  ist,  gar  hiebt 
würde  von  einer  immanenten  Teleologie  des  creatürlichen  Daseins  die 
Rede  sein  können,  so  wenig,  wie  von  einer  ioAVobnenden  Teleologie 
des  Lebens  der  Gottheit  ohne  den  Begriff  der  göttlichen  Seligkeit 
(§  510  f.):  das  dürfen  wir  im  Allgemeinen  als  selbstverständlich  vor- 
aussetzen.     Indess   bedarf    das  Yerhältniss   des  Gegensatzes  von  Wohl 
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und  Wehe  überhaupt ,  nicht  Mos  von  dem  sinnlichen  Wohl  ond 
Wehe,  von  welchem  hier  die  Rede  ist»  zum  eigentlichen  Endzwecke  der 
WeltschOpfiing,  noch  einer  näher  eingehenden  Erörterung,  fttr  weiche 
hier  nicht  der  Ort  ist.  Den  Charakter  des  Gefühlslebens  in  der  Thier- 
seele,  des  rein  sinnlichen  belrelTend,  wird  es  nicht  überflüssig  sein, 
der  von  Hegel  aurgcstelUen  Behauptung  zu  gedenken,  dass  das  Thier- 
Icben  von  Haus  aus  ein  „krankes*^  sein  Gefühl  ein  „unsicheres,  angst- 
volles, unglückliches"  sei.  Dieser  Satz,  welchen  Schopenhauers  Philo- 
sophie, sonst  die  erbitterte  Gegnerin  der  Hegeischen,  im  Geiste  ihres 
trostlosen  Pessimismus  auch  über  das  menschliche  Seelenleben  in  sei- 
nem ganzen  Umfange  erstrecken  zu  wollen  Miene  macht,  scheint  mit 
der  Anerkennung  des  Selbstzwecks  in  der  organischen  Natur  im  Wi- 
derspruch zu  stehen;  dabei  hat  er  etwas  dem  menschlichen  MitgefttM 
Wchethuendes ,  die  Interessen  des  ächten  Religionsglaubens  Verieizeii- 
des.  Dennoch  findet  derselbe,  in  seine  richtigen  Schranken  gefasst, 
selbst  in  der  bibhschen  Anschauung,  in  der  „seuizcnden  Creatur"  des 
Apostels  Paulus,  und  in  der  Bemerkung  des  Buches  der  Weisheit  (7,  3)t 
dass  für  alle  Greaturen  Weinen  der  erste  Laut  ist,  einen  beachtens- 
werlhen  Anklang.  Er  trifll  seinem  eigenthchen  Sinne  nach  zusammen 
mit  dem  Ausspruche  der  Kant*schen  Anthropologie :  „Vergnügen  ist  dis 
Gefühl  der  Beförderung,  Schmerz  das  einer  Hinderung  des  Lebens. 
Leben  aber  (des  Thieres)  ist  ein  continuirliches  Spiel  des  Antagonis- 
mus vbu  beiden.  Also  muss  vor  jedem  Vergnügen  der  Schmerz  vor- 
hergehen ;  der  Schmerz**  ( —  Uneaseness  ist  der  angemessenere  Ausdruck, 
dessen  sich  die  Vorgänger  Kants  in  der  Schule  des  Empirismus  zu  be- 
dienen pflegten)  „ist  immer  das  Erste.*'  Diese  nolhwendige  Prioritit 
der  Unlustgefühle  vor  den  Lustgefühlen  wird  von  Hegel,  dessen  bedeu- 
tendes Verdienst  in  der  naturphUosophischen  Entwickeiung  der  Begriflie, 
auf  welchen  das  Wesen  des  Organismus,  des  vegetabilischen  sowohl, 
als  auch  des  animalischen  beruht,  ausserhalb  seiner  Schule  noch  nicht 
in  gerechter  Weise  gewürdigt  ist,  allgemeiner  molivirt  durch  die  me- 
taphysische Bedeutung  der  Principien  der  Negativität  und  des  Wi- 
derspruchs. „Der  Schmerz  ist  das  Vorrecht  lebendiger  Naturen ;  weil 
sie  der  existirende  Begriff  sind,  sind  sie  eine  Wirklichkeit  von  der  unend- 
hchen  Kraft,  dass  sie  in  sich  die  Negativität  ihrer  selbst  sind,  dass  diese  Ne- 
gativität für  sie  ist,  ((^ss  sie  in  ihrem  Anderssein  sich  erhalten.  Wemi 
man  sagt,  dass  der  Widerspi'uch  nicht  denkbar  sei,  so  ist  er  vielmehr  im 
Schmerz  des  Lebendigen  sogar  eine  wirkliche  Existenz.'*  —  Beide  Denker, 
Kant  und  Hegel,  haben,  wie  schon  vor  ihnen  Piaton  in  den  sinnesverwand- 
ten Aussprüchen  des  Dialogen  Philebus,  zunächst  das  nur  sinnliche  See- 
lenleben, das  thienschc  im  Auge.  Beide  aber  haben  es  unlerlasseo, 
zwischen  ihm  und  dem  Vernunflleben  auch  in  dieser  Beziehung  die 
Grenze  zu  ziehen,  welche  wir  nicht  aus  dem  Auge  verlieren  dürfen. 
Das  Bedingt  werden  der  Lust  durch  Unlust  und  Schmerz  tritt  nach  me- 
taphysischer Nothwendigkeit  nur  in  der  Creatur  ein,  nicht  in  der  Gott- 
heit,  und  in  der  Creatur  ausdrücklich  an  der  Stelle,    wo  die  positive 
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Daseinsform  der  laneriichkeit  imd  Sdbstheit,  die  Empfindung,  aufgeht. 
Der  Widersprach,  welcher  von  dem  lebendigen  Geschöpfe  als  Schmerz 
empfunden  wird,  ist  eben  nichts  Anderes,  als  die  selbst  als  Empfindung 
sich  kundgebende  Thatsache  der  Abtrennung  des  innem  Lebensstromes 
von  seinem  lebendigen  Quell,  welcher  in  der  vorcreatttrhchen  Natur,  in 
dem  Gemüthe  der  Gotlheit  fliesst.  Der  Kampf,  durch  welchen  das 
Lebendige  im  Beginne  seines  Daseins  und  in  jedem  Augenblicke  seines 
Verlaufs  seine  Selbsthcit  den  unlebendigen  Stoffen  abringen  muss:  er 
wird  in  der  Greatur  zum  Unlustgefahle.  Er  wird  es  eben  dadurch, 
dass  in  seinem  innergöltlicben  Ursprünge  dem  Gefühle  als  soldiem, 
dem  reinen  SeligkeitsgefUhle ,  welches  dort  zugleich  mit  den  inneren 
Erzeugnissen  der  göttlichen  Imagination  unmittelbar  aus  dem  widerstand- 
losen Elemente  des  Absoluten  der  reinen  Vernunft,  aus  der  reinen  Da- 
seinsmOglichkeit  aufsteigt,  ein  solcher  Kampf  mit  widerstrebenden  Ele- 
menten überhaupt  noch  gänzlich  fremd  ist.  Dem  gegenüber  ist  eben 
dies  eine  Nothwendt^keit  der  göttlichen  Natur,  dass  ihre  Seligkeit  nicht 
unmittelbar  sich  in  die  Greatur  dbertragen  lässt,  sondern  dass  sie  bei 
solcher  Uebertragung,  bei  der  Vermiltelung  eines  creattirlichen  Gefühls- 
lebens durch  materielle  Proeesse,  tiberall  umschlägt  in  Unseligkeit,  in  ein 
Oscilliren  zwischen  Lust-  und  Schmerzgefflhlen,  und  dass  sie  aus  diesem 
Verluste  ihrer  selbst  nur  wiederhergestellt  werden  kann  mittelst  einer 
durch  neue  Schöpferthal  in  der  Greatur  geweckten  freien  Geisteskraft. 
Die  animalische  Natur  aber  ist  ausdrücklich  diejenige  Schöpfungsstufe, 
welche  bei  schon  gewonnener  Innerlichkeit  des  Gefühlslebens  solcher 
böhem  Kraft  noch  entbehrt.  Sie  kommt  darum  nicht  hinaus  über 
jenes  Oscilliren  von  Lust  und  Schmerz;  doch  ist,  sofern  sie  Ausdruck 
einer  schöpferischen  Idee  und  als  solche  ein  in  sich  geschlossenes 
Ganze  ist,  auch  in  ihr  schon  ein  durchgehendes  Ueberwiegen  der  Lust 
über  den  Schmerz  überall  angelegt.  Der  normale  Verlauf  der  Lebens- 
processe  mündet  allerorten  für  sie  in  ein  solches  Ueberwiegen  aus, 
während  dagegen  jedwede  Strömung  oder  Unterbrechung  derselben, 
sowohl  die  durch  den  innem  Gonflict  der  Lebenskräfte,  als  auch 
die  durch  den  Gonflict  mit  den  Wirkungen  äusserer  Naturkräfte  be- 
wirkte, sowohl  die  nach  Gesetzen  allgemeiner  Naturnothwendigkeit  er- 
folgende, als  auch  die  jener  Zufälligkeit  der  Kraflwirkungen ,  die  von 
der  Spontaneität  ihrer  letzten  Ursachen  unabtrennlich  ist,  entstammende, 
von  Unlust-  und  Schmerzempfindungen  begleitet  ist  (vergl.  unten 
§  710  ff.). 

Das  Vermögen  der  Lust-  und  Unlustgefühle  in  Thier-  und-  Men- 
schenseele pflegt  von  der  neuem  Psychologie  ab  mittleres  Glied  einer 
Dreiheit  bezeichnet  zu  werden,  als  deren  erstes  Glied  das  Vermö- 
gen des  Vorstellens,  als  deren  drittes  das  Vermögen  des  Be- 
gehrens angesehen  wird.  Bei  den  Allen  finden  wir  dagegen 
meist  zwischen  dem  aiad-tjTixSy  und  dem  inid-vfjitjTtxdy  (0(>/ui7rixdv, 
OQ^XTixop)  das  q>ayraaTix6y  in  die  Mitte  gestellt.  Unverkennbar 
liegt    bei    diesen    Eintheilungsversuchen  der    i,Seelenvennögen'*    eine 
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unklare  AhnuBg  jener  grossen  Dreibeil  der  Grandmomenle  des  Geiates- 
Icbens  im  Hinlcrgründe,  von  welcher  bereits  unsere  Goliestobre  Zeug- 
niss  gegeben  hat.  Um  so  sorgfältiger  jedoch  hat  man  sich  zu  httten» 
nicht  durch  dergleichen  unvollkommene  Analogien  zu  Misveratttndnssen 
über  die  Natur  jener  Dreieinigkeit  verleitet  zu  werden,  derea  wahrer 
Begriff  ganz  unabhängig  ist  von  allen  aus  empirischer  BeobachtuDg  des 
animalischen  Seelen wißsens  geschöpften  Analogien,  und  weit  erhaben 
über  sie.  Vorstellung  und  Gefühl  sind,  wie  jene  frühere  Belraehlnng 
gezeigt  hat,    unmittelbar  Eins  im   zweiten   Gliede   der  iDnecgötllichcn 

.  Getstesdreiheit.  Werden  im  Begriffe  des  endlichen  Seelenlebens .  sie 
beide  von  einander  abgetrennt,  so  ist  man  eben  damit  aus.  der  Ana- 
logie jenes  Uibildes  herausgetreten.  In  der:  That  aber  ist,  auch  in 
Beztig  auf  das  blos  sinnliche  Scelenwesen  solche  Analogie  diirclixu- 
fflhren,  schon  darum  unmöglich,  wcü  das  erste  Glied  der  geistigen 
Dreiheit,  die  Vernunft,  ganz  fehlt  in  der  sinnlichen;  woraus  denn 
auch  dieses  folgt,  dass  im  dritten-  Gliede  die  Natur  der  Begierde  nicht  mit 
jener  des  Willens,  sofern  in  der  geistigen  Dreiheit  der  Wille  auf  der 
Vernunlt  beruht,  zu  verwechseln  ist. —  Der  Begriff*  der  Begierde,  das 
gemefalun  sogenannte  Begelirungis-  oder  Bestrebungsvehnögea,  stellt 
sich  vielmehr  unter  die  allgemeine  Kategorie  des  organischen  Trie- 
bes, über  die  es  bei  dieser  Gelegenheit  angemessen  sein  wird,  einige 
Bemerkungen    nachzuholen.      Die    moderne    mechanistische   Naturwis- 

.  senschaft,  während  sie  die  Kategorie  der  Kraft  aufgenommen  hat  und 
zu  bcnuizen  liebt  als  allgemeines  Vehikel  für  die  Erklärung  der  Be- 
wegungserscheinungen im  Gebiete  des  körperlichen  Daseins,  hat  dagegen 
einen  andern  nahe  verwandten  und  früher  oft  zur  Erklärung  derselben  Er- 
scheinungen herbeigezogenen  Begriff  so  gut  wie  gänzlich  fallen  lassen :  den 
Begriff*  des  Triebes.  Sie  hat,  seiner  Fähigkeit  zu  einer  „cxacten*'  Be- 
handlung mistrauend,  ihn  der  Psychologie  überwiesen ;  wie  es  scheint,  in 
der  Voraussetzung,  dass  in  dieser  Wissenschaft  ein  esactes  Verfahren  über- 
haupt nicht  zu  erreichen  oder  auch  nnr  anzustreben  sei ;  weshalb 
denn  folgerechter  Weise  von  Psychologen,  welche  sich,  wie  die  Mün- 
ner  der  Herbart'schen  Schule,  auch  ihrerseits  eines  solchen  Verfahrens 
im  i  Sinne  mechanistischer  WissenschafLlichkeit  beffeissigen,  der  BegriiT 
des  Triebes  als  ein  Danaergeschenk  auch  von  der  Seelenlehre   zurflck- 

.  gewiesen  wird.  Andere  haben  ihn  aufgegrüTen,  in  der  Absicht,  wenn 
auch  verzichtend  auf  die  Genauigkeit  eines  mathematischen  GebrauchSi 
doch  eine  ähnliche  Anwendung  davon  zu  machen,  wie  die. Physiker  von 
dem  Begriffe  der  Kraft,  indem  sie  ihn  in  eben  so  äusserlicher  Weise 
der  vermeintlich  monadischen  Substanz  des  Seelen wesens  anheften»  wie 
die  Physiker  die  Kraft  den  von  ihnen  ffngirten  Atomen  der  materiellen 
Substanz.  Wäre  Kaut  von  seinen  „metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft"  dazu  fortgeschritten,  in  einem  dem  Sinne  jenes 
Werkes  entsprechenden  Sinne  „metaphysische  Anfangsgründe  der  See- 
lenlchre''  aufzustellen,  so  würde  man  vermuthen  können,  dass  er 
es  untenionuuen  haben  würde,  wie  dort  den  Begriff  der  Kraft,  so  hier 
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den  Begriff  des  Triebes  in  die  Stelle  der  „Substanz"  einzusetzen,  and 
den  Begriff  der  Seele  eben  so  aus  Trieben,  ivie  den  Ergriff  der  Ma- 
terie aus  Kräften  aufzubauen.  Hätte  er  dann  zugleich,  wie  es' bei 
einem  selchen  Unternehmen  zu  erwarten  war,  einen  beachtenden  BKck 
geworfen  auf  die  gleichzeitigen  Arbeiten  eines  Blumenbach  und  auf  das 
TOD  diesem  sinnigen  Naturforscher  in  die  Physiologie  ^es  vegetabilischen 
Reiches  eingeführte  morphologische  Princip  des  Bildnngstriebes 
{nisus  formaüvus):  so  wUrde  er  anch  dies  gewahr  geworden  sein,  wie 
gerade  der  Begriff  der  Triebes  sich  dazu  eignet,  eine  Brücke  zu  schla- 
gen von  den  Principicn  der  Naturwissenschaft  zu  den  Principien  der 
Seelenlehre  und  zu  den  in  Kants  Systeme  isolirt  gebliebenen  An- 
schauungen der  ,, Kritik  der  Urtheilskraft'S  welche  sich  auf  den  Begriff 
des  „inwohnenden  Zweckes"  beziehen.  —  FUr  den  Zusammenhang 
loserer  Darstellung  kündigt  sich  die  Kategorie  des  Triebes  (oQ^tiij), 
vrenn  wir  auch  bis  jetzt  davon  noch  nicht  einen  ansdrOcklichen  Gebrauch 
gemacht,  doch  nicht  als  ein  Fremdling  an.  Wir  werden  kein  Beden- 
ken tragen  dürfen,  ihre  Anwendung  zurückzuerstrecken  bis  in  die  er- 
sten Anfänge  des  creatürlichen  Daseins.  Die  Materie  selbst  ist  uns 
?on  vornherein  eben  so  sehr  Trieb,  als  Kraft.  Ihre  Ausbreitung  in 
Gestalt  einer  elastischen  Flüssigkeit  über  die  Unendlichkeit  des  Rau- 
mes, die  in  ihr  gebundene  Warme  (§  602)  werden  wir,  da  wir  sie 
nicht  als  Wirkung  eines  nur  von  Aussen  an  sie  kommenden  Impulses 
lassen,  mit  gutem  Recht  als  Wirkung  eines  Triebes  der  Raum- 
er f  dilti  ng  bezeichnen  können;  desgleichen  ihre  Schwerkraft  als  Wir- 
kung eines  Triebes,  welcher  sie  die  ContinuitSt,  die  Einheit  mit  sieh 
selber  suchen  heisst;  wie  auch  schon  Baco  von  Venilam  den  Körpern 
als  solchen  ein  desiderium  aMimUandi  non  minus  quam  coeundi  ad 
homogenia  zuschreibt.  Und  so  lässt  sich  durch  das  gesammte  Bereich 
auch  der  unorganischen  Natur  der  Gesichtspunct  vierfolgen,  dass  in  dem 
allen,  was  uns  dort  als  Kraft  erscheint,  dem  strengen  mathematischen 
Gesetze  unlerthan  und  nur  auf  Ansloss  von  Aussen  wirksam,  überall 
sich  nur  eine  besondere,  für  sich  onselbslständige  Seite  der  Wirksam- 
keit eines  Triebes  darstellt,  für  die  Erscheinung  verselbstständigt  durch 
die  Bindung  an  das  strenge  Gesetz  des  Mechanismus,  wodurch  die  Na- 
tur auf  allen  ihren  Stadien  dem  Willen  des  Geistes  unterworfen  bleibt. 
Dies  selbst  aber,  dass  das  wahre  Innere  der  materiellen  Natur  nicht 
blos  Kraft  ist,  sondern  Trieb:  dies  wird  zur  unmittelbar  anschaulichen 
Thatsache  in  der  Erscheinung  des  organischen  Lebens ;  nicht  etwa  erst 
des  thierischen,  sondern  bereits  des  pflanzlichen.  Wir  haben  dies, 
wenn  auch  mit  andern  Ausdrücken,  bereits  im  Obigen  angedeutet, 
dort ,  wo  wir  gegen  die  Tendenz  einseitiger  Mechanisiruing  auch 
der  nur  körperlichen  Lebenserscheinungen  Protest  einlegten  *(§  020); 
Darin  nämlich  liegt  der  Nerv  des  Gegensatzes  zwischen  Trieb  und  Kraft* 
nicht  dass  der  Trieb  ausschliesslich  der  psychischen  oder  geistigen,  !die 
Kraft  der  körperlichen  Daseinssphäre  angehört,  sondern  dass  der.  Trieb 
Aber  die  mechanische  Aeusserlichkeit  des  Gegen^tzes  von  Ursache  und 
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Wirkung  in  den  Bewegungserecheinungen  übergreift,  wührend  die  Kraft, 
sofern  sie  nur  Kraft  ist,  darin  gebunden  bleibt.     Und  so  ist  denn  auch 
nnr  die  Kategorie  des  Triebes  und  keine  andere  geeignet  zum  Ausdrucke 
fttr  die  Identität  des  substantiellen  Grundes  der  leiblichen  und  der  psy — 
cbischen  Lebenserscheinungen  in  der  animalischen  Natur.     Es  liegt  eii^ 
richtiger  Sinn  darin,  wenn  die  in  der  Wissenschaft  ttbliche  Ausdrucks- — 
weise  den  Trieb,  sobald  er  in  die  Sphäre  des  Seelenlebens  eintritt»  sict^ 
spalten  lässt  in  eine  Mehrheit  und  Mannichfaltigkeit  von  Trieben,    un^ — 
tcrschicden    von    einander    durch    die  Unterschiede   ihrer  Objecte    und 
teleologischen  Beziehungen,  während  sie  in  der  Sphäre  der  körperlieb 
organischen  Wirkungen  nur  von  dem  einen  Lebens-  oder  Bildungslriebe, 
welcher  den   gesammten  Entstehungs-  und  Daseinsprocess   des  organi- 
schen Gebildes  beherrscht,  zu  reden  verstattet.     Doch  muss,  wenn  der 
Ausdruck  nicht  aus  dem  Elemente  der  Wahrheit  herausfallen  soll ,  sol- 
ches Auseinandergehen  des  Seelenlebens  in   eine  Mehrheit  von  Trieben 
immer   nur  'gefasst  werden   als  eine  Theihing   des  ursprünglichen  Ge- 
sammttriebes  selbst,  der  als  einigendes,  formgebendes  Princip  eben  so 
über  den  Erscheinungen  des  Seelenlebens,    wie   über  denen  des  leib- 
lichen wallet  und  in  beiden  das   eigentlich  Substantielle   ist,    welches 
zwar  in  höhere  Formen  des  Daseins  aufgehen,    aber   nicht  an  das  Ub- 
ding  einer  todten  monadischen  Einheit   sich  als  vermeintliches  Attribut 
derselben  festbinden  kann.     Es  knüpft  sich  diese  Theilung  des  Triebes 
im  Seelenleben  wesenthch  an  das  Element  der  Empfindung,  und  eben 
dieses  Element  ist  es,  was  dem  psychischen  Triebe  den  Charakter  der 
Begierde  ertheilt;    sofern  nämlich  als  das  nächste  teleologische  Ziel 
der  Tnebthätigkeit  allenthalben   im  Thierleben   die  Lustempfindung  er- 
scheint, oder  auch  die  Entfernung  des  Schmerzes,  in  welchem  letztem 
Falle  allerdings  der  Sprachgebrauch  (nicht  blos  der  deutsche)  die  An- 
wendung  des  Wortes  Begierde   nicht  verstattet.  —  Qabei  aber  ist  das 
ftir  die  teleologische  Bedeutung  der  animalischen  Triebe  Charakteristische 
dies,  dass  die  Zustände  und  Thäligkeiten,    welche  der  Selbsterhaltung 
des  Individuums  und  der  FortpQanzung  der  Gattung  dienen,  durch  Lust- 
gefühle, diejenigen  aber,  von  welchen  der  Existenz   des  lebendigen  In- 
dividuums Gefahr  droht,  durch  Schmerzgefühle  bezeichnet  sind,    so     • 
dass  als  das  Ziel  der  Triebe  eben  so  wohl  auch  die  Selbsterhaltung  und 
die  Fortpflanzung  als  solche  bezeichnet  werden  kann. 

E)  Die  Vernunftcreatur. 

634.  Die  vegetabilische  und  die  animalische  Schöpfung,  in  ihrer 
Vollziehung  durch  den  in  kühnem  phantastischem  Spiele  sich  ergeben- 
den Naturgeist,  sie  beide  ergiessen  sich  in  eine  unabsehbare  Vielheit 
und  Mannichfaltigkeit  von  Gestaltungen,  und  eine  jede  dieser  Gestal- 
tungen vervielfältigt  sich,  als  Art  oder  Gattung  (§  619),  in  einer  eben 
so  unbestimnü)aren  Anzahl   wechselnd   entstehender    und    wiederum 
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ibsterbender  Individnen.  Solche  GcstaltenTielheit  wird  sodann  dem 
;Ottlichen  SchOpfen\'iIIen  das  Material  itlr  die  weitere  Fortführung  des 
JchOpfungsgedanIcens.  Wir  unterscheiden  in  den  Gehilden  der  irdi- 
schen Organisation  eine  doppelte  Gestallenreihe :  neben  der  simul- 
anen  auch  eine  successive,  eine  aufsteigende  Leiter  höher  und 
mmer  hoher  entwickelter  Geschöpfe,  deren  untere  Sprossen  jedoch 
nit  den  oberen  gleichzeitig  bestehen  bleiben  oder  alsbald  ersetzt  wer- 
fen durch  andere,  den  ausgefallenen  entsprechende  Gebilde.  Diese 
Srfahrungsthatsache  sind  wir  auch  hier  berechtigt  zu  deuten  .auf  ein 
ülgemeines,  in  allen  Schopfungsregionen  durchwaltendes  Gesetz  zeit- 
icher  Abfolge  in  der  Auswickelung  der  organischen  Formen.  Die 
Anteren  dieser  Formen  sind  überall  ausdrückliche  Voraussetzung  und 
Daseinsbedingung  der  oberen,  und  die  Gesamnithcit  ihrer  aller  Vor- 
aussetzung und  Daseinsbedingung  jener  obersten  Gestaltung  des  ani- 
malischen Organismus,  welche  unmittelbar  die  Bedeutung  einer  leib- 
lichen Basis  hat  fUr  die  Ven/tirklichung  des  göttlichen  Ebenbildes  in 
ißt  Vernunftcreatur. 

Der  Begriff  eines  einheitlichen  Typus,  aus  dessen  successiver, 
stetiger  „Metamorphose"  (ein  Ausdruck,  zuerst,  so  viel  mir  bekannt, 
in  Anwendung  gebracht  von  Gothe,  und  früher  noch  für  das  Pflanien- 
reich,  als  für  das  Thicrreich ,  obwohl  seine  Bedeutung  für  das  Thier- 
reich  die  prägnantere  ist)  die  Reihe  der  Gestaltungen  in  beiden  Reichen 
hervorgeht:  er  gehört  zu  den  leuchtenden  Gedanken,  welche  für  die 
•  Nalurforschung  der  neuem  Zeit  zu  ihren  schönsten  Entdeckungen  die 
Leitsterne  geworden  sind,  und  welche  zugleich  die  Bestimmung  haben,  auch 
Idr  die  theologische  Speculatiou  Leitsterne  zu  werden  zur  Ausfindung 
einer  acht  wissenschaftlichen  Creationstheorie.  Er  ist  nicht  unmittel- 
bar auf  dem  Boden  solcher  Speculation  selbst  entstanden;  er  ist  in 
seinem  geschichtlichen  Ursprünge  unabhängig  selbst  von  den  grossen  geo- 
logischen Entdeckungen ,  welche  es  so  nahe  legen,  ihn  mit  den  Proble- 
men einer  theologischen  Creationstheorie  in  Zusammenhang  zu  bringen 
und  für  die  Lösung  dieser  Probleme  zu  verwerthen.  Den  Fund  selbst 
verdanken  wir  ganz  nur  dem  treufleissigen  Spürsinn  empirischer  Na- 
torbetrachtung ,  und  noch  in  dem  mit  der  liefdringendsten  Genialität 
sokhen  Spürsinnes  beobachtenden  Verslande  eines  Cuvier  hat  der  Grund- 
gedanke vergleichender  Anatomie  und  Physiologie  sich  ganz  unabhängig 
gehallen  von  aller  Speculation,  pantheislischer  ebenso  wie  theistischer. 
Dann  aber  wurde  dieser  Grundgedanke,  wurde  das  Princip  der  Typo- 
logie und  Metamorphose  des  Organischen  aUerdings  mit  besonderer  Leb- 
haftigkeit ergriffen,  mit  besonderem  Eifer  verfolgt  von  dem  Standpunete 
idealistischer  und  pantheislischer  Naturphilosophie,  als  ein  erwünschtes 
Mittel,  die  Macht  der  „Idee"  in  den  Stoffen  und  über  die  Stoffe  zu 
veranschauhchen.     („Idee"  nannte  in  dem  charakteristischen,  von  Gölhe 
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berichteien  Gespr«*{che  zwischen  ihm  and  Schiller  der  Leltt^re  ^en  lo- 
hall  des  Gedankens,  welcher  von  Gölhe  ihm  als  Icibhaftlige^Thatsacliß» 
gefunden  nichl  durch  Speculation,  sondern  durch  empirische  ßcobach- 
tung,  mitgethcilt  worden  war).  Ehen  diesem  Standpuncte  gchOrl  dann 
freihch  auch  der  Misbrauch  an,  welcher  seitdem  vielfach  mit  ihm  ge- 
trieben worden  ist  und  in  besonnenem  Forschem  hin  und  wieder  die 
Abwendung  von  dem  Principe  selbst  verschuldet  hat. 

Der  Begriff,  oder  wie  ich  es  lieber  ausdrucken  möchte,  die  ideale 
Anschauung  einer  „Urpflanze'S  eines  ,,Urlhicre8'S  wie  sie  der  Lehre 
von  der  „Metamorphose"  der  Pflanzen  und  der  Thiere  im  Hinter- 
grunde liegt,  leidet  eine  doppelte  Deutung;  doch  nicht  so,  als  ob  diae 
zwei  Deutungen  einander  ausschlössen.  Sie  können  neben  einander  be- 
steben, ja  sie  fordern  einander  gegenseitig,  sie  weisen  gegenseitig  die 
eine  auf  die  andere  hin.  Die  Natur  der  hier  uns  gestellten  Aufgabe 
verlangt  es,  diese  zwei  Bedeutungen  schärfer  von  einander  zu  unter- 
scheiden, als' wir  sie  sei  es  bei  Göthe  oder  bei  irgend  einem  Anderen 
derer,  welche  sich  in  der  Sphäre  solcher  Anschauung  bewegen,  untei^ 
schieden  finden.  „Urpfjanze''  und„Urthier"  sind  erstens  die  allg«- 
meinen  Begriffe  oder  metaphysischen  Kategorien  des  vegetabilischei 
und  des  animalischen  Organismus.  Sie  sind  solche  Begriffe  oder  Kate- 
gorien, doch  nicht  in  rein  metaphysischer  Abstraction,  sondern  schon 
eingeftlhrt  in  die  empirische  Besonderheit  des  kosmischen  Gesammtor- 
ganismus  als  gestallende  Mächte  in  den  bildsamen  elementarischen 
Stoffen  des  Weltk(}rpers.  Die  Macht,  welche  sie  über  diese  Stoffe 
üben,  sie  wird  Überall  mit  mehr  oder  weniger  klarem  wissenschaftlichen 
Bewusstscin  vorgestellt  gleich  von  vorn  herein  als  der  Begran  «ler 
„Metamorphose."  Schon  der  erste  Eintritt  der  zuvor  unorganisehen 
Stoffe  in  den  lebendigen  Organismus,  im  Schöpfungsacte  desselben,  nnd 
daim  immer  neu  wieder  in  den  Processen  der  Athmung  und  EmJfh- 
mng,  schon  dieser  erste  Eintritt  ist  eine  Umbildung  der  Stoffe,  eine 
chemische  Wandlung,  verbunden  mit  den  Anfängen  einer  Formgebung, 
welche  dann  im  weiteren  Verlaufe  der  organischen  Processe  von  Stufe 
zu  Stufe  ihren  Fortgang  in  einer  perennirenden  Abwandlung  der  For- 
men nimmt.  In  diesen  Pi*ocessen  sind  es  eben  nur  die  gemeinsartien, 
durch  den  metaphysischen  Begriff  des  Organismus  überhaupt  und  seiner 
zwei  grossen  Grundgeslalten  auf  der  einen,  durch  die  vorgefundene 
Bescbaffenheit  der  unorganischen  Elementarstoffe  und  der  chemisclien 
Gesetze  ihrer  Wandlung  auf  der  andern  Seile  ein  filr  allemal  fttr  Has 
ganze  Gebiet  des  organischen  Lebens  bestimmten  Formen,  Avas  den  Be- 
griff der  Urpflanze  und  des  Urthieres  ausmacht.  Diese  Begriffe  sind 
vor  aller  Ihatsächlichen  Ausprägung  in  wirklichen  Pflanzen-  und  Thier- 
gattungcn  ein  für  allemal  festgestellt  durch  eine  den  Processen  ihrer 
Verwirkhchung  zuvorkommende  Nothwendigkeit ,  nicht  eine  rein  meta- 
physische, sondern  eine  aus  metaphysischen  und  realen  Momenten  ge- 
mischte. Solcher  Nothwendigkeit  gegenüber  haben  wir  uns  jedoch 
das   innerhalb   der  durch  sie  abgesteckten  Grenzen   erfolgende  Ausein- 


ao7 

radergehen  6ex  wirklichen  BildungsforiDeti  in  jene  Vielheit  o&d  Man- 
nichfaltigkeit,  welche  durch  die  liegriffe  organischer  Galtungcn  und 
Arten  bezeichnet  wird,  als  ein  spontanes,  durch  kein  anderweilcs 
Gesetz,  als  eben  nur  das  Gesetz  jener  Grenzhesttromniig ,  gebundenes 
zu  denken ,  als  ein  freies  Spiel  der  WillkOhr  schüpfcrischcr  Geslailcn- 
zeugiiBg,  welches  seinen  Zweck  in  sich  selbst  trägt.  Man  wird  es 
den  im  Obigen  entwickelten  Grundzügen  unserer  Schüpfungslehre  ent- 
sprechend finden,  wenn  wir  in  Bezug  auf  dieses  Geslaltcnspiel  uns 
der  allgemein  üblich  gewordenen  Ausdrucksweise  bedienen,  welche  die 
im  Gebiete  der  organischen  Natur  um  den  einheitlichen  Gedanken 
herumspielende  GestallcnfüUe,  der  imaginativen  ProductivitU  eines 
,,Naturgeiste8*<  zuzuschreiben  lieht.  Von  einem  solchen  Geiste  und 
Yon  seinem  „Spiele'*  zu  sprechen  erlauben  »ich  auf  dem  Gebiete  der 
Naturbetrachtung  Männer  der  verschiedensten  Ue1»erzeugungen ,  ohne 
den  pantheistischen  Schein  zu  fürchten,  welcher  dabei  doch  nicht  zu 
vermeiden  ist.  Wir  dürfen  es  wagen,  mit  dieser  Ansdrucksweise 
wissenschafÜich  Ernst  zu  machen,  an  den  Begriff  anknüpfend,  welcher 
im  Obigen  (§  588)  aufgestellt  worden  ist  von  jenem  schöpferischen 
Princip  göttlicher  Abkunft,  aber  nicht  selbst  gcHtlicher  öder .  gottglci- 
eher  Persönlichkeit,  das  da  lebt  und  wirkt  in  der  Weitmaterie.  Nur 
also  dieses  Princip,  nur  der  „Naturgeist",  nicht  anmittel- 
bar der  selbstbewusste  Gotlesgeist,  nicht  das  götthche  Gemflth  als 
solches,  oder  dieses  Gemüth  nur  in  sofern,  als  seine  Spiele  auch 
den  Spielen  des  Naturgeistes  im  Hintergrunde  liegen,  wird  von  uns  als 
das  Element  betrachtet,  in  welchem  die  beharrenden  Formen  ider 
Pflanzen-  und  Thiergeschlechter ,  vor  ihrer  Süsseren  materiellen  Ver- 
wirklichung oder  im  Momente  ihrer  ersten  Verwirkhchung ,  in  der 
Weise  productiver  Imagination  ausgeboren  werden,  —  nach  einem 
Ausdrucke  Böhme's,  durch  die  „Magie"  dieser  Imagination.  Ihr, 
dieser  Imagination  des  Naturgeistes,  ist  die  Ausführung  jenes  all- 
gemeinen Begriffs  organischer  Lebensgestaltung,  die  Einführung  der 
„Urpflauze"  und  des  „Urlhieres"  in  die  Stoffe  der  unorganischen  Na- 
tur und  ihre  Auswirkung  zu  jenem  Geslaltenreichthiim  der  beiden  or- 
ganischen Reiche  übertragen,  der  in  seiner  Unmittelbarkeit  eben  nichts 
anderes  ist,  als  das  reale  tjegcnbild  jener  idealen  Allgemcinbegrifie.  — 
Innerhalb  dieses  Gestaltenreichthums  selbst  jedoch,  und  innerhalb  jener 
Processe  der  stofflichen  Metamorphose,  in  welchen  wir  seine  Auswir- 
kung perennirend  sich  vollziehen  sehen,  wird  auch  schon  die  empi- 
rische Betrachtung  noch  eine  andere  einheitliche  Bestimmung  gewahr, 
und  die  speculative  Betrachtung  tritt  bekräftigend  zu  dieser  Wahrneh- 
mung hinzu,  indem  sie  dieselbe  auf  die  Einheit  des  höhern  Weltzweckes 
bezieht,  welchem  durch  Kraft  des  schöpferischen  Gotteswillens  die 
Processe  der  organischen  Metamorphose,  denen  von  vorn  herein 
nur  nega.tiv  durch  diesen  Willen  ihre  Grenze  gesetzt  war,  jetzt 
auch  im  positiven  Sinne  unterworfen  werden.  Und  damit  treten  wir 
in  das  Bereich  der  zweiten  Bedeutung  ein,    welche   wir  den  idea- 
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leu  Anschauungen  der    „Urpflanze"    und   des    ,,Urthieres''    -nuichrei- 
ben  dürfen,  im  Sinne,    wie  wir  daftlr  hallen,  der  Urheber  dieser  An- 
schauung,   wenn    auch    dieser   Sinn    noch    nicht    in   ihnen  zu   klarer 
Wissenschaflhchkeit  entwickelt  war.     Wesentlich  anders   nämlich,    ab 
mit  jener  Mann  ich  Fälligkeit  des  Gestallenspieles ,    welche  wir  im  Allge- 
meinen als  eine  simultane    betrachten  dürfen,  —  wiewohl  auch  in 
Bezug  auf  sie  die  Momente  nicht  zu  übersehen  sind,  welche  es  verstat- 
ten, ja  welche  dazu  nölhigen,  das  Spiel  ihrer  schöpferischen  Entstehung 
als  ein   durch   längere  Zeitläufe   hindurch   fortgehendes   oder  auch  als 
ein  von  Zeit  zu  Zeit  sich  erneuerndes  anzusehen,  —  wesentlich  anders 
verhält  es  sich  mit  der  von  vorn  herein  als  successiv  zu  denkenden 
Mannichialligkeit,  welche  schon  beim  Pflanzenreiche,  ungleich  deutlicher 
aber  und  entschiedener  beim  Thierreiche  das  Schauspiel  darbietet  eiuer 
stetig   aufsteigenden,    höhere   und  immer   höhere  Vollkommenheit  an- 
,  strebenden   und   zuletzt  bei  einem  Ziele,    welches    nicht    mehr   über- 
schritten  wird,  anlangenden  Gestallenreihe.     Wir  überlassen  es  der  em- 
pirischen Naturforschung,    den  Begriff  dieses,  Fortschritts  genauer  fest- 
zustellen, sowohl  im  Allgemeinen,  in  Betrefi*  der  wissenschaftlichen  Merk- 
male für  die  höher  stehende  und  vollkommenere  Gestaltung   gegenflber 
der  niederen  und  unvollkommenem,  als  auch  überall  im  Besonderen  und 
concret  Empirischen.     In  der  Hauptsache   ist  über   die  allgemeine  Be- 
schafl'enheit  dieser  Unterschiede  keine  Irrung  möglich,  um  so  weniger, 
als  der  Bcgrifl*  des  Zieles,  nach  welchem  der  Forlsohrilt  hinstrebt,  von 
vorn  herein  durch  speculative  Betrachtung  festgestellt  ist.     Dies  jedoch 
dürfte  nicht  überflüssig  sein  zu  bemerken,    dass  wir  bei  Anerkenaoog 
des  Begrifls  dieser  successiven  Mannichfaltigkeit  fürerst  noch  absehen  von 
der  Succession  der  untergegangenen,    nur   aus  ihren  geologischen  Re- 
sten bekannten  organischen  Formationen   der  Vorzeit  unsers  Erdplaue- 
ten.     Wir  sprechen  hier  und  dürfen  hier  nur  sprechen  von  dem  Fort- 
schritte  organischer  Formbildung,     welchen   wir  als   einen    allgemeia 
nothwendigen   für  alle  Schöpfungssphären  ohne  Unterschied   erkennen. 
Ein    solcher   ist   aber  nicht  jener  gewaltsame,    der  mit    krampfhalten 
Zuckungen  des  tellurischen  Gesammtorganismus  begleitet  war  und  seine 
eigenen  Schöpfungen  immer  wiederholt  in  den  Trümmern  einer  frühen 
Natur  begrub.     Wir  denken  uns,  von  jenGn  Anfängen  organischer  Ge- 
staltung aus,    deren  in  alle  Wege   von   uns  vorauszusetzende  Vielheit 
und  Mannichfaltigkeit  aus  jenem  Spiele   der  schöpferischen  Imagination 
des  Naturgeistes    hervorging,    die   Möglichkeit    eines    stet  igen  Fort- 
schritts, ohne  jene   gewaltsame  Unterbrechung  durch  kosmische  Um- 
wälzungen,   welche    stets   auf  eine  Art  von  Zurücknahme  der  frühem 
Schöpfung  hinzudeuten  scheinen,  indem  sie  nicht  nur  den  bestehenden 
Generalionen,    sondern  zum  Thcil  selbst  den  Gallungscharakteren,    in 
denen  die  Generationen  sich  fortpflanzen,  den  Untergang  brachten.   Auch 
eine  stetige  Entwicklung,  so  sagen  wir,  und  so  wissen  wir  nach  allem  Obi- 
gen uns  berechtigt  zu  sagen,    auch  sie  würde   niclit,    so  wenig   wie 
die  gewaltsame/  von  welcher  die  Geologie  uusers  Erdplanetcn  Zeugniss 
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giebt,  in  der  Weise  erfolgt  sein  wie  jeUt  der  organische  Entstehungs- 
und Entwicklungsprocess  innertialb   der  bestehenden  Gattungen;    nicht 
nach  ein  für  allemal  feststehenden   mechanischen  Naturgesetzen  als  ein 
immer  wieder  in   seine  Anfänge   zurtickkehrender  Kreislauf.     Auch  sie 
würde  eine  schöpferische  sein,  ein  Theil  des  grossen  allgemeinen  Schö- 
pfnngsprocesses ;  sie  würde,  wie  dieser,  unmittelbar  ausgehen  von  dem 
göttlichen  Schöpferwiilen,  dabei  jedoch  sich  vollziehen  durch  dieselben 
creattlrlichen   Potenzen,    durch   welche  wir  auch    die    vorangehenden 
Schöpftingsacte  als  bedingt  erkannten.     Und  hier  nun  scheint  der  Be- 
grifl  der  Stetigkeit  dieses  schöpferischen  Processes,  scheint  die  Abhän- 
gigkeit, die  wir  überall  für  seine  nachfolgenden  Acte  voraussetzen  müs- 
sen von  den  jedesmal  vorangehenden,  es  zu  fordern,    dass  wir  seinen 
Verlauf  auch  äusserlich  als  festgebunden  denken  an  die  jedesmal  schon 
bestehenden  organischen  Formationen,    und   also   auftretend  in  Gestalt 
einer  spontanen  Auswickelung  dieser  Formationen.     Der  Gedanke  einer 
solchen  Evolution  ist   schon   zu   öfteren  Malen   von   sinnigen   Naturbe- 
Irachtem  gefasst  und  ausgesprochen  worden;    so   im  Alterthum   z.  B. 
von  Anaximander;  unter  seinen  neuem  Vertretern  dürfte  wohl  Geoffroy 
St.  Hilaire  als  der  gewichtigste  zu  nennen  sein.     In  der  That  ist  die- 
ser Gedanke   die  nächstliegende  Gonsequenz    des  Princips   der   organi- 
schen Bletamorphose ;  ja  er  ist  eigentlich  schon  eingeschlossen  in  den 
Namen  dieser  letzteren.     Er  wird   sich  als   um   so  annehmlicher  dar- 
stellen, je  mehr  die  Theorie  der  Metamorphose  von  den  einseitig  idea- 
listischen   Voraussetzungen,    welche    ihr    in    der  naturphilosophischen 
Schule  bis  jetzt  anhafteten,    befreit   und  auf  den  Boden    einer  ächten 
Creationstheorie  herübergezogen  wird.     Denn  eine  solche  kann  ja  nicht 
umhin,  auch  bei  allen  vorangehenden  Schöpfungsacten,  und  namentlich 
bei  den  ersten  Acten   der  Schöpfung  des  Organismus  selbst,    als  das 
Material   der  jedesmaligen  Neubildung  nicht  den   ursprünglich   gestalt- 
losen Weltstoff  zu  bezeichnen,  sondern  den  bis  zu  der  Stufe  der  Ge- 
staltung ,  •  welche  auf  der  Stufenleiter  der  Creaturen  der  jedesmal  neu 
auszuwirkenden   zunächst  vorangeht,    bereits  durchgebildeten.     (Nihil 
pttem  a  Deo  suhiium,    quia  nihil  a  Deo  non  dispositum,     TertulL) 
Von  dem  Naturgeiste,  dem  selbstthätig  productiven  Vollzieher  der  Rath- 
schlttsse  des  göttlichen  Schöpferwillens,  ist  in  alle  Wege  anzunehmen, 
dass  seine  gestallende  Kraft   an  die  jedesmal  bereits  ausgewirkten  Ge- 
staltungen der  Weltmaterie  gebunden  ist,  dass  er  also,  um  es  so  auszu- 
drücken, in  diesen  Gestaltungen  seinen  Sitz  hat,  und  nicht  ausserhalb 
derselben.     Und  so  mag  es  verstattet,  mag  es  durch  die  richtige  Gon- 
sequenz unserer  Principien  selbst  geboten  sein,  bereits  die  Lebensprin- 
eipien  oder  Entelechien  der  kosmischen  Individuen,  die  Lebensprincipien 
oder  Entelechien    selbst   der  pflanzlichen  und  thierischen  Organismen, 
als  die  Statten  zu  betrachten,    in   denen   der  Naturgeist  innerlich  bil-' 
dend  die  neuen  Schöpfungen  vorbereitet,    die  aus  jenen  Gestaltungen 
heraus  und  in  organischer  Gontinuität  mit  denselben  ans  Licht  treten 
sollen;   wie  er  ja  gleichzeitig  auch  in  dem  Matenale  dieser  GestaUun- 

W£iS8B,  phil.  Dogm.   11.  14. 
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gen  fUr  die  höheren,    wie  er  namentlich  in  dem  gesammlen  Materiale 
des  Pflanzenreichs  für  das   animalische  Reich   die  Stoffe  bereitet»    aus 
welchen    dieses    letztere   seine  Nahrung  ziehen    soll.     Die  Seelen   der 
Thiere    haben   wir  bereits   im  Obigen   als   die  Stätten  bezeichnet,    an 
welche  der  Naturgeist  seine  empfindenden  und  vorstellenden  Krjtfte  so 
zu  sagen  abgiebt;  freiUch  nicht,  um  in  der  innerhalb  ihrer  Gatiungs- 
Charaktere  abgeschlossenen  animalischen  Organismen  auf  gleiche  Weise 
selbstschöpferisch  fortzuwirken,  wie  zuvor  ausserhalb  derselben.     Aber 
auch  dort  hindert  nicht  nur  nichts ,    sondern   drängen  alle  Motive  un- 
serer   bis   zu  diesem  Puncte  fortgeführten  Greationstheone  darauf  bin, 
ein  Fortwirken  des  in  das  Tliierseelenlcbcn  übergegangenen  Naturgebtes 
bei  annoch  in  Schwankung  begriflencn,  noch  nicht  vollständig  fixirten  Gat- 
tungscharakteren anzunehmen,  bis  zu  dem  Momente,  da,  nach  Auswirkung 
des  creatürlichen  Ebenbildes  der  Gottheit,  die  Schöpfung  nach  der  Seite 
körperhcher  Fonnbildung  vollendet  dasteht.     Lamarque  und  andere  voa 
dem  Gedanken    der  Metamorphose  geleitete  Naturforscher  haben  darauf 
hingewirkt,  die  Vermuthung  als  annehmlich  erscheinen  zu  lassen,  dass 
die  Gestaltung  gewisser  thierischer   Orgape   ausdrücklich   erst   aus  der 
Wirkung  von  Trieben  ihrer  Seele   hervorgegangen   ist,    und    was   wir 
noch  unter  unscrn  Augen,  in  Menschen  und   Thieren    so  vielfältig  im 
Einzelnen  vorgehen  sehen,  das  Einschlagen  selbst  vorübergehender  psy- 
chischer Affectionen  in  bleibende  leibliche  Formbildungen  nicht  nur  der 
Individuen,  sondern  selbst,  durch  Forterben,  der  Geschlechter,  wie  sollte 
dies  nicht  um  so  viel  mehr  auch  im  Grossen  haben   erfolgen    müssen, 
so  lange  der  Schöpfungsprocess   noch  in   lebendigem   Gange   begriffen, 
noch  nicht  bei  dem  Ziele,    welches    er  auf  unserm  Erdplaneten  jetzt 
wenigstens  vorläufig  erreicht  hat,  angelangt  war?   Es  ist  vielleicht  nicht 
zu  kühn ,  selbst  die  in  so  manchen  Symptomen  des  Thierlebens  sich  zei- 
genden Spuren  von  Ahnung  oder  Vorgefühl  aussergewöhnlicher  Nator- 
ereignisse,    worauf  die  Augurenkunst  und   Haruspicin   der   Alten   sich 
begründete,  ein  selbst  im  gegenwärtigen  Schöpfungsstadium  noch  nicht 
ganz  verschwundenes  Aufgeschlossensein  des  animaUschen  Seelenlebens 
für  Einwirkungen   aus   der  hohem  Region  zu  erblicken,    welcher   die 
Leitung  der  Weltgeschicke  angehört.     Nur  in  weiterem  Umfange  wäre 
solches  Geöffnetsein  vorauszusetzen  für  jene  Perioden  des  Schöpfüngs- 
processes,   wo  annoch  ein  stetiger  Fortschritt  der  organischen  Gestal- 
tung durch  Einwirkung  des  göttlichen  Schöpferwillens  aus  dem  Innern 
dieses  Seelenlebens  heraus   erfolgen  sollte.  —  Auf   der   anderen  Seite 
können  die  Phänomene  des  Generationswechsels  auf  den  unteren 
Stufen  des  animalischen  Daseins,  die  Metamorphosen  der  Insecten  u.  s.w.  . 
dazu  dienen,  von  der  Tragweite  der  organischen  Bildungskraft  in  Bezog 
auf  successive  Formenraannichfaltigkeit  andere  Begriffe   zu   geben,    ab 
die  sicherlich  zu  engen,  welche  man  aus  der  Beobachtung  des  Nächst- 
liegenden beim  ersten  Anlauf  zu  abstrahiren  pflegt.     Je  höher  wir  auf- 
steigen auf  der  Stufenleiter  der  organischen  Wesen ,  um  so  enger  gebun- 
den allerdings  erscheint  diese  Kraft  an  jetzt  nicht  mehr  wandelbare  Gesetxe 
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ihres  Willens.  Aber  gerade  auf  den  hdhern  Sprossen  stellen  sich 
deutlicher  und  immer  deuthcher  di^  Typen  heraus,  weiche,  wie  inmit- 
ten der  irdischen  Organisation  namcnllich  der  Typus  der  Wirbel- 
Ihiere»  im  Gegensätze  der  nicdern  Thierclassen,  ein  Band  begrifllicher 
Einheit  zwischen  den  durch  dergleichen  Typen  bezeichneten  Geschöpfen 
knttpfen.  Solches  Band,  wie  es  offenbar  sich  aus  der  Gemeinschaft 
des  einheitlichen  Zweckes  herschreibt,  zu  welchem  ihre  SchOpfung  den 
Durchgang  bahnen  sollte,  weist  zugleich  auf  eine  Gemeinsamkeit  der 
wirkenden  Ursachen,  der  stofllichen  Anlange  und  Fortgänge  solpher 
Fonnenbildung ;  und  dies  um  so  deutlicher,  je  unverkennbarer,  wie  na- 
mentlich die  naturphilosophische  Schule  dies  vielfach  aufgezeigt  hat,  hoch 
innerhalb  der  jetzt  geschlossenen  Lebensverläufe  der  hOherh  Thiere 
die  Analogien  der  embryonischen  und  Entwicklungszustände  des  Indi- 
viduums mit  jenen  niederen  Organisationsstufen  sind,  welche  die  Gattung 
darchgangen  sein  musste,  ehe  sie  von  den  Einzelwesen  durchgan- 
gen werden  konnten.  —  Allerdings  w^Urde  ein  in  solcher  Weise  vor- 
gehender Entwicklungsprocess  auf  der  Voraussetzung  eines  durch  sei- 
nen ganzen  Verlauf  von  den  niedersten  Organisationsstufen  bis  herauf 
zur  obersten,  beharrenden  Grundstammes  beruhen,  dessen  allmahhg  ab- 
gestorbene Glieder  zu  keiner  Zeit  in  der  Totalität  ihrer  Dascinsformen 
und  Lebensgesetze  einem  oder  dem  andern  der  jetzt  bestehenden  ani- 
malischen Geschlechter  angehört  haben  könnten.  Diese  letzteren  würden 
vielmehr  überall  nur  als  Absätze  oder  Ausläufer  jenes  Grundstammes  an- 
zusehen sein,  gleichzeitig  entstanden  mit  den  Gebilden  der  ihnen  zu- 
nächst stehenden  höhern  Ordnung,  (also  z.  B.  der  Affe  gleichzeitig 
entstanden  mit  dem  Menschen,  aus  demselben  successiv  durch  wieder- 
holte SchÖpfungsacte  umgewandelten  Grundstamm  der  Wirbelthiere,  aber 
nicht»  welche  Behauptung  man  nur  durch  Misverstand  dieser  Ansicht 
unterlegen  könnte,  der  Mensch  aus  dem  Affen).  Aber  die  Annahme 
eines  solchen  GrundslaiQmes  steht  mit  dem  richtig  aufgefassten  SchÖ- 
pfungsbegrifTe  eben  so  wenig  im  Widerspruch,  wie  die  Annahme  einer 
Identität  des  Urstofles,  aus  welchem  die  Welt  gebildet  ward,  oder 
wie  die  Annahme  natürlicher  Continuität  der  Fortpflanzung  des  Men- 
schengeschlechts bei  aller  Anerkennung  der  schöpferischen  Geisteskräfte, 
die  sich  fort  und  fort  aufs  Neue  in  dieses  Geschlecht  einsenken. 

635.  Nur  von  dem  nienschlichen  Geschlecht,  nicht  von  den 
andern  Geschlechtern  der  Lebendigen  bedient  die  heilige  Urkunde 
äch  des  Ausdrucks,  dass  dasselbe  nach  dem  Muster  der  Gottheit  und 
eil  ihrem  Ebenbilde  erschaffen  sei.  Sinn  und  Bedeutung  dieses  gros- 
sen Wortes  in  möglichster  Vollständigkeit  zu  Tage  zu  bringen:  das 
i6tA  die  Aufgabe  unserer  nachfolgenden  Betrachtung  sein.  Als  selbst- 
versländlich  ist  vor  Allem  zugegeben,  dass  der  BegrifT  des  göttlichen 
^nbildes,  was  er  auch  sonst  noch  für  Inhaltsbestimmungen  in  sich 
«cbüesseD  mttge,    torab  in  alle  Weige  zu  beziehen   ist    auf  die  dem 
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menschlichen  Geschlecht  eigenthümliche,  yor  allen  TbiergesdileGli 
es  auszeichnende  Vernunftanlage.  Was  aber  Vernnnftanlag« 
und  in  welchem  Sinne  sie  anerschaffeu  werde:  dies  meint  zwar 
bisherige  Glaubenslehre,  wenigstens  die  der  neuern  Schulen,  als  c 
Erklärung  nicht  weiter  bedürftig  voraussetzen  zu  dürfen.  Wir  je« 
können,  nach  der  im  ersten  Theile  unserer  Darstellung  gewonm 
Einsicht,  nicht  umhin,  ausdrückHch  in  dieser  Frage  ein  Problen 
erblicken,  welches  wir  im  Gegenwärtigen  zuvörderst  als  Problem 
Bewusstsein  zu  bringen  haben,  um  dadurch  für  das  Nachfolgt 
seine  Lösung  anzubahnen. 

Auf  der  Aussage  der  mosaischen  Urkunde  von  dem  Eben 
Gottes  in  der  ersten  MenscheDscliöpfung  ruht  ein  Nachdruck,  wel 
sich,  nach  der  Bemerkung  alter  Ausleger  unter  Anderm  auch  < 
kundgiebt,  dass  nur  hier,  (V.  26),  wie  sonst  nirgends,  einer  ausdr 
liehen  ßerathung  der  Elohim  mit  sich  selbst  gedacht  wird.  Den 
i^llt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie  die  mj 
logischen  Religionsvorstellungen,  denen  sich  die  hebräische  Schöpfa 
sage  zunächst  und  wohl  nicht  ohne  ausdrückliches  Bewusstsein 
Gegensatzes  gegenüberstellt',  wie  namentlich  die  religiöse  If] 
Aegyptens  in  ihrer  verworrenen  Naturanschauung  das  Thier  auf  gfd 
Höhe  mit  dem  Menschen  erblickte.  In  aller  Weise  jedoch  ge 
diese  Aussage  zu  den  Lichtblicken  alttestamentlicher  Offenbar 
deren  eigentliche  Tragweite  erst  das  Ghrislenthum  zur  vollen.  Klaj 
des  ßewusstseins  gebracht  hat.  Obgleich  nach  innerer  Nothwendi| 
eine  stillschweigende  Voraussetzung  jedes  lebendigen  monotheistis* 
Glaubens,  ist  nämhch  der  Begriff  eines  götthchen  Ebenbildes  s 
dem  alttestamentlichen  Bewusstsein  keineswegs  schon  geläufig, 
steht  sogar  in  einem  wenigstens  scheinbaren  Widerspruch  zu  de 
tief  in  diesem  Bewusstsein  wurzelnden  Voraussetzung,  dass  Gott 
menschlichen  Augen,  —  dies  nämlich  heisst  nach  alttestamentli 
Anschauungsweise  so  viel,  als  vom  menschlichen  Geiste,  vom  men 
heben  Verstände,  —  in  seiner  eigentlichen  Gestalt  nicht  gese 
nicht  geschaut  werden  könne;  und  dieser  Widerspruch  hat  im  gai 
A.  T.  nicht  einmal  einen  Lösungsversuch  hervorgerufen.  Wir  .ei 
ren  uns  diese  Erscheinung  in  folgender  Weise.  Im  Vorgrunde 
alttestamentlichen  Religionsbewusslscins  steht  überall  die  Endlid 
und  Hini^Iigkeit  der  Menschennatur  gegenüber  der  unendlichen  II 
und  Herrlichkeit  des  Jehova.  Man  denke  u.  a.  an  den  Inhalt  von  Pft. 
Es  würde  nicht  dazu  haben  kommen  können,  als  ^den  Verfasser  di 
erhabenen  Gesanges  den  Mose  anzusehen,  hätte  nicht  das  hehriii 
Religionsbewusslsein  in  ihm  den  Ausdruck  seiner  eigentlichsten  Gn 
anschauung  erblickt.  Diese  Anschauung  Hess  das  Selbstgefühl  des 
stigen  Besitzes  göttlicher  Ebenbildlichkeit  noch  nicht  zu  der  v<i 
Energie  gelangen,  welche   erst  eine  die  Gottheit  dem  Menschen  ■! 
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bringende  OffisobaniDg  ihm  ertbeilen  sollte.  Aber  sie  hat  es  nicht  ver- 
hindern können,  dass  nicht  in  einzelnen  Momenten  der  Erhebung,  bei 
ausdrücklicher  Vertiefung  in  den  Gedanken  der  Weltschöpfung,  solches 
Gefühl  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  ans  seinem  Hinterhalte  hervortrat 
So  im  achten  Psalm,  so  vor  Allem  in  der  Schöpfungssage.  Dagegen  lag^ 
es  in  der  Gesetzmässigkeit  des  geschichtlichen  Entwicklungsganges,  dass 
erst  mit  dem  Auftreten  des  Christen thums  sein  Vollgehalt  ganz  hat 
zum  Bewusstsein  hindurchbrechen  können.  Dort  nun  hat,  so  scheint 
es,  gerade  die  Macht  und  Unmittelbarkeit  des  von  diesem  Gehalte  er- 
füllten Selbstgefühls  und  Selbstbewusslseins ,  nachdem  derselbe  in  der 
Person  des  Heilandes  der  Menschheit  zum  ersten  und  (einzigen  Male 
die  ihm  vollständig  entsprechende  Verwirklichung  gewonnen  hatte, 
es  in  diesem  selbst  und  in  seinen  nächsten  Jüngern  nicht  zu  einer 
directen  Bezugnahme  auf  den  Ausspruch  der  alten  Urkunde  kommen 
lassen.  Um  so  energischer  dagegen  sehen  wir  die  Erinnerung  an  die- 
sen Ausspruch  hervortreten  sogleich  in  den  ersten  theologischen  Käm- 
pfen des  kirchlichen  Geroeindebewusslseins.  Sie,  diese  Erinnerung  ist 
ifir  die  Kirchenlehrer  der  ersten  Jahrhunderte  der  Leitstern  geworden, 
dessen  Führung  wesentlich  dazu  beigetragen  hat,  sie  den  Ausweg  finden 
m  lassen  aus  den  kosmogonischen  und  theogonischen  Irrsalen  jenes 
Gnosticismus ,  welcher,  bei  wiedereinbrechender  Naturvergötterung,  die 
Erkehntniss  des  göttlichen  Urbildes  durch  Verleugnung  der  Möglichkeit, 
dasselbe  von  Angesicht  zu  Angesicht  in  seinem  menschlichen  Abbilde 
zu  schauen,  wieder  zu  verdunkeln  drohte.  (Es  ist  in  diesem  Sinne 
ein  beachlenswertber  Zug,  dass  auch  von  der  Manichäischen  Lehre, 
diesem  Niederschlag  des  wilden  Phantasiestromes  der  Gnosis,  der  Be- 
griff des  adamitischen  Ebenbildes  der  Gottheit  ausdrücklich  verleugnet 
worden  ist.     August»  Gen,  c.  Manich,  17). 

636.  Die  VemüDflnatur  des  menschlichen  Geschlechts,  obgleich 
sie  sich  von  der  Natur  der  sinnlichen  oder  Thierseele  nicht  blos  quan- 
titativ, sondern  qualitativ  oder  specifiscb  unterscheidet,  kann  jedoch, 
80  fiel  ibre  Entstehung  betrifft,  zur  Allgemeinheit  der  creatürlicben 
i^nbstanz,  2ur  Weltmaterie  nicht  wesentlich  in  einem  andern  Verhält- 
nisse gedacht  werden,  als  die  animalische.  Auch  sie  ist  auf  den  Schö- 
pfermf  der  Gottheit  aus  der  irdischen  Materie  hervorgegangen.  Dies 
wird  klflrlich  bezeugt  durch  die  Art  und  Weise,  wie  noch  täg- 
]ieh  Yor  unsern  Augen  die  vernünftigen  Seelen  der  Menschen  ganz 
eben  so,  wie  die  blos  sinnlichen  Seelen  der  Thiere,  durch  leibliche 
Erzeugung  im  Elemente  dieser  Materie  entstehen  und  geboren  wer- 
den. Auch  die  Worte  der  biblischen  Schöpfungssage,  aus  welchen  die 
liiere  Dogmatik  den  Scbluss  bat  ziehen  wollen,  dass  die  Schöpfung 
dar  lienscbenseele  als  eine  Schöpfong  nicht  aus  dem  vorhandenen  Stoff, 
wldeni  iinmittdbar  aus  dem  stofilosen  Nichts  viehnehr  der  ^^ersten'' 
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Schöpfung,  als  der  ,,z\ve]teD'^  beizuzählen  sei:  auch  diese  Worte 
(Gen.  2,  7)  sind  ganz  mit  Unrecht  so  gedeutet  worden.  Ihr  eigent- 
licher Sinn  ist  vielmehr  ein  entsprechender,  wie  der  Sinn  jenes  Aus- 
spruchs, welcher  über  den  in  kosmogonischer  Gährung  begriffenen 
Fluthen  der  Weltmaterie  den  „Athem  der  Gottheit^S  den  Naturgeist 
(§  588  f.)  als  bildendes,  Gestaltung  bringendes  Princip  dahinwehen 
lässt  (Gen.  1,  2). 

Wenn  die  Rirchenlehre,  in  richligem  Verständniss  des  Sinnes  der 
Schrift,  die  Seele  der  Thiere  zugleich  mit  ihrem  Leibe  aus  der  Ma- 
terie entstehen  lässt:  so  hat  sie  damit  eigentlich  schon  von  vom 
herein  jenen  auch  im  Alterthum  nicht  unerhörten,  besonders  aber  in 
der  modernen  Weltanschauung  seit  der  Gartesischen  Zeit  herrschend 
gewordenen  Dualismus  verabschiedet  (§  623).  Sie  hat  jedoch,  dem 
gegenüber,  den  Weg  einer  immanenten  Entwickelung  des  Schöpfungs- 
begriffs aus  dem  Begriffe  der  Materie  heraus  nicht  so ,  wie  es  sich  hienach 
erwarten  Hess,  bis  zum  Ende  eingehallen.  Bei  der  menschlichen  Seele 
wollte  man  —  weniger  vielleicht  aus  exegetischem  Ungeschick,  ab  im 
Interesse  des  praktischen  Gegensalzes  zwischen  Geistigem  und  Sinn- 
lichem, und  unter  dem  Einflüsse  des  kirchlichen  Piatonismus  —  in  den 
Worten  der  Schrift  einen  Grund  zum  Bedenken  finden,  ob  auch  ihre 
Schöpfung  unter  wesentlich  gleichen  Gesichtspunct  gefasst  werden  dürfe 
mit  der  vorangehenden  Schöpfung  der  Körperwelt  und  der  Thierseele. 
Schon  dass  im  ersten  Schöpfungsbericht  bei  der  Schöpfung  des  Men- 
schen nicht  das  Vl^*!  ^'^'^^  wiederholt  wird,  war  nicht  unbemerkt 
gebheben.  Namentlich  aber  hob  man  hervor,  dass  die  Ausdrücke  der 
zweiten  Urkunde  (Gen.  2,  7)  auch  direct  aufzufordern  scheinen  zur 
Unterscheidung,  so  viel  den  Menschen  angeht,  zwischen  Körperschöpfang 
und  Seelenschöpfung.  Aus  diesen  Gründen  halten  die  protestantischen 
Dogmatiker  auch  exegetisch  sich  berechtigt,  die  Schöpfung  der  Men- 
schenseele unter  den  Gesichtspunct  der  crealio  prima  oder  immediata  n 
stellen,  nicht,  wie  die  alter  körperlichen  Dinge  mit  Einschluss  der  Thier- 
seele, unter  den  Gesichtspunct  der  crealio  secunda  oder  mediata»  DaM 
hat  man  jedoch  nicht  bedacht,  dass  der  Verfasser  des  Koheleth  (3,  2(^f>) 
beim  Rückblick  auf  diese  Stelle  der  Genesis,  keinen  Anstand  genommen 
hat,  das  n79'^Nii'~]73  ^^!^  auch  auf  des  Menschen  Seele  zu  erstrecken» 
während,  wie  er  ausdrücklich  zu  verstehen  giebt,  für  die  Thiersede 
die  Geltung  dieses  Prädicates  „Staub''  ohnehin  feststeht.  Der  Wink  des 
predigenden  Skeptikers  ist  um  so  beachlenswerther,  je  ärger  der  WidiB^ 
sinn  ist,  welcher  in  der  Annahme  hegen  würde,  dass,  zugleich  mit 
der  Vernunft,  welche  die  Seele  des  Menschen  von  der  des  Thieres  vBr 
terscheidet,  auch  das  Alles,  was  der  Seele  des  Menschen  mit  der  dei 
Thieres  gemeinsam  ist,  in  dem  Menschen,  aber  nicht  in  dem  Thiere, 
äusserlich  zur  Materie  und  zu  dem  aus  der  Materie  gebildeten  Körper 
hinzugekommen  sei.  Ausdrückhch  dies  aber,  und  nicht  etwa  ein  ge* 
.  sonderter  Schöpfungsact  nur  für  die  Vernunft  und  die  Yon  der  Vennnft 
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abhängigen  höhern  Seelenkräfte,  während  von  der  sinnUchen  Seele  des 
Menschen  dasselbe»  was  von  der  Tbierseele,  gelle,  ausdrücklich  dies 
wird  von  der  Kirchenlehre  behauptet,  wenn  sie  den  Worten  der  zwei- 
ten Schöpfungsurkunde  jene  falsche  Deutung  giebt.  Dass  nämlich  die 
Vernunft  im  Menschen  der  Substanz  nach  £ins  ist  mit  der  sinnlichen 
Seele,  das  ist  stets  auf  das  Bestimmteste  von  ihr  gelehrt  worden  {ovx 
hfQOP  i'xovöa  [rj  y/v/rj]  nag  iavxijy  top  vovyy  aWä  (liQoq  avz^g 
%o  xad-aQwraToy.  Joh,  Damcksc.  Fid.  oHh,  II,  12).  lieber  den 
Uebelsland,  der  sich  hieraus  ergicbt,  wienn  solchergestalt  von  dem  einen 
und  selben  sinnlichen  Seelenwesen  ganz  Entgegengesetztes  behauptet 
wird,  ist  die  kirchliche  Greationstheorie  stillschweigend  hinwegge- 
schlttpft. 

637.  In  dieser  Abhängigkeit  des  Schöpfungsaetcs,  welcher  einem 
Geschlechte  creatürlicher  Vernunilwesen  das  Dasein  giebt,  von  der 
vorangehenden  Schöpfung  einer  Körperwelt,  in  dieser  Verflechtung  der 
creatQrlichen  Vernunflanlage  mit  einem  sinnlichen  Seelenleben,  wel- 
ches zwischen  jene  Körperwelt  und  die  geschaffene  Vernunft  in  die 
Mitte  tritt,  liegt  für  die  Speculation  ein  Problem.  Die  Tiefe  dieses 
Problems  kann  nur  von  demjenigen  ermessen  werden,  welcher  in  den 
Begriff  der  göttlichen  Vernunft  ausdrücklich  die  Einsicht  gewonnen 
hat,  die  in  uuserm  ersten  Theile  wissenschaftlich  begründet  worden 
isL  Es  fragt  sich  nämlich,  wie  solche  Abhängigkeit,  solche  Verflech- 
tung zu  vereinbaren  ist  mit  der  Selbstständigkeit,  mit  der  Ursprüng- 
lichkeit des  Daseins,  welche  wir  im  ßegrifle  der  Vernunft,  der  abso- 
luten, der  göttlichen  Vernunft  vorgefunden  haben.*)  Man  wird  leicht 
gewahr,  wie  die  Lösung  dieses  Problems  der  Weg  ist,  auf  dem  allein 
die  wissenschaftliche  Einsicht  in  das  Wesen  der  creatürUchen  Ver- 
niuift,  in  ihre  Einheit  oder  Gleichartigkeit  mit  der  göttlichen  auf  der 
einen,  in  ihren  Unterschied  von  derselben  göttlichen  Vernunft  auf 
der  andern  Seite  zu  gewipnen  steht. 

*)  Mit  derjenigen  Selbstständigkeit,  welche  auch  Augustinus  und 
nach  ihm  Bonaventura  im  Sinne  haben,  wenn  sie  von  dfr  cueatür- 
lichen  Vernunft  den  an  sich  wahren  und  grossartigen,  in  ihrem  Munde 
aber  zweideutigen,  mit  dem  so  eben  gerügten  falschen  Creatianismus 
behafteten  Ausspruch  thun :  Nulla  suhstantia  interposUa,  ab  ip8a  foT' 
maiur  verilate, 

638.  Die  Vernunft,  die  reine  oder  absolute  Vernunft  ist  in  Gott 
nichts  Anderes,  als  der  in  perennirender  Denklhätigkeit  das  Absolute, 
.die  absolute  Idee  oder  Daseinsmöglichkeit  in  der  Totalität  ihrer  mit 
ihr  selbst  gleich  unbedingten,  gleich  unendHchen  Inhaltsbestimmun- 
gen yergegensUlDdlichende,    und  durch  diese  Vergegenständlichung 
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auch  die  gegenständliche  Fassung  seiner  selbst,  die  Vollziehung  oder 
Verwirklichung  seiner  selbst  als  absoluten  Subjeet-Objectes  sich  Ter- 
mittehide  Gedanke  (§  329  ff.  §411  ff.).  Durch  die  Wirklichkeit, 
welche  die  VemunfL  im  göttlichen  Urdasein  hat,  als  das  Moment, 
wodurch  dieses  Urdasein  ist,  und  das  ist,  was  es  ist,  durch  diese 
ihre,  alle  Möglichkeit  eines  anderweiten  Daseins  einschliessende,  aller 

andern  Wirklichkeit  zuvorkommende  UrwirkHchkeit  ist  jede  denkbare 

* 

Wiederholung  eines  gleichartigen  Daseins  von  vorn  herein  ausge- 
schlossen, jede  MögUchkeit  einer  Mehrheit  von  Vernunftsubjecten, 
welche  in  gleicher  Weise,  wie  jenes  eine  und  einzige  Ursubject,  sich 
durch  unmittelbare  Selbstergreifung  des  Absoluten  in  einem  schlecht- 
hin nur  von  sich  selbst  anfangenden  Denken  zum  Herrn  machen 
würden  über  die  absolute  Daseinsmöglichkeit  (§  420).  Nur  durch 
schöpferische  That,  nur  durch  die  That  des  göUlichen  Liebewillens, 
welcher  durch  Entdusserung  seiner  selbst  aus  der  von  ihm  zu  diesem 
Behufe  geschaffenen  Materie  sein  Ebenbild  erzeugen  will,  kann  eine 
Mehrheit,  kann  im  unbegrenzten  Zeitverlaufe  eine  unendliche  Vielhät 
von  Vernunftsubjecten  hervorgehen.  Aber  durch  die  metaphysischen, 
in  ihrem  eigenen  Wesen  nothwendig  milgeselzten  Bedingungen  dieser 
That  wird  selbstverständlich  das  Dasein  der  Vernunll  in  allen  crea- 
türlichen  Vernunftsubjecten  ein  anderes,  anders  als  in  dem  Ursub- 
jede  geartetes. 

Inwieweit  gleicht  die  creatürliche  Vernunft  der  göttlichen,  oder 
umgekehrt,  inwieweit  die  göttliche  der  crea türlichen?  Auf  diese  Frage 
haben  die  bisherigen  philosophischen  Systeme,  wenn  sie  nicht  in  der 
Weise  des  Averroes  nur  Eine  Vernunft  anerkennen  und  die  göttliche 
mit  der  creatürlichen  zusammenwerfen,  nur  eine  unsichere  Antwort 
Man  wird  schwerlich  ein  System  finden,  welches  seine  Jünger  dasn 
befähigte,  in  wissenschaflhchcr  Ausführung  Ernst  zu  machen  mit  dem 
Begriffe  göttlicher  Ebenbildlicheit  in  der  Vernunftnatur  des  Geschöpfes» 
ja  welche^  auch  nur  dieses  Problem  im  ganzen  Umfange  und  Vollge- 
wichte seines  Inhalts  zum  Bewusstsein  brächte.  Dazu  nämlich  wäre 
die  unerlassliche  Vorbedingung  eben  diese,  dass  man  den  von  aller  Er- 
fahrung, innerlicher  wie  äusserlicher,  unabhängigen  Inhalt  reiner  Ver- 
nunfterkenntniss  gewahr  geworden  wäre,  welcher,  der  menschlichen 
Vernunft  gemeinsam  mit  der  götlUchen,  beiden  in  entsprechender, 
aber  nicht  genau  in  gleicher  Weise  ein  ursprüngUcher,  von  ihrem 
Wesen  unablrennlicher  Gegenstand  ist  Wie  wenige  Systeme  aber  haben 
von  diesem  Inhalt  mehr  als  nur  eine  verworrene  Erkennlniss?  Aber 
auch  wenn  der  Gesichtskreis  eines  Systemes  über  diesen  Inhalt  sich 
erstreckt:  auch  dann  ist  der  Begriff  der  Vernunft  selbst  noch  nicht 
sogleich  gefunden,  der  G^ichtspnnct  noch  nicht  gewonnen,  u|iter  wel« 
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chem  am  der  Erkenntniss  des  gegenständlichen  Inhalts  der  Vernunft  die 
firkenntniss  des  Subjectes  zu  diesem  Objecle  zu  entnehmen  ist.  Die  Sy- 
steme, welche  sich  in  diesem  Falle  befinden,  pflegen,  was  ihnen  zur  VoU- 
stSndigkeit  der  Selbstcrkenntniss  desVemunftsuhjectes  im  Elemente  reiner 
Vemunllerkenntniss  abgeht,  zu  ergänzen  durch  Ergebnisse  der  Selbst- 
beobachtung, durch  Bruchstdcke  empirischer  Psychologie.  So  gelangen 
sie,  auch  dies  immer  nur  in  schwankender,  unsicherer  Weise,  cur 
Vorstellung  einer  creatOrlichen,  einer  menschlichen  Vernunft.  Wie  aber 
kommen  sie  von  dieser  Vorstellung  zum  Begriffe  der  göttlichen?  Noch 
keinem  Systeme  ist  es  gelungen,  anders  als  durch  Erschleichungen  oder 
Gewaltstreiche  die  Kluft  auszufüllen,  welche  bei  solchem  Verfahren 
sich  aufUiut  zwischen  dem  Begriffe  der  einen  und  dem  der  andern  Ver- 
nunft. —  Dem  gegenüber  nun  hat  unsere  Darstellung  den  Begriff  der 
Vernunft,  der  reinen,  absoluten  Vernunft  in  dem  eigenen  Elemente 
dieser  flbereropirischen  Vernunft,  im  Elemente  der  reinen  Daseinsmdg- 
hchkeit  und  Denknoth wendigkeit  aufgezeigt.  Sie  hat  dadurch  dies  er- 
reicht, dass,  um  den  Begriff  einer  actu  existirenden  Vernunft  zu  ge- 
winnen, von  der  Erfahrung  eben  nur  noch  das  Moment  der  Bejahung 
eines  wirklichen  Daseins  oder  Geschehens  ganz  ikn  Allgemeinen,  das 
eingebe  Dass  zu  jenem  vollstfindig  ausgeführten  oder  als  ausfahribar 
in  reiner  Vernunft  Wissenschaft  nachgewiesenen  Was  hinzugenommen 
m  werden  braucht  (§  334).  Auf  diesem  Wege  ist  sie  zu  einer  Be- 
itimmung  des  Wesens  der  göttlichen  Vernunft  gelangt,  völlig  unab- 
hängig von  dem  empirischen,  empirisch-psycl^ologischen  Begriffe  der 
menschlichen.  Aber  nicht  blos,  dass  dieser  Begriff  der  göttlichen 
Vernunft  in  keiner  Abhängigkeit  steht  von  dem  Begriffe  der  mensch- 
lichen; er  giebt  von  vom  herein  sogar  den  Schein,  die  Möglichkeit 
dieses  letztern  auszuschliessen.  Denn  jene  Vernunft,  als  daseiende  und 
wirkliche,  als  erster  Anfang  aller  Wirklichkeit,  sie  ist  —  davon  haben 
wir  uns  in  dem  theologischen  Theile  unserer  Betrachtung  überzeugt, 
—  in  Gemässheit  jener  ihrer  Inhallbestimmungen ,  welche  tlber  ihre 
Beschaffenheit  entscheiden,  ehe  noch  über  ihr  Dasein  entschieden  ist, 
in  Gemfissheit  der  „ewigen  Wahrheiten",  nichts  Geringeres,  als  die 
TotalitSt  des  Möglichen.  Sie  ist  das  die  gesammle  Möglichkeit 
des  Daseins  in  dem  Gedanken,  in  welchem  sie  sie  denkt,  Umschlies- 
sende,  jede  andere  Möglichkeit  Ausschliessende.  Die  Möglichkeit  des 
Daseins  ist  das,  was  ihr  Name  sagt,  Möglichkeit,  eben  nur  da- 
durch, dass  sie  in  dem  Begriffe  der  Vernunft  die  Macht  ilirer  Verwirii- 
lichung  findet,  einer  Verwirklichung  eben  durch  gegenständliches 
Denken,  durch  Selbstbejahung.  Ohne  diese  Macht,  ohne  die 
Macht  eines  Herrn  tlber  die  Daseinsmöglichkeit  ( —  Dieu  a 
Umt  ce  qui  est  possihle.  Malebranche)  würde  die  Möglichkeit  umschla- 
gen in  das  Gegentheil  ihrer  selbst,  in  die  absolute  Unmöglichkeit  alles 
«od  jedes  Daseins.  —  Aus  dieser  Erwägung  ergab  sich  uns  schon 
dort,  an  dem  Orte,  wo  wir  sie  zuerst  anstellten,  die  ündenkbariieit 
nmnitlelbarer  Vervieli^tigung  der  Vemunftwesen  durch  gleich  Ursprung- 
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liehe  Acte  reiner  Selbstsetzung  oder  Selbstbejahang.     Denn  alle  Mög- 
lichkeit einer  Zeugung  unmittelbar  aus  der  Idee  heraus  ist  ebea  schon 
durch  die  göttliche  Vernunft  vorweggenommen.   Jeder  Gedanke,  welcher 
unmittelbar  hervorsteigt  aus  dem  Absoluten,    tritt   im  Momente   dieses 
Hervorsteigens  mit  gleicher  Unmittelbarkeit  in  die  Subjectivität  des  gött- 
lichen   Vernunftlebens   ein;    er  wird  gleichsam   von    dem  Strudel   der 
göttlichen  Ichhcit   ergriffen,    der  ihn   nicht  wieder  los   lässt     £r  ist 
also  ein  fttr  allemal  nicht   das ,    was  der  Gedanke  sein  müsste ,    aus 
welchem  eine  selbstbowusste,  sclhstständige  Persönlichkeit  ausser  Gott 
sich  sollte  erheben  können ,  nicht  ein  von  dem  eigenen  innem  Leben 
der  Gottheit  abgelöster.     Dies  liegt,    als   deutlich   erkennbarer  Hinter- 
grund, in  dem  erhabenen  Gedanken  der  göttlichen  Allgegenwart,    wie 
ihn  in  so  ergreifender  Weise  der  1 39.  Psalm  ausspricht.  —  Aber  auch 
die  Undenkbarkeit  einer  schöpferischen   VervielHfltigung   der   Vernunft- 
Wesen   ergiebt  sieh  aus  eben  dieser  Betrachtung,    sofern   solche  Ver- 
vielfältigung auf  dem  Wege  unmittelbarer  Mittheilung  desjenigen  Inhalts 
erfolgen  sollte,    dessen  gegenständlicher  Besitz    die  Vernunft  zur  Ver- 
nunft macht.     Denn  dieser  Inhalt,   die  yoijzdj   die  „ewigen  Wahrhei- 
ten" und  ihr  einheitlicher  Inbegriff,  die  „absolute  Idee",  sie  sind  eben 
nichts  unmittelbar  Mittheilbares,  nichts  durch  Geben  und  Nehmen  Ueber- 
tragbares.     Sie  können  nur  durch  selbstständige  That,  nur  durch  eine 
That  der  Selbstergreifung  angeeignet  werden.     Aber  diese  That  eben, 
wie  sollen  wir  sie  uns  denken,    um   sie,    nach  allem  eben  Gesagten, 
noch  *als  eine  mögliche  zu  begreifen? 

Dies  also  ist   das  Problem,    welches  unserer  Betrachtung  im  ge- 
genwärtigen Zusammenhange  zur  Lösung  vorliegt.     Man  muss-  dasselbe 
sich   zum   deutlichen  Bewusstsein   gebracht   haben,    um    eine   richtige 
Einsieht  zu  gewinnen   in   den  Grund   und   in   das  wahre  Wesen  jener 
Verflechtung  der  Vernunft  mit  der  Sinnlichkeit,  welche  von  jedem  an- 
dern Standpunct  aus  entweder  überhaupt  keine  Eriilärung  zulässt,  oder 
nur  eine  solche,  wodurch  dem  Begriffe  der  Vernunft,  oder  jenem  der 
Sinnlichkeit,  oder  beiden,    Gewalt  angethan  wird.     So,  wenn  der  ge- 
wöhnliche theistische  Dogmatismus  lehrt,   dass   der  Schöpfer   den  von 
ihm  geschaffenen  Vernunftwesen  die  Eigenschaften  der  Sinnlichkeit  nnd  . 
die  Umkleidung  mit   organischer  Leiblichkeit    nach    weiser  Berechnung 
zugetheilt  habe,    in   der  Absicht,    um    ihnen    damit    die   Werkzeage 
einer  stetigen  Verbindung,  Mittheilung  und  Wechselwirkung  unter  ein- 
ander zu  gewähren.     Darin  liegt  zwar  der   richtige  Gedanke,  dass  die 
Schöpfung  der  Geisterwelt  von  vorn  herein  auf  .Gemeinschaft  der  Gei- 
ster unter  sich  und  mit  der  Gottheit  berechnet  war,   und  dass  dieser 
Gemeinschaft  die  sinnliche  Aussenwelt  —  das  „Reich  der  Natur"  dem 
„Reiche  der  Gnade"  —  dienstbar  sein  soll.     Aber   durch  die  Vorstel- 
lung, .  dass  der  Zusammenhang  des  Leibes   mit  der  Seele ,    der  Sinn- 
lichkeit mit  dem  Geiste  zuletzt  nur  auf  einer  künstlichen  Veranstaltung 
des  Schöpfers  beruhe,  wird  auch  diese  Wahrheit  zur  Unwahrheit.   Bie 
richtige  Erklärung  dieses  Zusammenhangs  kann  nur  eine  genetische 
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sein;  sie  muss  zugleich  mit  demselben  das  Dasein  der  crealttriichen 
Vernunft  erklären,  das  heisst  sie  muss  deren  keineswegs  aus  dem 
reinen  Begrüfe  der  Vernunit  sicli  ohne  Weiteres  schon  als  seibstveiv 
ständlich  ergebende  Möglichkeit  erweisen. 

639.  Wenn  in  der  Gottheit  die  Functionen  des  Gemüthes  oder 
der  innergöttlichen  Natur,    Gefühl  und   productive  Vorstellung  oder 
Geda/ikenzeugung,  bedingt  sind  durch  die  Actualitut  der  Vernunft,  und 
nur  stattfinden  im  Elemente  der  Vernunft,  im  setbstbewussten  Den- 
ken und  Wissen  (§  439  ff.) :  so  kehrt  nothfrendig  in  der  Creatur  die- 
ses Verhältniss  sich  um.     Hier  nämlich   sind  diese  subjectivcn  Thä- 
ügkeiten,  Denken  und  Wi<;sen  nicht  minder  wie  Empfinden  und  Vor- 
stellen,  bedingt    und   vermittelt  durch    ein  gegenständliches  Dasein, 
welches,    hervorgegangen  aus  Thätigkciten   des  göttlichen  Gemüthes, 
zu  einem  Inhalte  des  Denkens  nur  dadurch   werden  kann,    dass  es 
Inhalt    eines  Empfindens   und  Vorstcllens   organisch   lebendiger  Ge- 
schöpfe wird.     Erst  wenn  sich  in  diesem  Dasein,  in  der  Materie,  in 
der  creatürUchen  Natur  als  solcher,    durch   sie  von   dem  innergött- 
lichen Natur-  oder  Gemüthsleben  abgelöst,  ein  Leben  in  Empfindung 
und  Vorstellung,  in  Trieb  und  Begierde  herausgestellt  hat,  erst  wenn, 
auf  dem  Wege  immanenter  Telcologie  und  organischer   Gestaltungs- 
processe,  Subjecte  dieses  Lebens  im  Elemente  der  Materie,  der  crea- 
IQrlichen  Natur  sich  gebildet  haben:  erst  dann  vermag,  auch  dies  nur 
inmitten  dieses  Lebens  selbst,  der  Act  innerer  Reflexion  oder  Selbst- 
vergegenständlichung  einzutreten,    wodurch  das  creatürhche  Subject, 
zugleich  mit  den  realen  Bedingungen  seines  Daseins,  auf  entsprechende 
Weise  sich  im  Bewusstsein"*")  ergreift,  wie  Gott  von  Uranfang  an 
zugleich  mit  den  idealen  Bedingungen  seines  Daseins,  das  heisst  mit 
dem  Absoluten  der  reinen  Vernunft,  sich  selbst  im  Bewusstsein  sei- 
ner selbst  ergriffen  hat. 

♦)  Für  diesen  in  der  neuern  Philosophie  50  bedeutsam  hervortreten- 
den und  damit  auch  der  Theologie  unentbehrlich  gewordenen  Begriff 
hat  die  h.  Schrift,  hat  namentlich  das  A.  T.  keinen  eigentlichen  Aus- 
druck, nur  den  bildlichen  Ausdruck  ab,  ajb.  {In  cor  de  actiones 
humanae  ad  ipsam  redeunt.  —  Änima  humana  ut  t/w/ij  suavia  a/i- 
pelil,  ut  Spiritus  scrutatur  etc:  sed  quatenus  cor  habet,  ipsa  woWl. 
se  hoc  agere,  et  ideas  refiexas  habere.  Worte  des  biblischen  Psycho- 
logen Roos).  ab  wird  in  der  alcxandrinisi  hen  üeberselzung  do*  \»T. 
häufig  durch  roSg  wiedergegeben,  und  auch  im  N.  T.  werlwohi  «|\o 
Ausdrücke  xaQÖla  und  vovg  als  wesentlich  gleichbedeuloudo, 

640.  Aus  dieser  Betrachtung  ergiebt  sich  für  dit*  Wonoun^WirU.. 
heit  der  creatttrlichen  Vernunft  mit  der  göttlichen    rtil)^»«W  nHUor 
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bestimmte  Ausdruck.  Wie  das  Wesen  der  göttlichen,  ganz  eben  so 
besteht  auch  das  Wesen  der  creatürlichen  Vernunft  darin,  durch  das 
Bewusstsein  ihrer  Möglichkeit  sich  ihre  Wirklichkeit  zu  ver- 
mitteln, auch  sie  in  Gestalt  eines  Bewusstseins  dieser  Wirklich- 
keit. Empfindung  nämlich  und  Vorstellung,  die  Empfindung,  die  Vor- 
'Stellung  des  creatürlichen  Universums,  sich  abbildend,  in  der  Sinn- 
lichkeit eines  diesem  Universum  zugehörigen,  organisch  lebendigen 
Individuums :  was  sind  sie  dem  Bewusstsein  gegenüber,  welches  sie 
denkend  sich  vergegenständlicht,  um  durch  diese  Vergegenständlichung 
sich  selbst  zu  gewinnen,  was  sind  sie  ihm  gegenüber  anders,  als  eben 
die  Möglichkeit  solches  Bewusstseins?  In  ihnen  aber  liegt  ein- 
geschlossen als  nothwendige  Voraussetzung  ihrer  selbst  die  Idee  des 
Absoluten,  die  allgemeine  Daseinsmöglichkeit  Das  creatürliche  Ver- 
nunflbewusstsein,  indem  es  sich  jene  seine  Möglichkeit,  den  Inhalt 
seiner  sinnlichen  Empfindung  und  Vorstellung,  clenkend  vergegen- 
ständlicht, vergegenständlicht  sich  daher  mit  dieser  zugleich  die  all- 
gemeine Daseinsmöglichkeit,  und  tritt  dadurch  dem  göttlichen  näher. 
Nur  dass  der  Inhalt  solcher  Vergegenständlichung  nicht  unmittelbar  das 
Absolute  als  solches  ist,  das  Absolute  in  seiner  Reinheit. und  Abge- 
schiedenheit von  der  nicht  absoluten  Wirklichkeit,  sondern  das  Ab- 
solute so  wie  es  sich  als  unsichtbarer  Hintergrund,  als  Voraussetzung 
und  Bedingung  alles  Wirklichen  in  die  sinnliche  Wirklichkeit,  in  das 
unmittelbare  Object  des  creatürlichen  Vernunftbewusstseins  ver- 
steckt hat. 

Die  absolute,  die  göttliche  Vernunft  ist  nicht,  wie  der  Rationalis- 
mus, der  speculative  sowohl,  als  auch  der  gemeine  sie  dafür  anspricht, 
auf  unmittelbare,  schlechthin  voraussetzungslose  Weise  Be*- 
wusstsein  ihrer  selbst.  Sie  ist  vielmehr  ein  durch  das  Bewusstsein 
der  absoluten  Daseiasmöglichkeit  sich  vermittelndes,  von  diesem  Be- 
wusstsein als  seiner  absoluten  Voraussetzung  unabtrennliches  Bewusst- 
sein ihrer  selbst.  So  haben,  wenigstens  annäherungsweise,  bereits  die 
Philosophen  des  Mittelalters  sie  bezeichnet,  tiefer  und  gründlicher,  als 
meist  die  Neueren.  {Inlellecttis  non  alia  operatione  s,  actione  tntel- 
ligit  suum  intelligerey  quam  intelligendo  sua  intelligibilia ;  inlBlHgU 
se,  quidquid  intelligibilium  intelligendo.  Älb,  M.  de  Inlellect,  et  Intel- 
ligib,  I,  3,  t).  Eben  diese  Bezeichnung  haben  auch  wir  gegeben  von 
der  absoluten  oder  göttlichen  Vernunft.  Wir  haben  eben  Jetzt  wieder 
nn  sie  erinnert,  zunächst  in  der  Absicht,  um  zur  deutlichen  Erkennt- 
niss  zu  bringen,  wie  bei  der  creatürlichen  Vernunft  eine  gleichartige 
Vermittelung  des  Selbstbewusstseins  durch  ein  vorgängiges  oder  ein 
gleichzeitig  gesetztes»    actuales  Bewusstsein  des  Absoluten    nicht 
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iitaUfind€n  kann.  Sofern  der  Modus  des  Daseins  in  der  göUliohen 
Vernunft  auf  dem  Processe  ihrer  Selbstvermitteliing  durch  die  Idee 
des  Absoluten  beruht,  in  sofern  findet  nicht  Gleichheit,  sondern 
Ungleichheit  statt  zwischen  den  Begriffen  göttlicher  und  creatttr- 
licher  VernunfU  Die  Gleichheit  in  dieser  Ungleichheit  scheint  zunächst 
nur  bestehen  zu  können  in  dem  allgemeinen  Momente  des  Selbstbe- 
wusstseins,  und  dann  etwa  noch  darin,  dass  in  irgend  welcher,  stets 
jedoch  für  die  eine  und  die  andere  Vernunft  wesentlich  unterschiede- 
ner Weise  mit  diesem  Bewusslsein  ihrer  selbst  sich  ein  Wellbewusst- 
sein,  ein  Bewusstsein  des  Andern  ihrer  selbst  verbindet.  In  Wahrheit 
aber  giebt  es  für  diese  Wesensgleichheit  der  creatUrlichen  mit  der  gött- 
lichen Vernunft  noch  einen  anderen,  tiefer  geschöpften  Ausdruck;  wir 
haben  denselben  im  Vorstehenden  so  präcis  als  möglich  zu  fassen  ge- 
sucht. Die  Gleichheit  besteht  zunächst  darin,  dass  das  Selbslbewusst- 
sein  so  in  der  götlHchen,  wie  in  der  creatUrlichen  Vernunft  nicht  ein 
Unmittelbares,  unmittelbar  Gegebenes  ist,  sondern  ein  durch  eine  zu- 
vorgegebene Gegenständlichheit  des  Bewusstseins  sich  Vermittelndes. 
Der  Salz  des  Duns  Scotus,  welchen  dieser  tiefsinnige  Denker  auch  ge- 
gen die  Autorität  des  Augustinus  als  einen  von  der  Voraussetzung  der 
Sünde  unabhängigen,  aus  der  Natur  der  allgemeinen  Potenzen  des  Da- 
seins abzuleitenden  vertritt  (Ritter,  Gesch.  d.  Philos.  VllI,  S.  410): 
hUeUectus  nosler  non  est  natus  moveri  immediale,  nisi  ah  aliquo 
imaginahüi  vel  sensihili  extra  prius  movealur:  dieser  Satz  gilt,  mu' 
iaUs  mulandiSf  auch  von  der  göttlichen  Vernunft.  Die  zuvorgegebene 
Gegenständlichkeit  hat  für  die  götthche  Vernunft  ganz  eben  so,  wie 
lär  die  creatürliche,  die  Bedeutung  der  Möglichkeit  ihres  Daseins. 
Die  Vernunft  muss,  um  als  Vernunft  zu  existiren,  sich  zum  Herrn 
machen  über  diese  Möglichkeit,  sich  ihrer  bemächtigen,  dadurch,  dass 
sie  sich  derselben  bewusst  wird,  dass  sie  sie  zum  Gegenstande  ihres 
Denkens,  ihres  Bewusstseins  macht.  Nun  ist  für  die  creatürliche  Ver- 
nunft diese  Möglichkeit  auf  der  einen  Seite  zwar  eine  und  dieselbe  mit 
der  Möglichkeit,  auf  welcher  die  göttliche  Vernunft  beruht,  auf  der 
andern  aber  ist  sie  von  ihr  unterschieden.  Die  absolute  Idee,  welche 
unmittelbar  nur  die  Möglichkeit  des  persönlichen  Ursubjectes  ist, 
sie  greift  doch  zugleich  hinaus  über  den  Begriff  dieses  Ursubjects.  Es 
ist  in  ihr  noch  Anderes  als  möglich  gesetzt ,  und  in  und  mit  diesem 
Anderen  auch  eine  creatürliche  Vernunft;  immer  jedoch  so,  dass  das 
Andere  sich  durch  Acte  der  Urpersönlichkeit  vermitteln  muss.  Solche 
Acte  sind  darum  überall  die  nächste,  die  unmittelbare  Möglich- 
keitsbedingüng  für  alles  in  der  Urmöglichkeit  nur  mittelbar,  nicht  un- 
mittelbar als  möglich  Gesetzte;  sie  sind  e&  also  auch  für  die  creatür- 
liche Vernunft.  Was  nun  diese  insbesondere  betrifft,  so  fasst  sich,  wie 
im  Vorangehenden  gezeigt,  für  sie  die  Summe  dieser  Acte,  in  welchen 
die  realen  concreten  Bedingungen  der  Möglichkeit  ihres  Daseins  ent- 
halten sind,  zusammen  in  dem  Empfiudungs-  und  Vorstellungsleben 
eines  sinnlichen  Seelenwesens.     Denn  solches  Leben  und  sein  Subject 
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ist  das  bis  dahin  letzte,    ihr  selbst  zunächst  vorangehende  Er^eugniss 
jener  Reihe  von  Schdpfungsacten ,    welche  in   der  Vernunftcreatur  als 
solcher  gipfeln  sollen.     Dieses  Leben    also,    das   sinnliche  Seelenleben 
in  der  Gesammlheit  seiner  Inhallbeslimmungen,  den  Empfindungen,  den 
Vorstellungen,    den  Begehrungen   der  sinnlich  lebendigen  Seele  sammt 
seiner  organischen  Grundlage,  dem  System  der  Sinne   (^  t&v  alad^i^- 
auor    OQyavonoCtu    tiqoq  yywaty  avvieiyovaa.      Clem,  ÄL)t    durch 
welches  sich  die  Welt  in  dieser  Seele  spiegell,  ist  unmittelbar  für 
die  crealürliche  Vernunft  das  Entsprechende,  was  für  die  göttliche  Ver- 
nunft die  Idee  des  Absoluten  in  der  Totalität  ihrer  Inhaltbestimmungen 
ist.     Die  creattirliche  Vernunft  muss  sich  in  der  entsprechenden  Weise 
des  sinnhchen  Lebensinhalts  bemächtigen,    das   heisst  sie   muss   seine 
Bestimmungen  auf  entsprechende  Weise  sicli  zum  Bewusstsein  bnngen 
oder  vergegenständlichen,  wie  die  göttliche  Vernunft  ihrerseits  die  In- 
haltbeslimmungen  der  absoluten  Idee.     Nur   durch   den  Process   dieser 
Vergegenständlichung  gelangt  sie    zur   Möglichkeit  jenes    abschliessen- 
den  Actes,    in    welchem    sich    erst    ihr    Dasein    vollendet    oder    die 
Spitze  der  Selbstheit  erreicht,    zur  VergegensländUchung   ihrer  selbst, 
zum  Bewusstsein  ihrer  selbst.     Und    damit    nun   ist  der  wahre  Grund 
jener  Umkehrung  des  Verhältnisses   der  Daseinsmomeute   in   der   crea- 
türlichen  Vernunft  aufgefunden,    welche  demjenigen,  der,  so  wie  wir, 
fortschreitet    von    der  Betrachtung   des  göttlichen  Geistes  zur  Betrach- 
tung des  creatürlichen ,   beim  ersten  Anbhck  als  ein  räthselhafter  Um- 
stand erscheinen  muss,    so  dass   dieselbe  ohne  Zweifel  in  der  vorder- 
sten Reihe  der  Gründe  steht,  wodurch  die  Einsicht  in  die  wahre  Na- 
tur   der  -göttlichen  Vernunft  und   in   ihr  Verhältniss   zur  Natur  ^er 
Gottheit  für  die  Meisten  zu   einer   so    schwierigen  wird.     Empfindung 
und  Vorstellung,  kurz  die  innere  Gestaltenbildung,  das  Werk  der  Na- 
tur im  Geiste,  von  welchem  wir  erkannt  haben,  dass  es  im  göttlichen 
Geiste  wesentlich  bedingt  ist  durch  die  Thätigkeit  der  Vernunft  in  dem 
ihr  eigenthümlichen  Elemente  des  Absoluten  oder   der  reinen  üaseins- 
möglichkeit,  und  also  auch  durch  die  Grund-  und  Kerngestalt  der  Ac- 
tualilät  des  Vernunftwesens,  durch  das  Selbstbewusstsein:  eben  dieses 
Werk  der  Natur,  die  Empfindung,  die  Vorstellung,  die  innere  Gestalten- 
bildung, sie  erscheint  im  creatürlichen  Geiste  umgekehrt  als  noth wen- 
dige Bedingung  des  Selbslbewusstseins  und  der  Vernunftthätigkeit.    Sie 
erscheint  als  solche  Bedingung,  sie  nimmt  fUr  die  crealürliche  Vernnnft 
die  Bedeutung  einer  Basis  ihres  Daseins  an,  darum,  weil  die  crealür- 
liche Vernunft,    der   crealürliche  Geist    nur   bestehen  kann  auf  Grund 
einer  Welt,  welche,  wie  sie  aus  göttlicher  Empfindung  uiid  Vorstellung 
hervorgegangen  ist,  so  ihrerseits  sich  zu  einer  ihren  lebendigen  Gebil- 
den inwohnenden  Empfindung  und  Vorstellung  steigern  muss,  am,  als 
selbstständig  daseiende  und  wirkliche,    das  selbstsländige  Dasein  crea- 
türlicher  Wesen ,    die   auch  in  Bezug  auf  jene  Grundbestimmung  alles 
Daseins,    auf  Vernunft  und  Selbstbewusstsein,  ihrem  Urquell  gleichen, 
tragen  zu  können.     Darum  also  sehen  wir  alles  Dasein,  alle  Wirklich- 


223 

keit  der  creatttriichen  Vernunft  ihrem  nächsten,  wenn  auch  nicht 
ihrem  letzten  Grunde  nach  ganz  eben  so  beruhen  auf  innerer  Re- 
flexion oder  Selbstbespiegelung  des  im  Elemente  sinnlicher  Empfindung 
i}nd  Vorstellung  Erlebten,  wie  wir  von  der  götllichen  Vernunft  voraus- 
zusetzen haben,  dass  sie  auf  innerer  Reflexion  der  ewigen  und  noth- 
wendigen  Wahrheiten  beruht,  welche  allem  Dasein ,  aller  Wirklichkeit 
zum  Grunde  liegen.  Die  crcatUrliche  Vernunft  unterscheidet  sich  von 
der  göttlichen  zunächst  eben  durch  dieses  ihr  Object,  durch  welches 
sie  sich  ihr  Dasein  vermittelt.  Sie  ist  eine  endliche,  bedingte  Wesen- 
heit, weil  und  wiefern  dieser  ihr  Gegenstand  und  mit  ihm  der  erste, 
unmittelbare  Gehalt  ihres  Daseins  ein  endlicher,  ein  bedingter  ist,  wie 
jener  der  göttlichen  Vernunft  dagegen  ein  unendlicher,  ein  unbeding- 
ter. Hätte  die  creatürliche  Vernunft  nur  diesen  Gegenstand,  nur  die- 
sen Inhalt,  so  wäre  ihr  Gegensalz  zur  götthchen  Vernunft  seinerseits 
ein  unbedingter  und  unendlicher.  Es  könnte  dann,  trotz  der  ihnen 
beiden  gemeinsamen  Form  des  Sclbslbcwusstseins ,  von  Wesensgleich- 
heit, von  Ebenbildlichkcit  im  eigentlichen  Worlsinn  nicht  die  Rede 
sein.  Wir  werden  aber  alsbald  uns  überzeugen,  wie  in  diesem  Aus- 
gangspuncte  des  Daseins  der  creatürlichen  Vernunft  noch  keineswegs 
der  totale  Begrifl*  sei  es  ihres  möglichen,  oder  ihres  nach  innerer 
Nothwendigkeit  wirklichen  Inhaltes  erschöpft  ist;  wie  vielmehr  auch 
die  crealflrliche  Vernunft,  nicht  anders  als  die  göttliche,  durch  ihre, 
wenn  auch  von  vorn  herein  nur  potentiale,  Beziehung  auf  die  Idee  des 
Absoluten,  die  Fähigkeit  eines  unendlichen  Erkennens  in  sich 
trägt,  d.  h.  eines  solchen,  dem  kein  überhaupt  denkbares  Object  in 
aÜe  Wege  fremd  bleiben  kann.  (Quicunque  inlelleclus  est  receptivus 
noUUae  cujuscunque  objecli,  quia  est  tolius  enlis,  Duns  Scot.). 


641.     Die  Thätigkeit  des    Denkens,    die    innere  Reflexion 
oder  Selbstbespiegelung,    welche  solchergestalt,    innerhalb  des 
Bereiches   der   creatürlichen  Welt   überall    nur   in    dem  Seelenleben 
sinnlich  lebendiger  Geschöpfe  hervorbrechend,    zu  ihrem  ersten  Ge- 
genstande in  diesen  Geschöpfen  den  Inhalt  ihrer  Empfindung,  ihrer 
Vorstellung,    zum    zweiten   oder   mittelbaren  Gegenstande  aber  sich 
selber  hat,  ist  eine  spontane  Thätigkeit.     Sie   ist  dies  an  und  für 
sich  in  einem  ganz   entsprechenden  Sinne,    wie  die  auch  ihrerseits 
innerliche  Thätigkeit  des  träumenden  Seelenlebens  (§  624).    In  die- 
ser liegt   sie   am  Anfange   des  Daseins  der  Vernunftcreatur  annoch 
versteckt  und  gebunden,    so  lange  bis  sie,   durch  den  Mechanismus 
des  Systemes  der  Sinne  (§  627  ff.)  davon  abgelöst,  in  den  Wahrneh- 
mungen der  Sinne  das    feste  Object  gewinnt,    durch  dessen  Ergrei- 
fung sie  sich  die. Ergreifung  ihrer  selbst  und  damit  ein   beziehungs- 
weise selbstständiges,    zu  ihren  leiblichen  Bedingungen  durch  aus- 
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drückliche  Vergegenständlichung  derselben  in  Gegensatz  tretendes  Da- 
sein vermitteln  kann. 

Ueber  den  Unterschied   des  Denkens    von    dem    sinnlichen  Em- 
pfinden und  Vorstellen  finden  wir»  auf  deu  Vorgang  des  Aristoteles,*  in 
der  spätem  Philosophie   des  AUerlhums    und    in    der   des  Mittelalters, 
der  christlichen  sowohl,  als  auch  bereits  der  arabischen,  ein  klar  durch- 
gebildetes,   unzweideutig  ausgeprägtes  Bewusstsein.     Auch    dieses  fie- 
wusstsein  hat  sich  der  neuern  Psychologie  zum  Theil   verdunkelt,    in- 
dess  taucht  es  Überall  bald  wieder  auf,  wo  die  Speculation  mit  gründ- 
lichem Ernst  das  Problem    dieses  Unterschiedes   sich   zum  Bewusstsein 
bringt.     Nur  der  Gedanke,  nicht  die  Empfindung,  nicht  die  Vorstellung 
als  solche,  ist  eine  auf  sich  selbst  gerichtete  Thätigkeit,  eine  actio  m 
se  ipsum;  nur  er  wird  durch  diese  seine  Thätigkeit  zum  Inhalt  seiner 
selbst,  zum  Gegenstand  seiner  selbst.    Soli  das  Empfinden,  das  Vorstelleo, 
zum  Gegenstand  eines  neuen  Empfindens,  eines  neuen  Vorstellens  werden, 
so  kann  dies  nur  geschehen  durch  Vermittelung  des  Denkens.  Dieses  zweite 
Empfinden  oder  Vorstellen,  das  Empfinden  des  Empfindens,  das  Vorstellen 
des  Vorstellens,  ist  dann  eben  nicht  mehr  ein  blosses  Empfinden  oder  Vor- 
stellen, es  ist  ein  in  Empfindungen,  in  Vorstellungen  sich  einhüllendes, 
mit  Empfindungen,  mit  Vorstellungen  sich  überkleidendes  Denken.    Der 
radius  directus  des  Empfindens  und  Vorstellens  wird  durch  die  zu  ihm 
hinzu  oder  vielmehr  in  ihn  hineiutretende  Denkthätigkeit  zu  dem,  was 
der  Gedanke  an  und  für  sich  selbst  ist,    zum    radius  reflexus   (actus 
reßexionis^^cogitaüo  proprie  dicta,  Leibn,),  So,  wie  gesagt,  mit  fast 
durchgängiger  Uebereinstimmung,  in  mehr  oder  minder  klar  entwickel- 
ten Lehrformen,  die  Philosophie,  welche  bis  zum  Zeitalter  des  Garle- 
sius  die  Schulen  beherrschte.     Ueberall    finden   wir  in  diesen  Schulen 
das  Bewusstsein,    in   diesem  Gegensatze   des  Denkens  zur  Empfindung 
und  Vorstellung    ein   sicheres  Merkmal  zu  besitzen  für  die  Unterschei- 
dung der  vernünftigen  Menschenseele  von  der  vernunftlosen  Thierseele. 
Der  Begriff*  des  Denkens,    auf  welchen   sich  diese  Unterscheidung  be* 
gründete,    liegt   auch   noch  der  Cartesischen  Philosophie  zum  Grunde. 
Allein  er  hat  dort  eine  Wendung  erhalten,  welche  schon  bei  dem  Ur- 
heber dieser  Philosophie   die  Unterscheidung  vereiteln,    dann    aber  io 
seiner   weit   verbreiteten  Schule   allmählig  eine  Desorientirung   henror- 
bringen  musste,    die  noch  bis  auf  die  Gegenwart  herab  in  den  Nach- 
wirkungen seiner  Lehre  bemerkbar  ist.     Die  Philosophie  des  Cartesios 
ging  nämlich  von  dem  Grundaxiome  aus,    dass,   was  wir  hier  Denken 
nannten,    die  Thätigkeit  der  Selbsterfassung  oder  Selbstvergegenstän^ 
lichung,  das  unendliche  Zurückkommen  auf  sich  selbst  in  stets  wieder- 
holter Abspiegelung    der  vorangehenden  Zustände  und  Thätigkeiten   in 
den  nachfolgenden,  das  schlechthin  Erste,  das  zum  Grunde  liegende  sei 
in  aller  Innerlichkeit  des  Daseins;    dass   es   keine  solche  Innerlichkeit, 
kein  Geistes-  oder  Scelendasein  gebe  noch  geben  könne  ohne  das  Ver- 
mögen, ohne  den  wirklichen  Actus  solcher  Selbstergreifung  oder  Selbst- 
foespiegelung.     Ist  aber  Denken  das  Erste,    das  Erste    nicht    nur  im 
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gölüichen  Geiste ,  wo  auch  wir  es  für  das  Erste  •  erkennen ,  sondern 
auch  im  creat^irlichen,  so  muss  es,  bevor  es  in  seinem  eigenen  Tlrun 
seinen  Gegenstand  gewinnt,  auch  im  creatOrlichen  Geiste  einen  von 
aller  SinnlicLkeit,  von  aller  sinnlichen  Empfindung  und  Vorstellung  un- 
abhängigen, zuvorgegebenen  Gegenstand  haben.  Als  solcher  Gegen- 
stand» als  ursprüngliches  Subject  zugleich  und  Object  der  reflexiven 
Thätigkeit  wird  nun  von  Cartesius  ein  ruhendes  Dasein,  eine  Substanz 
des  so  Thätigen  vorausgesetzt:  daher  die  bekannte  Definition  des  See- 
lenwesens als  substanHa  cogitans,  und  in  ihrem  Gefolge  die  Leugnung 
der  WirkHchkeit  eines  Thierseelenlebens,  dieser  härteste  Widerspruch 
gegen  di^  gesunde  natürliche  Menschcnvemunfl.  So  war  jene  Aussage 
über  das  Wesen  des  Denkens,  an  und  für  sich  in  alter  und  in  neuer 
Zeit  der  Ausgangspunct  aller  idealistischen  Philosophie,  —  so  war  sie  auf 
den  Boden  des  crassesten  psychologischen  Realismus  verpflanzt,  und 
.eben  damit  war  ihrer  Misdeutung,  war  immer  mehr  ihrer  gänzlichen 
Zurückstellung  und  Beseitigung  Thüre  und  Thor  geöflhet.  Mit  allen 
Gonsequenzen  des  Princips  Ernst  zu  machen,  dazu  mochte  freilich  nur 
ein  engerer  Kreis  von  Anhängern  des  Cartesius  sich  entschliessen ;  aber 
das  Princip  selbst  hat  weit  über  diesen  engern  Kreis  hinausgegrifien. 
Es  ist  nur  eine  ganz  richtige  Folgerung  der  Cartesischen  Definition  des 
Seelenwesens,  wenn  wir  z.  B.  bei  Bayle  die  Natur  des  Denkens  aus- 
drücklich auf  die  sinnUchen  Thätigkeiten  als  solche  übertragen  finden 
{Ums  le$  aotes  des  facultas  sensitives  sont  de  leur  nalure  et  par 
Ißur  essenee  relatifs  sur  eux-mh^es),  und  dem  entsprechend  die  Be- 
hauptung, dass  es  tausendmal  schwerer  sei,  einen  Baum  zu  sehen,  als 
den  Acly  wodurch  wir  ihn  sehen,  gewahr  zu  werden.  Aehnliche  An- 
sichten walten  vor  in  derLocke'schen,  desgleichen,  ungeachtet  der  bessern 
Einsicht,  welche  Leibnitz,  in  seiner  Psychologie  trotz  ihres  monadolo- 
giscben  Realismus  an  die  peripatetischen  Schulen  sich  anschliessend. 
Aber  den  Unterschied  der  vernünftig  „appercipirenden**  von  der  nur 
sinnlich  „percipirenden''  Seele  ausgesprochen  hatte,  auch  noch  in  der 
Leibnitz-Wolflischen  Schule.  (So  gleich  die  Definition  der  Seele  bei 
Wolff:  ens  istud,  quod  in  nobis  sui  et  aliarum  rerum  extra  nos 
eanscium  est).  Wesentlich  aus  dieser  cartesianischen  Irrung  schreibt 
sieh  die  in  den  neuem  Darstellungen  der  Psychologie  (die  ältere  pflegt 
nach  dem  Beispiele  des  Aristoteles  ein  richtigeres  Verfahren  einzuhal- 
ten) allgemein  herrschende,  verwirrende  Unsitte  her,  die  sinnlichen 
Thätigkeiten  und  Functionen  der  Seele  nur  als  Functionen  des  Bewusst- 
seinsy  des  selbstbewussten  Geistes  in  Betracht  zu  ziehen  und  die  Selbst- 
ständigkeit zu  ignoriren,  welche  ihnen  im  Thierseelenleben  zukommt. 
Selbst  der  transscendentale  IdeaUsmus  der  Kantisch-Fichte'schen  Schule 
hat  dersdben  Vorschub  geleistet,  dadurch,  dass  er  seine  Theorie  des  Geistes 
tiberall  mit  dem  Princip  der  Vernunft  und  der  Ichheit  zu  beginnen 
liebt,  ohne  dabei  den  metaphysischen  und  theologischen  Standpunct, 
für  welchen  solcher  Anfang  ein  berechtigter  ist ,  deutlich  abzuscheiden 
von  dem  psychologischen.     Nach  entgegengesetzter  Richtung  kann  man 
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als  eine  Consequenz  jener  falschen  psychologischen  Methodik  auch  dies 
•  betrachten,  wenn  neuere  realistische  Systeme,  wie  das  Herbart*sche,  den 
Begriff  der  innern  Reflexion  als  Urphänomen  des  Geisteslebens  ganz 
über' Bord  werlen,.  und  die  Thätsachen  des  Denkens  ebenso,  wie  die 
des  Empfindens  und  Vorstellens,  aus  einem  innern  Mechanismus  des 
Seelenlebens  zu  erklären  suchen,  dessen  Begriff  dann  freilich  nur  an 
fingirte  Grundvoraussetzungen  (bei  Herbart  an  die  Voraussetzung  der 
„Störungen"   und  „Sclbsterhaltungen")  geknüpft  wird. 

Diese  kurzen  geschichtlichen  Bemerkungen,  deren  Ausführung  für 
sich  allein  ein  Buch  würde 'ausfüllen  können,   waren  noth wendig,  um 
inmitten  der  eben  erwähnten,  in  der  modernen  wissensch^lichen  Bil- 
dung noch  keineswegs  überwundenen  und  durch  fast  alle  neuere  Bearbei- 
tungen der  Psychologie  fortwährend  genährten  Irrungen  den  Punct  zu 
bezeichnen ,    an  welchem  die  Glaubenslehre  einsetzen  muss ,   wenn  sie 
es  unternimmt,    den  Begriff  des  Ebenbildes  der  Gottheit  in  der  allge- 
meinen Natur  des  menschlichen  Seelenwesens  mit  der  Genauigkeit  zu  ent- 
wickeln,  welche  die   bisherige   kirchliche  Theologie  nur  allzusehr  ver- 
missen lässt.     Der  Begriff,  und  mit  dem  Begriffe  zugleich  die  lebendige 
Wirklichkeit  solches  Ebenbildes:  sie  beide  schUessen  eine  thatsächliehe 
Voraussetzung  ein,    deren  Gegensatz   zu  dem,    was  auf  diese  Voraus- 
setzung  begründet  werden   soll,    also   zu   dem  Begriffe  des  göttlicfaeD 
Ebenbildes,  auf  der  Abwesenheit  jener  reflexiven  Thätigkeit  beruht,  welche 
von  den  nicht  refl^iven  sinnlichen  Thätigkeiten  zu  unterscheidlen  wir  die 
ältere   Psychologie   so   sorgfältig   beflissen  sehen,    während  die  neuere 
fast  allgemein  die  Neigung  zeigt,  sie  damit  zu  vermengen.     Wenn  die- 
jenige Philosophie,    auf  welche  sich   geschichtlich  diese  moderne  Nei- 
gung zurückführt,    wenn   die  Philosophie   des  Cartesius   diese  Voraus- 
setzung dadurch  zerstörte,   dass  sie  den  reflexiven  Act  zum  Ausgangs- 
punct  und  zum  bleibenden  Merkmal  für  alles  Seelendasoin  und  Seelen- 
leben machte:    so  lag  dieser  Irrung  allerdings   eine  wichtige  Wahrheit 
zum  Grunde,  nämlich  die  auch  von  uns  anerkannte  und  an  die  Spitze 
unserer  Betrachtung  gestellte,  dass  im  Begriffe  des  Geistes  an  und  für 
sich,  und  dass  also,  dem  entsprechend,  im  Leben  der  Gottheit,  das  Denkoi, 
das  denkende  Bewusstsein  in  der  That  das  Erste,  das  alle  Wirklichkeit 
dieses  Lebens  Bedingende  ist.     Die   Anerkennung   dieser  Wahrheit  ist 
ein    wesentliches  Moment   auch   in   der  wissenschaftlichen  Fassung  des 
Begriffs   vom   creatürUchen  Ebenbilde   der  Gottheit;    aber   sie  für  sich 
allein  würde  diesen  Begriff  unmöglich  machen,  aus  dem  Grunde,  wefl 
eine  Ursprünglichkeit,  ein  absolutes  von  sich  Anfangen  der  Denkthfitig- 
keit,  so  wie  es  in  Gott  stattfindet,    mit  dem  Begriffe  und  mit  den  we- 
sentlichen Bedingungen  des   creatürlichen  Daseins  im  Widersprach 
steht.     Der  Begriff   des    göttlichen   Ebenbildes    in   der  Menschenseele, 
wenn  er   auf  der   einen  Seite  allerdings   in  der  ebenbildlichen  Grealiir 
ein  von  sich  selbst  anhebendes  Denken  als  Geburtsstätte  für  alle  ander- 
weiten  Bclhätigungen    des  Geisteslebens  fordert,    stellt  anderseits  doch 
eben  so  sehr  auch  dieses  fest,  dass  dieses  von  sich  Anfangen  für  ihn 
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kein  absolutes  ist,  dass  es  vielmehr  ein  an  Nalurbedingnngen  geknOpf- 
tesy    von  Naturbedingungen   abhängiges  Seelenleben   zu  seiner  Voraus- 
setzung  hat.     Der  BcgriiT,   der  ßlr  die  Garlcsisehe  Philosophie  ein  so 
anstössiger  war,  dass  sie,  um  ihn  loszuwerden,  der  Errahrung  und  dem 
natürlichen  Menschenverstände   ins   Angesicht  zu   widersprechen  keine 
Scheu  trug,  der  Begriff  eines  emptindenden   und  vorstellenden  Seelen- 
lebens  ohne  jene   lediglich   von  sich   anfangende   reflexive  Thädgkeit 
eines  nur  sinnhchcn,  aber  noch  vemunfllosen  Seelenlehens:  er  ist  für 
uns  eine  Forderung  ^    mit  welcher  wir  vom  Standpuncte  der  Specula- 
üon  und  der  religiösen  Erfahrung,  im  Interesse  des  Begriffs  der  Gott- 
ehenbildhchkeit  des  Menscheogcislcs  zur  natürlichen  Erfahrung  würden 
herantreten  müssen,  auch  wenn  er  nicht  im  Bereiche  dieser  Erfalirung 
uns  ungesucht  entgegenträte.     Es  mag  für  den  Slandpunct  des  gemei- 
nen, philosophisch   ungeübten  Menschenverstandes   einige  Schwierigkeit 
haben,  sich  in  den  Begrifl*  eines  reflexions-  und  bewusstseinslosen  See- 
lenlebens, wie  bis  auf  Weiteres  von  einer  gründlichen  Scelenlehre  das 
Seelenleben  der  Tliiere  dafür  angesehen  werden  muss,  hineinzufinden. 
Der  Verstand  kann  diese  Forderung  nicht  anders  vollziehen,  als  durch 
Abstraction  von  jener  Thätigkeit,  durch  welche  er  seinerseits  den  Denkact 
vollzieht;  und  eben  diese  Abstraction  will  ihm,  so  lange  er  nicht  specu- 
lativ  denken  gelernt  hat,  nicht  recht  gelingen.   Demungcachtet  finden  wir 
gerade  den  Verstand  des  gemeinen  Lebens  überall  bereit,  den  Thieren  alle 
oder  die  meisten  der  Fähigkeiten  und  Thäligkoiten  abzusprechen,   von 
denen  man  sich  auch  schon  bei  flüchtigem  Nachdenken  überzeugt,  dass 
sie  an  dem  Vermögen  jener  reflexiven  Thätigkeit  hängen  und  nur  durch 
sie  ermöglicht  werden.     Die  psychologische  Wissensrhad ,  deren  Beruf 
es  ist,  den  natürlichen  Verstand  über  diese  Schwierigkeilen  und  Schwan- 
kungen hinauszuführen,  sie  wird,  je  mehr  sie  in  dem  Erfahrungsstofle, 
welchen  sie  zu  verarbeiten  hat,  dem  Inhalte   der   religiösen  Erfah- 
rung den  ihr  gebührenden  Platz  einräumt,  um  so    entschlossener  alle 
jene  Iheils  aus  der  cartesischen  Philosophie,  theils  aus  dem  Standpuncte 
des  gemeinen  Kenschenverstandes  sich  herschreibenden  Vorurlheile  be- 
seitigen.    Sie  wird  zu    der  Unterscheidung  zurückkehren,    welche  die 
aristotelische   und  die   mittelalterhche  Philosophie  zwischen  dem  sinn- 
lichen und  dem  vernünftigen,  zwischen  dem  thierischen  und  dem  mensch- 
lichen   Seelenleben  angenommen   hatte.     Sie  wird  nicht   allein,  jenem 
cartesischen  Axiom  absagend,  im  Allgemeinen  die  Möglichkeit  einer  Em- 
pfindung anerkennen,    die   nicht  zugleich  Empfindung  der  Empfindung, 
einer  Vorstellung,    die   nicht   zugleich  Vorstellung   der  Vorstellung  ist, 
sondern  sie  wird  es  auch  als  Thalsache   feststellen ,.  dass   das  Seelen- 
leben   der  Thiere  im  Grossen   und  Ganzen   auf  dieser  Stufe  bewusst- 
loser,  nicht  in  sich  selbst  reflectirter  Empfindung  und  Vorstellung  zu- 
rückbleibt, und  dass  eben  diese  Stufe  auch  für  den  vernünftigen  Geist 
des  Menschen  ein  Durchgangsstadium  ist,    auf  welches   ihn    nicht  erst 
eine  willkührUche  Anordnung  des  Schöpfers  herabgeslellt  lial. 

In  Bezug  auf  diese  reflexive  Thätigkeit,  das  Denken,  bcHtehl  nun 
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für  Alle,    welche  irgendwie  sich  diesen  Begriff  zum  Bewosstsein  brin- 
gen, gleichviel  mit  welchem  Grade  der  Klarheit  wissenschaftficher  Un- 
terscheidung  von   den  sinnlichen  Thätigkeiten  und  Zuständen  des  Em- 
pfindens und  Yorstellens,  die  Voraussetzung,  dass  sie  eine  spontane 
ist,  und  als  solche  der   eigentliche   Sitz   oder    das   Element  jener  Ei- 
genschaft,   welche  man   unter    dem   Namien   der   Freiheit   als  aus- 
schliessliches    Eigenthum     der    Vernunftwesen ,     im    Gegensatze    der 
bloss    sinnlichen   Naturen,    zu   bezeichnen   pflegt.     Den   Begriff  dieser 
Spontaneität   des  Denkens,    und  damit  im  Zusammenhange  den  Begriff 
der  Willensfreiheit  —  bekanntlich  für  alle   philosophische  Standpuncte 
eines  der  schwierigsten  Probleme,  zu  dessen  Lösung  jedoch  wir  von  dem 
unsrigen  bereits    im   Zusammenhange   des   Gottesbegriffs    (§    464   ff.) 
den  Grund  gelegt  haben,  —  aus  dem   ihrigen  zu  erklären,    oder  mit 
den  Axiomen  ihrer  Standpuncte  die  Voraussetzung  derselben,   wäre  es 
auch  nur  durch  Worte,  unter  eingestandener  oder  nicht  eingestand^er 
Aufgebung   der  Sache,   in  Uebereinstimmung  zu  bringen:   das  mflssen 
wir  denen,   welche  in  einer  oder  der  andern  der  vorhin  bezeichneten 
Weisen    den  Unterschied   zwischen  Denken    und   sinnhchem    Vorstellen 
verleugnen  oder  ihm  die  Spitze  abstumpfen,   als  ein  ihnen,  aber  nicfal 
uns  obliegendes  Geschäft  überlassen.     Für  diejenigen ,  welche  mit  uns 
die  Triftigkeit,    die   durchgreifende  Wahrheit   der  von   der  Schule  des 
Aristoteles  ausgesprochenen  Unterscheidung  anerkennen,  ist  die  Bedeu- 
tung des  Begriffs  der  Spontaneität  des   Denkens,    die  Bedeutung, 
welche  ihm  auch  für  die  creatürlichen  Seelenwesen  zukommt,  an  und  für 
sich  selbst  klar,  und  sie  wird  durch  die  sogleich  anzustellende  Betrach- 
tung  über   das  Verhältniss   des.  Denkens   zu   seinen  sinnlichen  Voraus- 
setzungen  alsbald   noch   eine   weitere  Aufklärung  erhalten.     Er  ist  za 
derjenigen  Klarheit,   welche  wir  hier  voraussetzen,  auch  allgemein,  wir 
dürfen  wohl  sagen,    ausnahmlos,    bereits   von   den   Philosophen  jener 
alten  Schule  gebracht  worden,  an  welche  wir  in  diesem  für  den  Gang 
unserer  weiteren  Entwicklung  entscheidenden  Pnncte  unsem  Anschluss 
erklärt  haben.     Die  sinnhche  Empfindung,  die  sinnliche  Vorstellung  gilt 
diesen  Philosophen  sämmtlich  und  gilt  mit  ihnen  auch  uns  als  ein  überafl 
im  Einzelnen  durch  denselben  Naturzusammenhang,  durch  dieselbe  Ve^ 
ketlung  von  Ursachen  und  Wirkungen,  welche  innerhalb  der  irdischeiii 
sowie   innerhalb  jeder   möglichen,    durch   einen   Abschluss    des  SM- 
pfungsprocesses  zum  beharrenden  Dasein  fixirten  Naturordnung  sämmt- 
liche   Erscheinungen   der   körperlichen  Natur  umfasst.    Bewirktes  oder 
Hervorgebrachtes.     Die   reflexive   Thätigkeit   dagegen   oder  das  Denken 
steht  überall,  ^uch  wenn  es  in  diesen  Zusammenhang   eintritt/  dock 
über  den  Gesetzen   dieses  Zusammenhangs.     Sie  ist   bedingt  dureh 
diese  Gesetze,    aber  nicht  bewirkt  durch  die  Ursachen,    welche  in 
Gemässheit  der  Gesetze   die  Erscheinungen ,    die   dem  Naturzusaromefl*' . 
hange  als  solchem  angehören ,    und   also    auch   die  sinnlichen  EmpfiD- 
dungen  und  Vorstellungen    der  lebendigen  Seelenwesen  bewirken.   Sie 
hebt  auch  innerhalb  des  Naturzusammenhanges,  nicht  anders  wie  aus- 
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serhalb  desselben,  in  dem  Schöpfer,  überall  nur  von  sich  selbst  an,  ohne 
eine  nölhigende  Gausalität.  So,  wie  gesagt,  die  Philosophie  des  Aristoteles 
und  der  mittelalterlichen  Schule.  Die  letztere  hat  in  diesem  Sinne 
mit  Recht  sich  dagegen  erklärt,  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  die 
Ursache  der  Erkenntniss  des  Gegenstandes  dieser  Wahrnehmung  zu 
bezeichnen;  sie  sei,  so  zu  sagen,  nur  die  Materie  der  eigentlichen 
Ursache.  {Non  polest  diciy  quod  sensibilis  cognilio  sit  totalis  et  per" 
fecta  causa  intellectualis  cognitionis,  sed  tnagis  quodamtnodo  est  mate" 
leria  eausae,  Thom.  Aq.)  Dem  entsprechend  nun  auch  wir,  in  gleich- 
massigem  Gegensatze  gegen  den  Determinismus,  der  sich  aus  VeriLen- 
nung  der  eigenthümlichen  Natur  des  Denkens  ergiebt,  und  gegen  den 
einseiligen  Idealismus,  welcher  den  Begriff  der  Spontaneität  des  Den- 
kens auch  *auf  das  sinnliche  Empflnden  und  Vorstellen  als  nach  ihm 
eine  blosse  Appertinenz  des  Denkens  tiberträgt.  —  Nur  in  einem  Puncte 
mussten  wir  jener  älteren  Philosophie  widersprechen,  oder  vielmehr  eine 
io  ihr  zurückgebliebene  Lücke  ausfüllen.  Nach  ihr  nämlich  gewinnt  es 
allerdings  den  Anschein,  als  ob  eine  spontane,  von  dem  strengen  Me- 
chanismus der  wirkenden  Ursachen  entbundene  oder  über  ihn  sich  er- 
hebende Thätigkeit  des  Seelenlebens  erst  an  dieser  Stelle  eintrete; 
als  oh  nur  der  reflectirenden  Thätigkeit  das  Prädicat  der  Spon- 
taneität gebühre,  und  in  keiner  Weise  jener  unmittelbaren,  welche 
der  inneren  Reflexion  ihre  ersten  Objecte  giebl  und  selbst. als  erstes 
innerliches  Object  ihr  zum  Grunde  liegt  Solche  Voraussetzung  ist,  wie 
wir  nachgewiesen  haben,  eine  irrige.  Auch  das  sinnhche  Seelenleben  hat, 
so  zeigten  wir  (§  624),  eine  durchaus  spontane  Thätigkeit  zu  ihrem 
Hintergrunde:  den  Traum,  das  träumende  In-sich-weben  und  Produ- 
ciren  von  Empfindungen,  die  zwar  erst  durch  den  Mechanismus  der 
Sinnlichkeit  zu  Bildern  der  Vorstellung  werden,  aber  auch  als  Bilder 
der  Vorstellung  noch  einer  spontanen  Bewegung  und  Abwandlung  un- 
'teriiegen,  welche  sich  als  spontane  in  den  Thätigkeiten  der  Seelentriebe 
und  in  den  willkührlichen  Bewegungen  des  Körpers  kund  giebt,  die 
von  -diesen  Trieben  bestimmt  und  geleitet  werden.  Nur  auf  diesen 
Hintergmnd  aufgetragen  gewinnt  der  Begriff  der  Spontaneität  des  Den- 
kens die  feste  Haltung,  welche  ihm  in  allen  den  philosophischen  Syste- 
men gebricht,  die  es  verabsäumt  haben,  sich  über  diese  seine  unent- 
behiüdie  Voraussetzung  zu  verständigen.  Eine  jede  philosophische  Frei- 
heitslehre läuft  Gelahr«  in  Determinismus  umzuschlagen,  welche  für 
die  freien  Sedenthätigkeiten  kein  anderes  Object,  keinen  andern  Inhalt 
aufzufinden  weiss,  als  in  solchen  Thätigkeiten  und  Zuständen,  welche 
ihrerseits  gebunden  sind  unter  den  Mechanismus  des  Gausalverlaufs. 
Auch  der  Geist,  der  Wille  der  Gottheit  ist  frei,  nur  sofern  der  Spon- 
taneität seines  Denkens  und  Wollens  eine  gleichartige  Spontaneität  der 
innergöttlichen  J^atur,  der  imaginirenden  Productivität  des  göttlichen 
Gemüths  entspricht.  Er  wäre  unfrei,  wenn  er,  anstatt  der  spontanen 
Erzeugnisse  dieser  Natur,  dieses  Gemüthes,  nur  etwa  eine  platonische 
Ideenwelt,  eine  Welt  von  nicht  nichtsein  und  nicht  anders,  als  sie  sind. 


230 

sein  könnenden  Realitäten   zu  seiner  Voraussetzung ,   zu   seinem  Inhalt 
hatte.     Eine  jener  innergÖttUchen  Natur   entsprechende  Voraussetzung, 
einen  entsprechenden  Inhalt  verlangt  der  Begriff  der  creatttrlichen  Ver- 
nunft, wenn  die  creatürliche  Vernunft  durch  spontane  Reflexionsthätig- 
keit  sich  zur  Freiheit,  zur  „Freiheit   der  Kinder  Gottes'*  soll  erheben 
können.    Zwar  ist  diese  Freiheit  nicht,  wie  die  göttliche,  eine  abso- 
lute;   sie  ist  es   darum   nicht,    weil  jene   spontane  Thatigkeit  in  ihr, 
neben  der  Spontaneität  des  Innern  Productionsvermögens,  ihrerseits  den 
Mechanismus  der  Sinnhchkeit,  das  unter  ein  strenges  Gesetz  der  Wech'- 
selwirkung  gebundene  Leiden  und  Thun  der  sinnUchen  Kräfte  zu  ihrer 
Voraussetzung,    zur   Bedingung  ihrer  Möglichkeit  hat  (§  640).     Ohne 
diese  Voraussetzung  würde  die  creatürliche  Vernunft  nicht  zum  Besitze 
des  Inhalts  gelangen  können,    über  welchen   sie  mit  FiiKiheit  schalten' 
soll.     Daher  für  sie  die  Nothwendigkeit  der  gebundenen  Thätigkeit  des 
Wachens    im   Gegensatze  der  (beziehungsweise)   ungebundenen    des 
Schlafes  und  des  Traiunes.     Es  kann  ihr  nicht  erspart  werden,  in  den 
Tod  jenes  Mechanismus  einzugehen  {S-uraTog  iaiip  6x6aa  lyiQdiy- 
reg  o^io/uep,  6x6aa  di  evdopreg,  vnpog»    HeracUt,),  damit  die  Objec- 
tivität   der  weltüberschauenden  Reflexion   sich   losmache  von  der  Sob- 
jeclivität  der  träumenden  Production.    Nur  das  Gesetz  des  sinnlichen 
Wechselverkehrs   mit  der  Aussen  weit  vermag  ihr  die   Freiheit  der 
Innern  Bewegung  zu  geben,  welche  von  der  Spontaneität  des  träumen- 
den Producirehs   wohl   zu   unterscheiden  ist.     Aber  diese  Spontaneität 
muss   auch   in  der  Greatut  der  Gebundenheit  des  Sinnenlebens  voran- 
gehen.   Die  produclive  Thätigkeit  muss,  als  spontane,    eingehen  auch 
-  in    die  gebundenen   Thätigkciten   des   sinnlichen   Mechanismus    und  in 
ihnen  fortwirken,  damit  aus  ihr  die  höhere  Spontaneität  des  Denkens, 
damit,  in  noch  weiterer  Steigerung,  die  wir  jetzt  Stufe  für  Stufe  ver- 
folgen werden,  die  Freiheit  des  selbstbewussten  WoUens  sich  aus  der 
doppelten   Spontaneität   des   Denkens   uud   des    sinnlichen    Producirens 
erzeuge.     Wer  die  UnentbehrHchkeit  des  Begriffs  dieser  spontanen  Pro- 
ductivität  als  Hintergrund  der  Willensfreiheit  richtig  begriffen  hat:  dem 
wird  eben  damit  auch  die  Wichtigkeit  jenes  Gegensatzes  deutlich  wer- 
den,   in  welchen  Leibnitz    und  mit    ihm  alle  Neueren  sich  gegen  das 
von  der  cartesischen  Schule  ererbte   Vorurtheil  der  Locke'schen   See- 
•lenlehre  gestellt  haben,  indem  sie  gegen  diese  das  Vorhandensein  einer 
Unendlichkeit  unbewusster  Perceptionen  im  Hintergrunde  des  Seelenle-    , 
bens  vertreten,  welche  dem  Bcwusstsein,  und  allem  was  im  Bewusst« 
sein  vorgeht,  gleichsam  als  Fohe  dienen. 

642.  Nur  durch  spontane  Denkthätigkeit  erzeugt. in  dem  Hen- 
gchen'C)  sich  aus  dem  Material  der  sinnlichen  Empfindung  und  Vo^  . 
Stellung,  welche  eben  dadurch  den  Charakter  der  Erfahrung  aiK 
nimmt  (§  23),  das  Bewusstsein,  das  Bewusstsein  in  seiner  Dop- 
pelgestalt als  Selbstbewusstsein  und  Weltbewusstsein.  Es 
erzeugt  sich,  indem  der  Mensch,  durch  wiederholte  innere  ReflexioB 
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seiner  ZosUnde  nnd  Thtftigkeiten  die  an  und  itlr  sich  unendliche 
Möglichkeit  dieser  Zusende  und  Thätigkeiten  gewahr  wird,  und 
ihr  gegenüber  in  seinem  Leibe  und  in  den  beharrenden  oder  ohne 
j  sein  Zuthnn  wechselnden  Gestalten  der  Aussen  weit,  den  Objecten 
I  seiner  durch  eben  jene  innere  Reflexion  zu  Gedanken  und  Begnßen 
■  erhobenen  £mp6ndungen  und  Vorstellungen,  die  Grenze  dieser  MOg- 
i  lichkeit,  die  empirische  Nothwendigkeil.  Solche  MügHchkeil  aber : 
was  ist  sie  anders,  als  das  Absolute  der  reinen  Vernunft,  die  abso- 
lute DaseinsmOgUchkeit,  eingehüllt  in  die  subjective  Gestalt  eines 
Tbuns  nnd  Leidens,  dessen  sich  eben  damit  der  zum  Selbstbewusstp 
sein  Erwachende  als  des  seinigen  bewusst  wird,  und  so  es  zum  ein- 
beitlicheo  Gedanken  seines  Ich  zusammenfasst?  Und  jene  Nothwen- 
digkeit,  was  ist  sie  anders,  als  die  inwohnende  Grenze  jener  abso* 
luten  Möglichkeit,  die  absolute  Notinvendigkeit,  eingehüllt  in  die 
objective  Gestalt'  eines  so  quahtativ  als  quantitativ  ins  Unendliche  be- 
stimmten Daseins,  dassen  Vorstellung  sich  eben  damit  als  Begriff  eines 
Nichtich,  einer  Aussenwelt,  ausscheidet  von  dem  Ich,  und  ihm  als 
Bedingung  seines  Inhalts  und  mithin  seines  eigenen,  subjectiven  Da- 
seins gegenübertritt? 

*)  Den  Ausdrack  „Mensch"  brauchelS  wir  hier  und  mehrfach  im 
Nachfolgenden  bis  zum  Schluss  des  gegenwärtigen  Abschnitts,  der  Kürze 
wegen,  itlr  jede  müglichQ  Vemunflcreatur  als  solche,  ohne  damit,  der 
Absicht  gegenwärtiger  Darstellung  zuwider,  welche  wesentlich  auf  das 
Ganze  der  Schöpfung,  auf  die  Totalität  aller  in  jeder  Wellregion,  die 
bis  zur  Verwiriilichung  des  absoluten  Schöpfungszweckes  hinaufreicht, 
nothwendigen  Schöpfungsstufen  gerichtet  ist,  den  Gesichlspunct  nur  auf 
die  irdische  Greatur  als  solche  beschränken  zu  wollen. 

* 

643.  In  diese  Doppelgestalt  des  Weltbewusstseins  und  des  Selbst- 
bewusstseins  tritt  daher,  noch  unerkannt,  der  absolute  Gegenstand 
der  reinen  oder  göttlichen  Vernunft,  die  absolute  Idee  als  solche,  stets 
in  dem  Augenblicke  auseinander,  da  sie  in  reflcctirendem  Denken  von 
der  werdenden  Vernunft  des  Menschen  ergriffen  wird.  Es  ist  dieser 
Gegensatz  an  sich  selbst,  seiqer  reinen  Form  nach,  kein  anderer,  als 
der  Gegensatz  des  absoluten  Objectes  und  des  selbstbewussten  Ur- 
•ubjecleß,  dem  wir  (§329.  §  411  ff.)  im  Begriffe  der  götüichen  Ver- 
nunft begegnet  sind.  Wur  seine  Bedeutung  ist  in  sofern  eine  andere, 
als  hier  sich  die  Möglichkeit  in  den  Begriff  des  Subjectes  versteckt, 
nnd  also  nicht  unmittelbar  als  reine  Möglichkeit  erkannt  wird,  iden- 
tisch  mit  dier  raoen  Notbwendigkeit  des  Objects,  die  auch  ihrerseiu 


280 

sein  könnenden  Realitäten  fu  ^  ^^/flrliche  Vernunftbewusst 

hatte.     Eine  jener  innerer'-'  '^  ja  dieser  verhüllten   Gestal 

einen  entsprechenden  '  .    /iJnunftbewussLseins    nur    durcl 

nunft,  wenn  die  n  .^^^^^  Spontaneität  oder  Selbst 

keit  sich  zur  Frc  C  >^       •         •    a     r-  ..u    *  i      i 

können.    Zwar  , .  '^^  so,  ^^le  er  in  der  Gottheit  nur  durcl 

lute;    sie  ist  J-^'^^Hf^'   ^^  tritt  daher  in  dieser  That,  ebei 

neben  der  S  J^**^</«"  "°^   *°   ^^^^^   nachfolgenden  Hand 

Mechanisr  ..^  »'^'^^^iikens,  die  Seele  des  werdenden,  des  nui 

selwrki  "^^^ofl  vorliandenen  Geschöpfes  an  die  Stell« 

dies'  .' ' 'i /'^^  Ä^ii''«n  Schöpfungstliaten  dem  Schöpferrufe  dei 

de         .•  ""'^  *^^ii  iVaturgeistes,  und  nur  durch  freie  That  ihrei 

V        >'' Jj  ffit^  jfeiischen,  erwacht  in  dem  menschlichen  Geschlecht 

(JL/ 1"^         ffieder  in  jedem  einzelnen  menschlichen  Individuum. 

/ /«"'"'^ -iinj  Welt-  und  Selbstbewusstsein. 

Jk'  ^^^^     irgenA  Etwas  als  ein  sicherer  Gewinn  aus  der  neuem  Ent- 

^^^  ^  Philosophie   in   ihrer   idealistischen    Richtung   seit  Kant 

^^^Mßl  ^ß*^®"  ^^^^''    ^®   ^^^   ®^  ^^®  gründliche  Einsicht  in  dier  Ge- 
>*^.^  ^wusstseins ;  ein  Problem,  welches  sich  noch  keine  frühere 
**?'*  pjiie  in  einer  Gestalt,    die    zu  einer  erfolgreichen  Lösung  halle 
''fcrtoi  iöflnen,    gestellt  hatte.     Das  vernünftige,    sclbstbewusste  Sub- 
.   »    das  Ich,    ist,   in   d^m   es   sich    selbst   setzt,   von    sich   selbst 
vn  Bewusstsein  Besitz    ergreift.     Nicht   das   Sein   geht   hier   dem 
iVissen   voran,    sondern   durch    ein    Wissen   begründet   sich    ein  Sein, 
Yi-elches  als   reiner  Actus   alles   ihm   VoraAgchcndc   und   diesen   Aclus 
Bedingende  eben  nur  als  Potenz  seiner  selbst  in  sich  schliesst.    {Homo 
numqtMfn  invenit  seipsumy  nisi  contemplalione  verilalis  rerum,  Alb.M.) 
Dies  die  grosse  Wahrheit,  welche,   unter   den  Philosophen  der  neuern 
Zeil  zuerst  durch  Fichte  zu  klarer  Einsicht   gebracht,    auch  der   nach- 
.folgenden  Philosophie,   sofern   dieselbe   auf  den  Wegen  des  Ideahsmus 
vorschritt,  unverloren  geblieben  ist.     Selbst  in  dem  hartnäckigen  Rea- 
lismus eines  Herbart  hat  sie  sich  wenigstens  nach  ihrer  negativen  Seite 
in  Geltung  erhalten,  in  Gestalt  der  Einsicht,  dass  das  Ich  des  Selbst- 
bewusstseins  nicht  das  „einfache  Wesen"  der  Seele,  nicht  das  na- 
türliche   Subject   der  „Vorstellungen**,    dieser  „Selbsterhaltungen**  de« 
einfachen  Seelen wesens  ist.    Nur  die  Theologie,  sie  die  in  der  scholasti- 
schen Zeit  dieser  Einsicht  so  nahe  stand,  hat  in  der   neuern  zur  An- 
eignung dieser  Erkenntniss,  zur  Ziehung   der  gerade  für  sie  so  wich- 
tigen Folgerungen  aus  ihr,    welche  ihr  doch  schon  durch  so  manches 
tiefsinnige   Bibelwort   (man  denke  z.  B.  an  Hiob  28,   12  f.  20  ff.)  so 
nahe  gelegt  sind,  noch  nicht  den  Mulh   gefasst.    Auch  Schleiermacher 
hat  in  dieser  Beziehung  nicht  so.krUflig  eingewirkt,    wie  man  es  von 
dem  Verfasser  der  „Monologen**  hätte  erwarten  können.     In  der  That 
auch   lässt   sich   für   die   Theologie   die   Möglichkeit   einer    gründlichen 
anthropologischen  Durchführung  jenes   idealistischen  Princips  nicht  ab' 
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Nohen,  so  lange  sie  nicht  zu  einer  vorgüngigen  Durchfuhrung  dessel- 
■n  im  Gebiete  des  Gottesbegrifls  sich  entschjosscn  hat.  Dazu  aber 
iiort  die  Abstreifung  auch  der  letzten  Reste  jenes  Dogmatismus,  dem 
NJe  zur  Zeit  noch  immer  nicht  vollständig  hat  entsagen  wollen.  Auch 
für  Gott,  und  für  Gott  vor  Allem  gilt  es,  dass  er  ist,  nur  sofern  er 
denkend  und  wollend  «sich  s  e  1  b  s  t  s  e  t  z  t.  Der  Begriff  dieses  Sich- 
selhersetzens  aber,  er  schlicsst  nach  logischer  Nothwendigkeit  den  Be- 
griff des  AuchnichtseinkOnncns  ein,  welchen  der  Dogmatismus  der  Theo- 
logen, ifeilich  nur  zu  sehr  durch  die  noch  nicht  überwundenen  dog- 
malisiischen  Sympathien  der  Philosophen  unterstützt,  noch  immer  von 
dem  Begrifle  Gottes  hat  abhalten  wollen.  Sodann  beruht  auch  für 
Gott  dieser  Uract  des  Sichsclbersetzens  auf  einem  ihm  zuvorkommen- 
den Absoluten  der  reinen  Potenz,  der  an  und  (dr  sich  zwar  seienden, 
aber  an  und  für  sich,  qhne  jenen  Uract,  wirkhchkeitslosen  Daseins- 
mdglichkeit.  Solches  Prius  aber  als  ein  Prius  auch  für  die  Gottheit 
anzuerkennen,  daran  nimmt  jene  Denkweise  Anstoss,  in  welcher  sich 
von  Alters  her  die  Vorstellung  eines  actus  purus  als  des  aller  und  je- 
der Möglichkeit  Zuvorkommenden  festgesetzt  hat.  —  Ich  glaube  durch 
meine  Darstellung  der  Gotteslehre  zum  erstenmale  die  theologischen 
Prämissen  in  einer  Weise  zurechtgestellt  zu  haben,  welche  die  Schwie- 
rigkeiten aus  dem  Wege  räumt,  die  bisher  einer  Durchführung  des 
idealistischen  Princips  auf  anthropologischem  Gebiete  wenigstens  in 
sofern  im  Wege  standen ,  als  damit  nicht  zugleich  die  Verzichtlei- 
stung auf  alle  theistischen  Voraussetzungen   verbunden  war. 

So  wenig,  wie  das  Selbstbewusstsein  aus  der  Wahrnehmung  einer 
invorgegebenen  Einheit  des  Subjects,  eben  so  wenig  geht  das  Welt- 
bewusstsein  unmittelbar  aus  Wahrnehmung  der  Mannich  faltigkeit  des 
Gegenständlichen  hervor.  Durch  blosse  Wahrnehmung  gelangt  das 
wahrnehmende  Subject  nimmermehr  zum  Begriffe  eines  Daseienden  aus- 
ser ihm.  In  der  Wahrnehmung  als  solcher  sind,  —  es  .kann  dies  auch 
im  Interesse  der  Theologie  nicht  oft  und  nicht  nSchdrücklich  genug 
wiederholt  werden,  —  Subjectives  und  Objectives  noch  ungetrennt.  Der 
Begriff  eines  von  der  Wahrnehmung  und  ihrem  Subjecte  unterschiede- 
nen Objectes  tritt  eben  so  wenig  in  die  Wahrnehmung  ein,  wie  der 
Begriff  des  Subjectes  als  solchen;  sie  beide  entstehen  vielmehr  durch 
eine  und  dieselbe  That  des  reflectirenden  Denkens  als  nolhwendig  sich 
entsprechende  Gegensätze.  Um  ein  Dasein  ausser  mir  als  wirklich 
bejahen  lu  können,  muss  ich  den  Begriff  der  Mdglichkeit  eines 
solchen  Daseins  bereits  in  mir  tragen;  das  heisst,  es  muss  der  Begriff 
der  Möglichkeit  eines  Daseins  überhaupt  sich  in  mir  zum  Begriffe  mei- 
ner selbst,  lum  Begriffe  meines  Ich  als  unendlicher  Mdghchkeit  eines 
Empfindens  und  Schanens,  eines  Vorstellens  und  Denkens  verwirklicht 
habÄn.  Denn  in  dem  Begriffe  dieser  subjcctiven  Mdglichkeit  ist  der 
Begriff  einer  objectiven  Mdglichkeit  überall  sogleich  mitgesetzt;  ohne 
^ese  objective  oder  absolute  Daseinsmdglichkeit  wäre  die  sobjeo- 
tive  Möglichkeit  gar  nicht  eine  Möglichkeit.     So  erwächst  der  crea- 
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Iflrlichen  Vernunft  alles  Wissen  von  Dingen  ausser  ihr,  alle  Vergegen- 
ständlichung   solcher   Dinge,   aus   Urth eilen  (aus  »»unendlichen**  Ur- 
lheilen; vergl.  die  §  328  angeführte  Abhandlung  der  Fichte*schea  Zeit- 
schrift) ;    und  nicht  aus  eiuer  Stoischen  (pavxaaia  xaraXtfitTtK^,   oder 
aus  einer  Reid'sehen    evidenee  of  exlernal  objecls.     Dies  zu  eriveisen 
war,  wenn  nicht  der  letzte,  so  doch  der  erstß  und  nächste  Zweck  der 
Kant'schen  Philosophie ;  freilich  zunächst  nur  von  dem  Standpuncl  eines 
IdeaUsmus   aus,    welcher  die    absolute   Daseinsmdglichkeit    noch   nicht 
als  absolute,  sondern  eben  nur  als  „objective'*,  das  heisst  im  Grunde 
als  auch  ihrerseits  nur  subjective,  mit  dem  „Iransscendentalen  Schein" 
der  Objectivität  behaftete  zu  fassen  wusste.     Alle   nachfolgende  Philo- 
sophie ist  nur  in  so  weit  nicht  unter  den  Kant*schen  Standpunct  herab- 
gesunken,  als  sie  des  Ursprungs  eingedenk  bheb,   welchen  die  Bezie- 
hung unserer  Anschauungen   und  Vorstellungen   auf  ein  Dasein  ausser 
lins  in .  reiner  Vernunft,  nicht  in  der  Sinnhchkeit  und  sinnlichen  Wahr- 
nehmung hat.  —  Auch  hier  aber  muss ,    um   für   diesen  Ursprung   die 
wahre,  die  über  den  Standpunct  des  subjectiven   oder   transscenden- 
talen  Idealismus  hinausgehende  Erklärung  aufzufinden,  die  theologische 
Untersuchung  auf  die  Urthatsache   im  Wesen   und  Leben  der  Gottheit 
zurückgehen.     Auch  in   Gott   ist   die  Urthat   der   Setzung    oder  Beja- 
hung seiner  selbst  eine  und  dieselbe  mit  der  Erfassung  der  unendli- 
chen Daseinsmöglichkeit,    dieses   absoluten   Prius   der   gdltlichen  Natur 
und  Persönlichkeit  (§  329);    die   erste   eben   so   undenkbar   ohne  die 
andere,  wie  die  andere  ohne  die  erste.    Nicht  „hinterher",*  wie  neuer- 
dings Scheüing  es  aufgefasst  hat,  stellt  sich  dem  göttlichen  Verstände  die 
Möglichkeit  eines  von  seinem   reinen   unvordenklichen  Sein  unterschie- 
denen Daseins  dar,  —  eine  solche  Möglichkeit  wäre,   als  ein  von  Aussen 
Hinzukommendes,  eine  Macht  neben  Gott,  ein  zweiter,  die  Allmacht  und 
Selbstgenügsamkeit  des  ersten  beeinträchtigender  Gott,  —  sondern  Gott 
ist  Gott   eben   nur  dadurch,    dass    er  durch  sein  Denken  und  WoHen 
vop   aller   Dastinsmöglichkeit  Besitz    ergreift.     Und   so   kommt  denn 
auch  der  Mensch  nicht  erst  zum  Bewusstsein  seiner  selbst,  und  dann, 
durch    sinnliche  Wahrnehmung,    zum    Bewusstsein   jener    Aussenwelt, 
welche   ihm   (§  640)    das   Entsprechende    ist,    wie   der  Gottheit    die 
absolute  DaseinsmöglichkeiL    Vielmehr,  er  weckt  durch  Einen  Bützstrafal 
seines  Denkens  die  in  ihm  als  Sinneswesen  angesammelte  Masse  seiner 
Anschauungen  und  Vorstellungen  zum  Leben  des  Bewusstseins ,   indem 
er  einen  Pol  der  Subjectivität  und  einen  Pol  der  Objectivität  an  ihren 
Enden  befestigt,  zwischen   denen    beiden    fortan  die  Anschauungen,*  za 
Gedanken  und  ßegrifien  erhoben,  in  einer  Bewegung,  der  magnetischen 
gleich,    welche    ihrerseits    das   räumliche   Gegenbild    des   Denkens   ist 
(§  594)»  einherstreichen.     Die  That,  durch  welche  dies  geschieht,  sie 
kann  nur  als  eine  eben  so  spontane,  eben  so  von  der  Materialität  des 
sinnlichen  Empfindens  und  Vorstellens   sich    ablösende  betrachtet  wer- 
den,  wie  in  Gott  die  That,   durch   welche   er  sich  in  den  Besitz  der 
absoluten  Daseinsmöglichkeil  setzt,   von  vom  herein  eine  immaterielle 
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ist  (InteUectus  per  hoc  scierUificu»,  qma  penitus  immunis  est  a  ma~ 
teria.  Alb,  M.);  nur  theilt  sie  selbstverslSndlich  nicht  die  Voraus- 
setzungslosigkeit  dieser  göttlichen  That.  So  verstanden  hat  der  Satz 
des  Idealismus  seine  Richtigkeit,  dass  jeder  Mensch  seine  Aussenwelt, 
sein  Nichtich  sich  selber  schafll.  Aber  er  schafft  das  zu  Schaflende 
aus  einem  ihm  gegebenen  Material,  aus  dem  Material  sinnlicher  An- 
schauungen und  Vorstellungen,  und  die  Form,  in  welche  dieses  Mate- 
rial eingegossen  wird,  ist  nicht  die  lediglich  subjcetive,  durch  das  Be- 
dürfniss  nur  des  endlichen  Erkenncns  bestimmte,  wie  die  einseitig  sub- 
jective  Richtung  des  Idealismus  sie  so  zu  deuten  pflegt.  Sie  ist  die 
Form  der  Wahrheit  selbst,  dieselbe  Form,  welche  als  absolute  Daseins- 
möglichkeit  von  der  Vernunft  der  Gottheit  bei  dem  üract  ihrer  Selbst- 
setzung ganz  eben  so  vorgefunden  wird,  wie  von  der  menschlichen 
das  Material  der  Sinnlichkeit.  Sie,  diese  Form ,  die  absolute  Idee  als 
solche,  wird  zwar  dem  Vernunftgeschöpfe  im  Uracte  der  Genesis  sei- 
nes Selbst-  und  Wellbewusslseins  noch  nicht  in  der  Gestalt  gegen- 
ständlich, wie  sie  e%  von  Uranfang  her  der  Gottheit  ist.  Diese  Ver- 
gegenständlichung, die  Erkenntniss  des  Absoluten  durch  speculative^s 
Denken,  ist  für  die  Vemunftcreatur  erst  eine  nachfolgende  That,  deren 
Möglichkeit  für  sie  ganz  ebenso  auf  der  Voraussetzung  der  Urthat  des 
Selbstbewusstseins  beruht,  wie  diese  selbst  auf  der  Voraussetzung  der 
ganzen  Reihe  von  Schöpfungsthatcn ,  von  der  Schöpfung  der  Wcltma- 
terie  an  bis  zur  Schöpfung  des  leiblichen  Menschen.  Die  absolute 
Idee  wirkt,  als  unbewusster,  wenigstens  fürerst  unbewusst  bleibender 
Hintergrund  des  Welt-  und  Selbstbewusstseins,  in  dem  WeUbewusst>- 
sein  den  gegenständlichen  Zusammenhang,  die  Gnmd-  und  Gausalver- 
knüpfung  des  gegenständlicheu  Daseins,  dessen  Begriff  der  Verstand  aus 
dem  sinnliclien  Material  hervorbildet.  In  dem  Selbstbewusstsein  aber 
wirkt  sie  den  BegrifT  der  Möglichkeit  des  Wollens  und  Handelns,  wel- 
cher sich  demselben  Verstände  zwar  als  ein  auf  der  Voraussetzung  des 
gegenständlichen  Daseins  Beruhendes  und  also  durch  diese  Voraus-' 
Setzung  so  innerlich  wie  äusserlich  Begrenztes,  aber  auch  in  dieser 
Begrenzung  als  ein  Unendliches  darstellt.  Dabei  jedoch  sind  diese  zwei 
Welten  des  Bewusstseins ,  die  äussere  und  die  innere,  die  objective 
und  die  subjective,  nicht  so  von  einander  abgetrennt,  dass  nicht  eine 
durchgängige  Gemeinschaft  so  der  Form,  wie  des  Inhaltes  zwischen 
ihnen  obwaltete.  Wie  das  in  sie  beide  hineingearbeitete  Material,  das 
Material  der  sinnlichen  Anschauung  eines  und  dasselbe  für. sie  beide 
ist,  so  giebt  auch  die  Identität  der  Form  sich  darin  kund,  dass  die 
Verknüpfung  der  Momente  des  Inhalts  durch  Grund-  und  Causalbe- 
ziehung  aus  dem  Weltbewusstsein  auch  in  das  Selbstbewusstsein»  und 
dass  umgekehrt  der  Begriff  einer  unendlichen  Möglichkeit  des  Thuns 
und  Geschehens  aus  dem  Selbstbewusstsein  auch  in  das  Weltbewusst- 
sein übertragen  wird.  Und  so  bilden  diese  zwei  Welten  im  Bewusst- 
sein  der  Vemunftcreatur  eine  ungetheilte  Einheit,  eben  so  wie  im  Ur- 
bewusstsein  der  Gottheit   das  göttliche  Selbst  und  die  absolute  Idee. 
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Die  Vernunftcreatur  kann  schon  nach  diesem  allgemeinen  Typus  ihres 
Bewusstseins  ab  ein  Ebenbild  oder  wenigstens  als  so  zu  sagen  ein 
„Schatlenriss'*  (Db^,  vergl.  §  691)  der  Gottheit  bezeichnet  werden; 
wobei  jedoch  vorbehalten  bleibt,  dass  ihr  eine  Ebenbildlichkeit  noch 
in  ganz  anderm  Sinne  zugedacht  ist,  eine  solche,  deren  Verwirklichung 
nicht  mit  jener  in  einen  und  denselben  schöpferischen  Act  zusam- 
menfällt. 

644.  Als  den  Schöpfungsaet  der  Vernunftcreatur  als  sol- 
cher können  wir  nach  dem  Allen  nur  betrachten  die  erste  Entste- 
hung des  Bewusstseins  in  der  eben  bezeichneten  Doppelgestalt  durch 
eigene  freie,  jedoch,  wie  alle  Acte  des  Schöpfungsprocesses,  von  dem 
göttlichen  Schöpferwillen  beabsichtigte  und  hervorgerufene  That  der 
bis  dahin  nur  sinnlichen,  erst  durch  diese  ihre  That  zum  Vernunil- 
wesen  erhobenen  Greatur.  Die  erste  Entstehung,  sagen  wir;  denn 
obwohl  sie,  diese  That,  in  jedem  einzelnen  Menschen  sich  wieder- 
holen muss,  und  keiner  schon  im  wirklichen  Besitze  des  Vernunft- 
bevmsstseins  geboren  wird:  so  findet  doch,  nach  einmal  erfolgter 
That,  eine  Vererbung  der  Anlage  zum  Bewusstsein  auf  dem  Wege 
natürlicher  Fortpflanzung,  zugleich  mit  der  Gesammtheit  der  sinnlichen 
Anlagen  des  Seelenlebens  statt,  so  dass  es  in  allen  nachgeborenen 
Individuen  des  Geschlechts  fortan  nur  natürlicher  Mittel  zur  Weckung 
der  in  ihnen  sehlummernden  Anlage,  nicht  mehr  der  ausdrücklichen 
schöpferischen  Einwirkung  und  Anregung  bedarf.  —  Ausdrücklich  aber 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Anlage  und  ihrer  Vererbung,  wie  solche, 
auf  gutem  Schriftgrunde,  von  dem  kirchlichen  Traducianismus 
behauptet  wird,  ist  nach  allem  Obigen  für  uns  ein  Problem,  dessen 
Lösung  wir  jetzt  als  unsere  nächste  Aufgabe  betrachten  müssen. 

Eine  der  Stellen,  an  welchen  die  Schwäche  des  bisherigen  kirch- 
lichen Systems  recht  ausdrücklich  zu  Tage  kommt,  ist  unstreitig  der 
auf  den  Vorgang  des  Augustinus  nach  dem  eignen  Eingeständnisse  nicht 
weniger  Kirchenlehrer  unenlschiedQU  gebliebene  Streit  zwischen  Tra- 
ducianismus und  Greatianismus.  Man  darf  sagen,  dass  durch 
solches  Eingeständniss  jene  Lehre  sich  selbst  ein  bedenkliches  Armuths- 
zcugniss  ausgestellt  hat.  Dass  der  Ausdruck  Iradux,  ex  traduce,  und 
dass  der  Sinn,  in  welchem  er  von  Tertullianus  iu  die  kirchliche  An- 
thropologie eingeführt  worden  war,  mit  manchen  Ucbelständen  behal- 
tet ist:  das  hätte  man  immerhin  eingestehen  können.  Es  hat  derselbe 
allerdings  eine  stark  materialistische  Färbung '  und  kann  bei  philoso- 
phisch Ungebildeten  selbst  dem  argen  Misvcrständnisse  Vorschub  tbun, 
welches  sogar  in  jüngster  Zeit  bei  Naturforschern,  die  zugleich  mit 
einem  buchstäblichen  Bibelglauben  sich  iu  Einvernehmen  zu  setzen 
trachteten,  wieder  aufgetaucht  ist,  als  solle  damit  eine  Erzeugung  der 
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Seelen  der  Kinder  durch  Theihmg  der  elterlichen  Seelen,  durch  Ab- 
lösung eines  Theiles  der  Substanz  dieser  letzteren  behauptet  werden. 
Aber  vor  solchem  Misverständniss  hätte  schon  die  richtige  Einsieht  in 
die  Natur  des  Generationsprocesses  auch  der  blos  sinnlich  lebendigen 
Geschöpfe  bewahren  müssen,  für  welche  einen  bei  jedem  Individuum 
erneuten  Greationsact  anzunehmen  nie  einem  Bibel-  oder  Kirchengläu- 
bigen eingefallen  ist.  Mit  diesen  die  Seelen  der  Vernuuflcrcaturen  auch 
in  Bezug  auf  Zeugung  und  Fortpflanzung  nicht  ohne  Weiteres  unter 
gleichen  Gesichtspunct  zu  stellen:  auch  das  hat,  wie  nicht  in  Abrede 
zu  stellen,  seinen  guten  Grund.  Wir  dürfen  hoflcn,  dass  für  uns  eben 
durch  unsere  gegenwärtige  Entwicklung  dieser  Grund  theils  schon  zum 
Bcwusstsein  gebracht  worden  ist,  theils  noch  weiterhin  vollends  ins 
Klare  gebracht  werden  wird.  Aber  ein  offenbarer  Verzweiflungsslreich, 
ein  salto  mortale  in  einen  Dogmalismus,  wodurch  in  dem  sonst  wohl- 
geordneten Zusammenhange  biblischer  und  kirchlicher  Weltanschauung 
ein  unheilbarer  Riss  aufgähnl,  bleibt  nichts  desloweniger  jener  „Crea- 
tianismus'S  welchen  auf  den  Vorgang  morgenländischer  Kirchenlehrer 
die  pelagianische  'Seele  dem  unter  den  Lehrern  der  abendländischen 
Kirche  vorwaltenden  Traducianismus  gegenüberstellte ;  welchen,  in  diesem 
Puncte  seinen  Gegnern  nicht  mit  gleicher  Tapferkeit,  wie  in  anderen, 
Stand  haltend,  selbst  Augustinus  wenigstens  als  eine  mögliche  Hypothese 
gelten  Hess,  und  welcher  sodann,  von  dem  Semiplagianismus  der  rö- 
mischen Kirche  meist  gegen  die  traducianische  Ansicht  bevorzugt,  auch 
in  der  protestantischen,  trotz  Luther*s  ausdrücklicher  Erklärung  zu 
Gunsten  des  letzteren,  noch  immer  als  ebenbürtiger  Gegner  des  Tra- 
ducianismus sich  behauptet  hat.  Dass  die  mosaische  Schöpiungsurkunde 
das:  „Seid  fruchtbar  und  mehret  euch*'  nicht  in  anderem  Sinne  ihren 
Gott  über  die  Menschen,  wie  über  die  andern  lebendigen  Creaturen 
hat  sprechen  lassen:  das  liegt  eben  so  klar  zu  Tage,  wie,  dass  in 
Aussprüchen  der  Art,  wie  Hehr.  7,  10  die  reale  Abkunft  der  nacligebo- 
renen  Seelen  von  den  Seelen  der  Vorfahren  vorausgesetzt  wird,  pies 
hätten  sich  auch  diejenigen  eingestehen  sollen,  die  für  eine  Anschauung, 
welche  so  durchgängig  und  zweifellos  in  dem  gesammten  Geiste  der 
biblischen  Weltanschauung  begründet  ist,  wie  die  organische  Stetigkeit 
der  Erzeugung  inmitten  des  Menschengeschlechts  ganz  eben  so,  wie 
inmitten  aller  lebendigen  Schöpfung,  noch  einen  Beweis  durch  aus- 
drückliche Bibelslellen  verlangen.  Und  so  ist  auch  die  völlige  Unver- 
träglichkeit der  entgegengesetzten  Behauptung  mit  der  christlichen  Lehre 
von  der  Vererbung  der  Sünde  eine  Thatsache,  von  welcher  man  mei- 
nen sollte,  dass  sie  auch  dem  blödesten  Verslande  hätte  einleuchten 
müssen.  Alle  Versuche,  mit  dieser  Lehre  den  Crealianismus  zu  ver- 
einbaren, laufen  nahezu  auf  eine  Gotteslästerung  hinaus.  —  Bei  alle 
dem  verhehlen  wir  uns,  wie  die  Folge  unserer  Darstellung  zeigen  wird, 
keine  der  Schwierigkeiten,  von  welchen  die  —  dennoch  ein  für  alle- 
mal nnumgängliche  —  Annahme  einer  natürlichen  Vererbung  der  Ver- 
nunltanlage    gedrückt    wird.     Der    hartnäckigen*  Hinneigung    so    vieler 
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Kirchenlehrer  zum  Creatianismus  mögen  diese  Schwierigkeiten  zu  eini- 
ger Entschuldigung  gereichen.  Doch  ist  der  wahre  Sitz  derselben  nie 
von  ihnen  klar  erkannt  worden,  während  man  sich  dagegen  die  soge- 
nannte traducianische  Lehre  zu  einem  Schreckensgespenst  ausmalte, 
welches  so,  wie  es  den  Gegnern  sich  darstellt,  in  der  That  nie  vor- 
handen war. 

645.  In  Folge  ihres  wesentlich  unterschiedenen  Verhältnisses 
zur' organischen  Leiblichkeit,  von  welcher  alles  creatttrliche  Seelen- 
leben getragen  wird,  dürfen  wir  nicht  erwarten,  unmittelbar  und 
direct,  wie  die  sinnlichen  Seelenkräfte,  auch  die  Vernunftanldige  aus- 
geprägt zu  finden  in  besonderen,  nur  ihr  zugehörigen  Organen  des 
Leibes,  oder  in  eben  so  besonderen,  nur  die  Denkthätigkeit  als 
solche,  nicht  andere  sinnliche  Seelenthätigkeiten  begleitenden  Func- 
tionen der  leiblichen  Organe.  Auch  die  Erfahrung,  die  empirische 
Durchforschung  des  menschlichen  Leibes  zeigt  keine  solchen  speciel- 
len  Organe,  keine  solche  speciellen  Functionen  leiblicher  Organe. 
Wie  emsig  auch  Anatomie  und  Physiologie  darauf  ausgegangen  sind, 
dergleichen  aufzufinden :  es  hat  ihnen  nie  gelingen  können.  Wie  alle 
anderen  Organe  des  lebendigen  Leibes,  wie  unter  diesen  auch  sämnit- 
liche  Sinnes-  und  Bewegungsnerven  dem  Menschen  mit  den  höhern 
Thieren  gemeinsam  sind :  so  auch  das  Centralorgan  des  Seelenlebens, 
das  Gehirn  und  Rückenmark.  Sowohl  sein  innerer  Bau,  als  au<ch  seine 
Functionen  sind  in  dem  Menschen  genau  die  nämlichen,  wie  in  jenen 
Thieren,  oder  es  sind  nur  solche  Abweichungen  vorhanden,  wie  sie 
vielfältig  vorkommen  auch  zwischen  unterschiedenen  Thiergeschlechtern. 
Darum  kann  die  Beziehung  auch  dieses  Centralorganes  zur  Vernunlt- 
thäligkeit  eben  so  wenig,  wie  die  der  übrigen  Organe,  für  eine  unmit- 
telbare gelten.  Sie  ist  in  alle  Wege  eine  durch  jene  Thätigkeiten  und 
Zustände  des  sinnlichen  Seelenlebens,  die  auch  in  den  Thieren  die 
Bedeutung  von  Gehirnbewegungen  haben,  vermittelte. 

Die  Körperlosigkeit  der  Denkbewegung,  aller  von  der  Vernunft 
als  solcher  ausgehenden  Scelenthäligkcit  üherhaupt,  galt  im  Alterthum 
•  als  eine  unzweifelhafte  Tliatsache.  Schon  Aristoteles  hatte  Sorge  ge- 
tragen ,  sie  ausdrücklich  auch  in  dieser  Beziehung  von  der  an  bestimmte 
Organe  gebundenen  und  als  Function  dieser  Organe  erscheinenden  Thä- 
tigkeit  abzuscheiden,  und  er  hat  hierin,  ausser  andern  philosophischen 
Lehren  der  spätem  Zeit,  auch  die  Schule  der  Neoplaloniker  zur  Nach- 
folgerin. (Uäy  t6  TiQQQ  iuvTO  iniGTQBTiTixov  uodfAttTOP,  ProcL),  Dem 
entsprechend  ist,  durch  den  Einfluss  des  Aristoteles,  im  Mittelaller  be- 
reits seit  den  Arabern  fvergl.  über  Averroes,  Ritter,  Gesch.  d.  Phil. 
VIH,  S.  139)  das  Nichtgehundensein  des  intelleclttis  an  leibliche  Organe 
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eio  aUgemeia  iHgestanclenes  Axiom  der  Schule  geblieben.  —  Dieser 
Annahm«  von  Seilen  ihrer  empirischen  Begründung  zu  mistrauen:  dazu 
hatte,  man  wird  dies  unbefangener  Weise  nicht  in  Abrede  stellen  kön- 
nen, die  neuere  Forschung  immerhin  einen  guten  Grund.  Die  Ana- 
tomie, die  Physiologie  des  Alterthums  stand  noch  keineswegs  auf  einer 
sdchen  Stufe  der  Ausbildung,  dass  in  ihr  selbst  eine  vollgenitgeude 
Bürgschaft  gegeben  wSlre  gegen  den  Argwohn,  sie  habe,  als  sie  sich 
jenen  Satz  gefallen  Uess,  nicht  etwa  nur  dem  oberflächUchen  Augen- 
schein vertraut,  der  nur  für  die  sinnlichen,  nicht  für  die  Vernunftthä- 
tigkeiten  als  solche  uns  im  organischen  Körper  auch  des  Menschen 
die- leiblichen  Organe  leicht  und  ohne  Mühe  erkennen  lüsst;  eine  Bürg- 
schaft dafür,  dass  wirklich  kein  etwa  tiefer  hegender  Zusammenhang 
der  Denkkraft  mit  der  leibhchen  Slructur  des  Menschen,  kein  specifl- 
sches  Organ  der  Vernunft  ihr  entgangen  sei.  Ihr  gegenüber  kann  man  es 
nur  in  der  Ordnung  finden,  wenn  in  neuerer  Zeit  die  Nachforschung 
nach  einem  solchen  Zusammenhange  und  nach  derartigen  Organen  von 
Neuem  begonnen  hat.  Gewohnt  wie  sie  es  ist  von  ihren  übrigen  Auf- 
gaben her,  nicht  nur  überhaupt  die  psychischen  Functionen  in  enger 
Yeribindung  zu  denken  mit  den  leiblichen,  sondern  eigenthümliche  leib- 
liche Organe  auch  für  jede  besondere  psychische  Function  vorauszu- 
setzen, musste  die  physiologische  Empirie  sich  dazu  aufgefordert  finden, 
dieselbe  Voraussetzung  auch  auf  die  Kraft  und  Thätigkeit  der  Vernunft 
zu  übertragen.  Bei  dieser  Richtung  ihres  Forschens  wurde  ihr 
auch  durch  die  philosophischen  Lehren  der  Neuem,  die  längst  ganz 
andere  Wege  eingeschlagen  hatten,  als  die  fürerst  zum  Schweigen  ge- 
brachte Schule  des  Aristoteles,  in  die  Hände  gearbeitet.  Nicht  blos 
der  Spinozisnms  lehrte  ein  ausnahmloses  Parallelgehen  aller  Denkbewe- 
gungen mit  den  Bewegungen  der  ausgedehnten  Substanz;  nicht  blos 
die  materialistischen  Systeme  unternahmen  es,  und  unternehmen  es 
noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  immer  aufs  Neue,  auch  das  Denken  und 
was  am  Denken  hängt,  ganz  in  der  nämhchen  Weise,  wie  die  Zustände 
und  Tfafitigkeiten  der  sinnhchen  Seele,  auf  organische  Funclioneiti  des 
Leibes  zurückzuführen.  Auch  die  in  ihrem  Ursprung  so  idealistische 
„Naturphilosophie**  sehen  wir  ihren  Begriff  einer  absoluten  Identität 
des  Realen  und  des  Idealen,  des  Leibliehen  und  des  Geisligen  in  einer 
Weise  auslegen,  welche  einen  wesentlichen  Unterschied  nicht  kennt 
zwischen  vernünftigem  und  sinnüchem  Seelenleben  in  Bezug  auf  sein 
Verhältniss  zum  leiblichen.  Der  monadologische  Spiritualismus,,  dieser 
eigentliche  Vertreter  eines  Realismus  im  Gebiete  der  Seelenlehre,  der, 
sollte  man  meinen,  auf  eine  unmittelbare  Verleiblichung  des  Geistigen 
am  ehesten  zu  verzichten  sich  im  Stande  finden  sollte :  auch  er  hat  in 
der  Hehrzahl  sowohl  seiner  älteren,  als  seiner  neuern  Anhänger  noch 
keineswegs  anf  die  Annahme  sei  es  besonderer  Gehirnorgane,  oder  be- 
sonderer Gehirnbewegungen  für  die  specifischen  Thätigkeilen  der  Ver- 
nunft Verzicht  geleistet.  Materialisten  und  Spiritualisten,  Realisten  und 
Idealisten,    sie  Alle  begegnen  sich   in   dem   seit  der  cartesischen  Zeit 
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banal  gewordenen  Ausdrucke,    dass   das  Gehirn  Organ   des  Denkens 
sei.  —  Dabei  nun  aber  bedenken  sie  nicht,  was  es  sagen  will,  dass  im 
Besitze    solches    angeblichen  Denkorganes    vernunfllose  Geschöpfe    sich 
ganz  eben  so,    wie  vernünftige  befinden,    ohne   irgend  welche  in  der 
Beschaffenheit  des  Organes  nachweisbare  Unterschiede,  die  zu  d  e  m  Un- 
terschiede, welchen  zwischen  Thier  und  Mensch  die  nur  dem  Menschen 
eignende  Vernunft  begründet,  irgend  in  Verhältniss  ständen.     Die  Phy- 
siologie, insbesondere  die  neuere,  hat  mit  scrupulöser  Genauigkeit  die 
Unterschiede    des    menschlichen    Gehirnes   von  dem   Gehirne    der    dem 
Menschen  zunächst  stehenden  Thiergattungen    durchforscht   und   erwo- 
gen.    Sie  legt  den  gebührenden  Wcrth  auf  die  verhältnissmässige  Grösse 
des  menschlichen,  und  im  Bereiche  des  Menschengeschlechts  selbst  auf 
die  überwiegende  Grösse  des  Gehirnes  der  edleren  Rassen  vor  dem  der 
niederen.     Aber    sie   hat   doch   auch   nicht   unbemerkt   lassen  können, 
dass  das  Gehirn  des  Wallfischs-  und  des  Elephanten  an  absolutem ,  das 
Gehirn  mancher  Vögel  in  noch  stärkerem  Verhältniss  an  relativem  Ge- 
wicht das  menschliche  überlrifil.     Sie  erkennt  als  nicht  bedeutungslos 
Züge  der  Art,  wie  die  nur  im  Menschen  vollständig  stattfindende  Ueber- 
dcckung    der   andern  Gchirntheile   durch  die  Hemisphären  des  grossen 
Gehirns,     desgleichen    die    zahlreicheren    Windungen     und    Faserver- 
zweigungen des   menschlichen  Gehirnes,    überhaupt    die   unverkennbar 
höhere  und  mit  den  Stufen  natürlicher  Begabung  sowohl  als  auch  er- 
worbener Bildung   in   stetigem  Verhältniss  noch  weiter  steigende  Aus- 
bildung desselben.     Dem  ungeachtet   aber  kann   sie   nicht  umhin,    zu 
finden,    dass  dies  alles  auch  nicht  annäherungsweise  sich  dazu  eignet, 
den  Begriff  einer  leiblichen  Basis  für  die  Vernunftanlage  des  Menschen  in 
gleicherweise  specifisch  festzustellen,  wie  das  Allgemeine  der  Gehirnstruc- 
tur  und  wie  so  manche  an  besondem  Thierclassen  und  Thiergeschlechtem 
beobachtete  Eigenlhümhchkeiten  dieser  Structur  für  das  Allgemeine  so- 
wohl, als  auch  für  das  Besondere  des  nur  sinnlichen,  des  Thierseelen- 
lebens.    Die  Vorzüge  des  menschliclien  Gehirns  erklären  sich  hinläng- 
licli    aus   der  Verschiedenheit   der   sinnlichen   Anlagen,    weiche    theÖs 
Folge,    theils  Bedingung  der  Vernunflthätigkeit  sind,    und  aus  der  Art 
und  Weise,  wie  diese  Anlagen  durch  die  Vernunfthätigkeit  in  Anspruch 
genommen  werden.     Darin  erschöpft  sich  ihre  Bedeutung;  dagegen  aber 
für   die   Vernunltanlage   ihnen    eine  entsprechende    zuzuschreiben,   wie 
dem  Sehorgan  für  das  Vermögen  des  Gesichtssinnes,    dem  Gehörorgan 
für  ,das  Vermögen    des  Gehörssinn«s:    das   ist    durch   die   Natur  der 
Sache  unmöghch  gemacht.  —  Solches  negative  Resultat  ist,  man  möge 
dies  nicht  übersehen,  von  der  physiologischen  Empirie  gefunden  worden 
nicht  kraft,    sondern  trotz  der  theoretischen  Voraussetzungen,  von 
welchen  sie  bei  ihren  Untersuchungen  ausging.     Um  so  lehrreicher  ist 
es,  wenn  nichtsdestoweniger  diese  Nachforschung,    mit  so  eindringen- 
der Sorgfalt  sie  geführt  und  mit  so  kühnen  Hypothesen  einer  Phreno- 
logie, einer  Physiognomik  u.  s.  w.  sie  jeweilig  unterstützt  worden  ist, 
überall  nur  Ergebnisse  geliefert  hat,  welche  der  Annahme  einer  specifisChen 


241 

leiblichen  Ausprägung  der  Vernunnanlage  ungünstig  sind ,  keine 
oder  so  gut  wie  keine  günstigen.  Wie  hat  nicht,  — -  wiederum  haupt- 
sjichlich  seit  dem  Zeitalter  des  Garlcsius,  welcher  mit  dem  kecken 
Einfall  vorangegangen  war,  die  Seele  in  die  Zirbeldrüse  einzusperren,  — 
die  Physiologie  sich  abgemüht,  im  Gehirn,  im  Rückenmark  einen  ein- 
idnen  durch  bestimmte  Merkmale  bezeichneten  Punct  als  Sitz  der  Seele 
aufzuRndenl  Wie  mühen  sich  auch  heut  zu  Tage  so  manche  Physio- 
logen und  Psychologen,  welche  von  realistischen  Vorstellungen  nicht 
lassen  können,  noch  inHuer  ab,  einen  solchen  zu  entdecken;  wtfre  es 
auch  einan  beweglichen!  Die  Seele  soll,  wie  ich  es  gelegenlhch  ein- 
mal ausgedrückt  habe,  in  Rückenmark  und  Gehirn  auf  und  abspazieren, 
um  durch  die  verschiedenen  über  Gehirn  und  Rückenmark  vertheilten 
Nervenenden  der  Reihe  nach  die  Einwirkungen  der  Aussenwelt  zu  em- 
pfangen, oder  sie  soll  sich,  wie  eine  Fliege  durch  einen  Tropfen  Milch 
oder  ein  Körnchen  Zucker,,  von  wechselnd  eintretenden  Reizen  da  oder 
dortliin  locken  lassen  I  Was  Jene  suchen,  das  eben  würde,  wenn  auch 
nicht  genau  in  dem  Sinne,  in  welchem  sie  es  suchen,  gefunden  sein, 
wenn  für  die  Kraft  des  reflectirenden  Denkens,  für  die  Vernunft,  ein 
unmittelbar  nur  ihr  dienendes,  dabei  aber  mit  allen  Organen  der  sinn- 
lichen Seeleuthütigkeiten  in  Wechselwirkung  stehendes  Organ  sich  auf- 
zeigen liesse.  Die  physiologische  Empirie  hat,  mit  je  dringenderem 
Eifer  dergleichen  falsch  gestellte  Fragen  an  sie  gerichtet  worden  sind, 
uid  so  entschiedener  die  Voraussetzungen  solcher  Fragen  Lügen  ge- 
straft. Sie  hat  durch  ihre  klarsten  Ergehnisse  (man  denke  z.  R.  an 
die  vielbesprochenen  interessanten  Reobachtungen  über  die  sogenannten 
Reflexbewegungen)  den  Reweis  geführt,  dass  die  Vorstellung  einer  me- 
chanischen Wechselwirkung  zwischen  einem  angebhch  einheitlichen 
„Seelenorgan''  und  den  Organen  der  hesondem  sinnlichen  Seelenthä- 
tigkeiten  eine  völlig  leere  ist.  Dagegen  hat  sich  ihr  die  lebendige, 
ztt^eich  mechanische  und  übermechanische  Wechselwirkung  dieser  Or- 
gane unter  sich  innerhalb  der  animalischen  LebenssphKre  als  nicht  so- 
wohl die  Rasis.  einer  vermeintlich  substantiellen  SeoJeneinheit,  als  viel- 
mehr die  Einheit  selbst  erwiesen.  Für  diese  Einheit  so  wenig,  wie  für 
die  durch  sie  vermittelte  höhere  Einheit  des  vernünftigen  Seelenlebens 
kann  nach  diesen  Ergebnissen  das  Vorhandensein  eines  besondern.  Ört- 
lich bestimmten  Organes  fernerhin  auch  nur  als  denkbar  erscheinen. 
[Per  ioium  qtdppe  corpiis,  quod  animat,  [anima]  non  locali  diffusione, 
sed  quadam  viiaU  irUenlione  porrigilur,  August,  ep.  166). 

Dass  zwischen  den  in  unmittelbarer  und  den  in  nur  mittel- 
barer Weise  von  leiblichen  Functionen  getragenen  oder  durch  sie  be- 
gründeten Functionen  des  Seelenlebens  die  Grenze  genau  an  der  Stelle 
hegt,  wo  die  innere  Reflexion  oder  Selbstvergegenständhchung  der 
Seelenthitigkeiten-  anhebt,  wo  der  radius  directus  der  Empfindung  und 
Vorstellung  zum  ntdius  reflexus  wird:  das  finden  wir,  wie  vorhin  an- 
gedeutet, bereits  von  Aristoteles  direct  ausgesprochen;  in  dem  so  eben 
von  uns  ausgeführten  Satze:    dass   die  Vernunft   nicht  ein  besonderes, 
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den  Sinnesorganen  entsprechendes  Organ  im  Körper  hat  (de  An,IH,  4). 
Das  kecke  Wort  dieses  Denkers :  dass  die  Vemunft  von  Aussen  {d^ga- 
&€y)  in  die  Seele  und  in  den  von  der  Seele  belebten  Körper  eintritt, 
ist' von  seinem  Urheber  weder  in  dem  Sinne  eines  realistischen  Spiri- 
tualismus, noch  eines  creatianistischen  Dogmatismus,  sondern  eben  nur 
in  dem  hier  bezeichneten  gemeint;  auch  von  den  Philosophen  der  mitt- 
lem Zeit,  die  seiner  Spur  nachfolgten,  ist  dasselbe  nie  anders  gedeutet 
worden.     Je  klarer  entwickelt   bei  ihnen  auch   nach   dieser  Seite,    in 
Bezug  auf  die  Mitwirkung  des  Körpers   oder  die  leibliche  AusprXgang, 
die  richtige  Einsicht  ist,    als   um  so  bezeichnender  darf  es  betrachtet 
werden,    dass   von  jener  älteren  Philosophie   der  Ausdruck  noch  nicht 
gebraucht  wird,    durch    dessen  Einführung  Kant    die  Einsicht    in  ilas 
wahre  Verhältniss  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  mehr  erschwert,    als 
erleichtert  hat,  der  Ausdruck:  innerer  Sinn.    Derselbe  kommt  aller- 
dings schon  bei  Augustinus  und  mehrfach  in  der  Philosophie  des  Mit- 
telalters vor;    er  hat  aber  dort  nie  die  Bedeutung  des  innem  Sehens 
oder  Wahrnehmens  dessen  was  in  der  Seele  vorgeht  überhaupt,  soih 
dem  stets  eine  specifisch  näher  bestimmte.     Desgleichen   auch   io  der 
Schule  des  bnttischen  Empirismus,    aus  welcher  Kant  ihn,  da  er  der 
Wolffischen  fremd  ist,  wohl  zunächst  entnommen  hat.    Kant  seinerseits 
war  sich  bewusst,  wie  eng  und  unabtrennlich  das  Allgemeinere,  was 
er  mit  diesem  Wort  bezeichnet,  mit  der  Vernunft  verbunden  und  dttrcfa 
sie  bedingt  ist.     Er  spricht  den    „innern  Sinn''    allen  nur  sinnüehen 
Wesen  ausdrücklich  ab ;    nur   innerhalb   der  gemeinsamen  Sphire  der 
Vernunft  will  er  ihn  als  die  Gegenseite  der  logischen  Verstandesthitig- 
keit    gefasst    wissen.     Dennoch   hat   die  Fassung  Kants,    welche  den 
innern  Sinn  mit  dem  äussern  zusammenstellt  und  sie  beide,  dem  thl- 
tigen  Verslande  gegenüber,  als  ein  Vermögen  der  ReceptivitXt  be- 
zeichnet,   in  das  eigentliche  Sachverhältniss  eine  Verwirrung  gebracht, 
aus  welcher  sich  die  Philosophie  noch  bis  jetzt  nicht  ganz  hat  Atoaos- 
finden  können.     Ich  glaube  der  richtigen  Einsicht  einen  Dienst  zu  lei- 
sten, wenn  ich  es  unumwunden  ausspreche,    dass  dieser  so  genaiBie 
innere  Sinn  genau  dasjenige  ist,  was  man  sonst  dem  „Sinn"  oder  der 
„Sinnlichkeit",    entgegenzusetzen  pflegt:    die  Vernunft,'  die  Deifc- 
kraft   in   derjenigen  ihrer  Aeusserungsweisen,    die  allen  anderen  xou 
Grunde  liegt',  alle  anderen  bedingt.     („Was   wir   innern  Sinn   nennen, 
ist  nichts  anderes  als  das  mit  Bewusstsein  Empfindende  im  Ich."     „Der 
innere  Sinn   ist   nichts   anderes  als  die  in  sich  selbst  zurückgetriebene 
Thätigkeit    des   Ich."     Worte  Schellings).      Immerhin  aber   hxtte  von 
jenem  Kantischen  Wortgebrauche  die  Physiologie  Veranlassung  nehmen 
können    zur  ausdrücklichen  Frage  nach  dem  Organe  dieses  so  genann- 
ten innern  Sinnes.     Es  würde  sich  dann    um   so  deutlicher  herauige- 
stellt  haben,  was  überall  in  jener  altern  Philosophie  die  Voraussetinng 
war,   was  aber  zur  vollen  wissenschaftlichen  Evidenz  erst  durch  diese 
neuern  Irrgänge  sowohl  der  philosophischen,    als  auch  der  empirisch- 
physiologischen Forschung  scheint  gebracht  werden  zu  sollen:    dass 


243 

derselbe,  d.  h.  dass  die  Vernunil  als  solche  kein  besonderes  Organ 
hat,  sondern  dass  die  Gesammtheit  der  äussern  Sinnes-  und  Bewegungs- 
organe sammt  Gehirn  und  Rückenmark,  worin  sich  die  Functionen 
dieser  Sinne  zu  einer  selbst  nur  erst  sinnlichen,  noch  nicht  geistigen 
Gesammtwirkung  zusammenfinden,  ihm  nur  in  einer  wesentlich  verän- 
derten Bedeutung  zum  Organe  wird. 

• 

646.  Von  den  im  Obigen  festgestellten  Voraussetzungen  aus- 
gehend, werden  wir  nicht  .anstehen,  die  aUgemeine  Möglichkeit  jener 
inneren  Reflexion,  jener  Thätigkeit  der  Selbstbespiegeiung  oder  Selbst- 
TergegenstdndlichuDg,  in  welche  wir  das  Wesen  des  Denkens  setzen, 
überall  da  im  Bereiche  des  creatürlichcn  Daseins  anzuerkennen,  wo 
nnr  Oberhaupt  ein  inneres  Leben  im  Elemente  der  Empfindung  und 
Vorstellung,  vorhanden  ist.  Auch  den  blos  sinnlichen  Geschöpfen, 
den  yemunlUosen  Thieren  ist  in  diesem  allgemeinsten  Sinne  die  Fä- 
higkeit des  Denkens  nicht  abzusprechen,  und  es  wird  sich  dieselbe, 
in  Bezug  auf  den  sinnlichen  Wechselverkehr  dieser  Geschöpfe  mit 
der  Aussenwelt,  in  dem  Maasse  an  ihnen  bethäligen  und  auch  fUr 
den  menschlichen  Beobachter  zur  Erscheinung  bringen,  in  welchem 
das  Syst^em  der  Sinne,  dieses  nothwendige  Mittel  solches  Verkehrs 
ftlr  alle  beseelte  Wesen,  an  ihnen  entwickelt  ist.  Daher  in  den  höhe- 
ren, durch  physiologische  Entwickelung  dieses  Systemen  und  mit  dem- 
selben des  gesammten  organischen  Gli^dbaues  dem  Menschen  zunächst 
gestellten  Thieren  die  vielfachen  und  unzweideutigen  Erscheinungen 
eines  so  zu  sagen  sporadischen  Denkens  bei  annoch  unzweifel- 
haftem Mangel  des  vernUnfligen  Selbstbewusstseins,  welches  man  ge- 
meinhin ald  die  Bedingung  und  Basis  aller  Denkthäligkeit  anzusehen 
pflegt»  da  es  doch  in  Wahrheit  erst  als  Resultat  aus  einer  peren- 
nirenden  Denkthätigkeit  solcher  Art  hervorgeht,  deren  physii»che 
Mingungen  noch  nicht  mit  den  allgemeinen  realen  Bedingungen  des 
Denl(ens  zugleich  gegeben  sind. 

Das  Thierleben  als  solches  ist,  —  schon  einmal  hatten  wir  Ver- 
anlassung darauf  hinzuweisen  —  ein  unlösbares  Problem  für  den  ab- 
stracten  Idealismus  und  Spiritualismus,  so  wie  umgekehrt  der  vernünf- 
tige Geist,  der  Menschengeisl  ein  solches  ist  für  den  abslracten  Rea- 
lismus und  Materialismus.  Aber  auch  die  Lehre,  welche  in  der  oben 
auf  den  Vorgang  des  Aristoteles  dargelegten  Weise  zwischen  sinnhchem 
und.  Vernunftleben  die  Grenze  zu  bestimmen  sich  beflissen  hat,  auch 
sie  kann,  zwar  nicht  an  dem  sinnlichen  Thierseelenleben  als  solchem, 
wobl  aber  an  so  manchen  Erscheinungen  dieses  Lebens,  die  sich  aus 
der  Voraussetzung  einer  nur  sinnlichen  Natur  nicht  >)hne  Weiteres 
erktereii   lassen,    einen  nicht  ganz  leicht   zu  überwindenden   Anstoss 

16* 


244 

nehmen.     Sie  kann  und  sie  wird  es,  wenn  sie  nicht  von  vorn  herein 
Sorge  getragen  hat,  den  Begriff  des  Denkens  in  jener  einllaichen,    von 
irrthttmlichen  Voraussetzungen  freien  Gestalt  zu  erfassen,    wie   es   für 
das  Vcrständniss  dieser  Erscheinungen   die   nothwendige  Bedingung  isL 
—  Es  pflegt  nämlich  auch  diese  Lehre  sich  nicht  immer  frei  zu  halten 
von  dem  Misverständniss ,  welches  dem  abstracten  Idealismus  und  Spi- 
ritualismus im  Hintergrunde  liegt     Auch   sie   giebt  noch  immer  leicht 
dem  Vorurtheile  Raum,  als  ob  alle  Denkthätigkeit,  alle  innere  Reflexion 
oder  Wahrnehmung  sinnlicher  Zustände   und   Thätigkeiten    gleich   von 
vorn  herein  auf  dem  einheitlichen  Uracte   der  Selbstergreifung   beruhe, 
aus  welchem  als  beharrendes  Ergebniss  das  Selbstbewusstsein,  die  Ich- 
heit  des  Vernunftwesehs   hervorgehl.     Den  Thieren    wird   dieser  ürad 
und  sein  Ergebniss  von  allen  Beobachtern  abgesprochen,  die  sich  nicht, 
wie  z.  B.  ein  Fr.  Patricius,  in  umgekehrter  Weise  einer  gleichen  Ge- 
waltsamkeit schuldig  machen  wollen,   wie  jene  cartesianische  Verleog- 
nung  des  Thierseelenlebens  als  solchen  es  ist.     An  Solchen,  welche  vor 
dieser  Gewaltsamkeit  keine  Scheu  trugen,  hat  es  auch  in  der  alten  Schale 
nicht  gefehlt.    (Man  vergleiche  über  sie  und  über  ihre  Gegenfttssl^  die 
belehrenden  Nolizcn,    welche  Baylc  in  seinem  Artikel  Rorarius  zusam- 
mengetragen hat;  dieselben  würden  sich  durch  ähnliche  auch  aus  der 
neuern  Geschichte    der  Psychologie    vermehren   lassen).     Man   ist  also 
genölhigt,  so  lange  man  über  die  erwähnte  Voraussetzung  nicht  hinaos- 
komml,  alle  die  Erscheinungen  des  Thierlebens,  welche  auf  innere  Re- 
flexion,   auf   ein   wenn   auch   nur  vorübergehendes  Gewahrwerden  der 
eigenen  Zustände  oder    auf  Erinnening    solcher   Zustände    hinzudeutei 
scheinen,    entweder  unbeachtet  zu  lassen,    oder   sie   auf  unreflectirle 
Triebe  und  Inslincle  zurückzuführen,    der  Art,    wie  jene,    von  deaea 
man,  und  dies  unstreitig  mit  Recht,  annimmt,  dass  sie  das  Ganze  des 
Tliierseelcnlebens    beherrschen.     Wir    erheben    gegen    solche  Deutung 
keinen  Widerspruch,    sofern   sie    den  Kunsttrieben   oder   werklhäligea 
Inslincten  der  sonst  in  ihrer  lei])lichen   und   psychischen  Entwickdiug 
niedriger  stellenden  Thiergeschlechter   gilt,    welche   den    menschlichea 
Verstand  in  Erstaunen  setzen,    obgleich   sie  an  sich  selbst  keineswegs 
etwas   Wunderbareres    oder    ihm,    diesem  Verstände,    Näherstehendes, 
sind,    als   die   plastischen  Erzeugnisse   der   organisch   bildenden  Natuiv 
Dieselben  nämlich  erklären  sich  ohne  Schwierigkeit,    sobald   man  sidi 
nur  den  Gesichtspunct  zum  ßewusstsein  bringt,  dass  in  den  Thäligkei- 
ten  solcher  Instincte  eben  diese  plastische  Natur  zugleich  mit  deir  An- 
wendung ihrer  sonstigen  Mittel  auch  die  Hebel  des  Empfindungs-  und 
Vorstellungslebens  ansetzt,  und  so  zu  sagen  durch  dieses  Leben  ihren 
Durchgang  nimmt.     Dagegen  müssen  wir  Bedenken  tragen,    die   näm- 
liche Erklärung  zuzulassen   auch   in  Bezug  auf  gewisse  andere  Phin(H 
mene,    welche   nur  bei   den   in  ihrem  Bau  und  in  der  Beschaffenheit 
ihrer  Sinnesfunctionen  dem  Menschen  näher  stehenden  Thieren  eintre- 
(en,  und  auch  bei  diesen  meist  nur  da,  wo  sie  mit  dem  Menschen  in 
Berührung  kommen,  dessen  Vernunft  auf  ihre  Fähigkeiten  sichtlich  eine 


f. 


\ 


245 

weckende  Einwirkung  flbt.  Dort  nämlich  ist  es,  wo  der  unbefangene 
Beobachter  in  gar  nicht  seltenen  Fällen  den  Eindruck  einer  so  zu  sagen 
sporadischen  Denkthätigkeit  empfängt,  einer  Reflexion,  welche  zwar 
nicht  auf  dem  Hintergrunde  eines  ausgebildeten  Selbst-  oderWelt- 
bewusstseins  ruht,  aber  doch  den  Ausdruck  Bewusstsein  zu  recht- 
fertigen scheint,  insofern  allerdings  ein  Gewahrwerden  des  Gegensatzes 
ven  Subject  und  Object  des  Vorstellens  darin  aufdämmert.  (Die  jetzt 
tibliche  Anwendung  des  Wortes  Bewusstsein  auf  den  Gesam mtverlauf 
des  wachen  Seelenlebens  auch  der  Thiere,  bestimmt  und  Beherrscht 
wie  derselbe  es  ist,  durch  Sinn  und  Trieb,  aber  nicht  durch  reflexive 
Denkthäligkeit :  diese  freilich  kann,  der  Bedeutung  gegenüber,  welche 
dieses  Wort  im  Zusammenhange  des  menschlichen  Seelenlebens  hat, 
nur  Verwirrung  anrichten.  Sie  stammt  aus  der  Wolfßschen  Schule, 
aus  der  fehlerhaften  Gewohnheit  dieser  Schule,  allem  Seelenleben,  auch 
dem  blos  sinnlichen ,  ein  Analogen  des  Denkvermögens  zum  Grund 
zn  legen.)  —  Für  unsern  Standpunct  bedarf,  nach  dem  oben  Ausge- 
führten, die  Annahme  des  Begrifis  einer  sporadischen  Reflexionsthätig- 
keit  für  diejenigen  Thicrseelen,  in  denen  sich  die  sinnlichen  Bedingun- 
gen solcher  Thätigkeit  zusammenfinden,  deren  allgemeinen  Begriff  wir 
bereits  aufgestellt,  deren  nähere  Modalität  aber  wir  sogleich  noch  dar- 
legen werden,  nicht  einer  weiteren  Rechtfertigung.  Sie  ergiebt  sich 
uns  aus  der  von  uns  gewonnenen  Erkenn tniss  der  Spontaneität  dieser 
Thätigkeit,  der  Spontaneität  ausdrücklich  ihrer  einzelnen,  auf  ein  zuvor 
in  sinnlicher  Zuständlichkeit  Gegebenes  bezüglichen  Acte.  Die  Noth- 
wendigkeit,  ja  auch  nur  die  Möglichkeit  einer  Continuität  dieser  Acte, 
and  der  Spiegelung  dieser  Continuität  in  einem  Selbstbewusstsein,  die 
Nothwendigkeit  oder  die  Möglichkeit  eines  vernünftigen  Selbst,  eines 
Ich»  ist  mit  dem  BegnfTe  dieser  Spontaneität  noch  keineswegs  von 
vom  herein  festgestellt.  Wir  würden  es  befremdlich  finden  müssen, 
wenn  die  Erfahrung  keine  Spuren  solcher  Thätigkeit  in  Geschöpfen 
darböte  r  in  welchen  doch  die  thatsächlichen  Bedingungen  dazu  voll- 
ständig gegeben  sind,  wenn  auch  ohne  die,  alsbald  näher  zu  erörtern- 
den Bedingungen  einer  Continuität  dieser  spontanen  Thätigkeit.  Um 
so  weniger  werden  wir  um  eine  Erklärung  solcher  Spuren,  da  wo  sie 
sich  erfahrungsmässig  vorfinden,  in  Verlegenheit  sein  dürfen. 

Von  der  elementaren  sporadischen  Denkthäligkeit   zu   dem  gedie- 
genen Zusammenhange  eines  Welt-  und  Selbstwusslseins  ist  nun  ohne 
Zweifel  noch  ein  weiter  Schritt.     Aber  dieser  Schritt,    wie  hoch  wir 
auch,  gewiss  mit  Recht,  seine  Bedeutung  anschlagen :  er  ist  und  bleibt 
doch  immer  eine  freie  That,    erfolgend   im  Elemente  jener   Thätigkeit 
gelbst,    welche  durch  ihn  in  eine  höhere  Sphäre  erhoben  wird.     Was 
hindert ,   so  können  wir  hienach  jetzt  nicht  umhin  zu  fragen,  —  was 
lundert,  ihn  als  möglicherweise  erfolgend  zu  denken  in  jedwedem  ani- 
nalischen  Geschöpf,  welches  irgendwie  an  jener  Thätigkeit  Theil  hat? 
Hur  als  einen  Zufall,  so  kann  es  scheinen,  haben  wir  es  anzusehen,  wenn 
von  aÜea  animalischen  Geschöpfen  der  irdischen  Daseinssphäre  bisher  nur 
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in  dem  Menschen  jene  That  sich  vollzogen  hat.     Möglich  und  vieüeichl 
nicht  einmal  unwahrscheinlich,  dass  sie  früher  oder  später  auch  nocli 
in  anderen   sich  vollziehen  wird!  -^  Allerdings   wird   solches   Raison- 
nement  Lügen  gestraft  durch   einen  natüriichen,    auch   von   religiösen 
Gefühlen  und  Anschauungen,  wie  wir  weiterhin  uns  ül)erzeugen  wer- 
den, unterstützten  VcrnunfÜnstinct,    der   sich   von  der  Noth wendigkeil 
des  Zusammengehörens  der  Vernunfl^nlage  mit  der  leiblichen  Menschen- 
gestalt,   so  viel  wenigstens   die   gegenwärtige  irdische  Daseinsordnung 
betrifft,  überzeugt  hält.     Aber  der  Wissenschaft  kann  es  nicht  erlassen 
werden,    den   Gründen   dieses   Vernunftinstinctes    nachzuforschen.     Es 
heisst  nicht,  dieser  Forderung  genügen,  es  heisst  ihrer  spotten  und  die 
Möglichkeit  ihrer  Erfüllung  abschneiden,  wenn  einige  Physiologen  uns  auf 
gewisse,  zur  Zeit  freilich  noch  verborgene,  Theile  oder  Eigenschaften  des 
menschliichen  Gehirnes  verweisen,    durch   welche    die  eigen thamlicben 
Thätigkeiten  der  Vernunft  ^ich  auf  entsprechende  Weise  vermitteln  sol- 
len, wie  die  des  sinnlichen  Seelenlebens  durch  die  allen  höhern  Thie- 
ren    gemeinsame  Gonstruction    des    Gehirnes   und  Nervensystems,     die 
Annahme  einer  solchen,    dieser  letztern  gleichartigen  Vermiltelung  ist 
durch  die  Ergebnisse  unserer  vorangehenden  Betrachtung  ausgeschlos- 
sen.    Nur  als  bedingt  darf,    wenn  die  Entstehung  des  Bewusslseins 
eine  freie  That  des  Selbstbewusstseins  ist ,   dieselbe ,  und  darf  mit  ihr 
das  perennirende  Vernunflhewusstsein  selbst,  nur  als  bedingt  durch 
eine  dem  menschlichen  Geschlecht  eigen thümliche  Modification  des  ani- 
malischen Typus  darf  beides  gefasst  werden;  nicht  als  unmittelbar  da- 
durch verursacht,  nicht  als  in  der  Weise  Eins   mit  den  Functionea 
der  in  solcher  Weise  modificirten  Sinnlichkeit,   wie  das  sinnliche  Em- 
pfinden und  Vorstellen  mit  den  Functionen  der  Sinnesorgane  als  solcher. 
Damit  wird  jedoch  selbstverständlich  nicht  ausgeschlossen,     dass    nicht 
die  erfolgte  Schöpferthat  der  ersten  Bcvvusstseinserzeugung  auch  in  die 
sinnliche  Wurzel  des  animalischen  Lebens  einschlägt  und  in  derselbei 
eine  Umgestaltung  bewirkt,  welche  sich  auch  nach  Aussen  kund  giebt 
in  allen  einzelnen  Momenten  der  leiblichen  Erscheinung,   so   dass  die- 
selben von  jener  Wurzel  aus  in  jedem  Augenblicke  des  Lehens  neuge- 
staltet werden.     Wäre  dies  nicht,  f^nde  nicht  in  diesen  Sinne  aller- 
dings eine  Art  von  Materialisirung  der  Vernunflanlage,  und  zwar  sogleich 
in  dem  Augenblicke  ihrer  ersten   schöpferischen  Verwirklichung   statt: 
so  würde  sie  nimmermehr  Eigenschaft  eines  Geschlechtes,    Gegen- 
stand der  Uebertragung  durch  materielle  Fortpflanzung,  der  Vererbwig 
unter  den  Gliedern  dieses  Geschlechtes  sein  können.     Die  schöpferische 
That,  durch  welche  der  Mensch  zum  Vernunftwesen  wird,  sie  würde  in 
jedem  einzelnen  Menschen  immer  neu  wieder   und  ganz    auf  dieselbe 
Weise,  wie  in  den  eisten  Menschen,  erfolgen  müssen.  —  Aber  wie  viel 
von   den   erscheinenden  Eigenthümlichkeiten    der   leihhchen  Menscheo- 
natur  man  auch  dieser  That  zuschreiben  und  also  mit  der  Vemunft- 
anlage    als    unmittelbar   und    nothwendig    vergesellschaftet    b«traehtefl 
m^e:  in  keiner  Weise  tragen  diese  Eigenthümlichkeiten  den  Ghankter 
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ron  leiblichen  Organen  der  Vemunftlhätigkeit  in  dem  vorhin  angedeu-« 
taten  Wortsinne.  Und  so  ivird  auch  jener  sinnlichen  Ausstattung  des 
Menschengeschlechts,  welche  allerdings  angesehen  werden  muss  als 
eine  der  freien  Entscheidungssthat  vorangehende  und  sie  bedingende» 
die  Bedeutung  eines  Organes  der  Vemunftlhätigkeit  immer  nur  in  einem 
entfernteren,  mittelbaren  Sinne  beizulegen  sein,  nicht  im  Sinne  jener 
ünmiUelbarkeit,  die  von  den  Organen  der  sinnUchen  Seelenthätigkeit  gilU 

647.  Anders,  als  mit  jenem  sporadischen  Denken,  welches  auch 
in  Geschöpfen  niederer  Ordnung  vorkommt,  verhält  es  sich  mit  der 
Erzeugung  eines  in  sich  einigen  und  stetigen,  durch  seine  Einhrit 
«od  Stetigkeit  erst  das  wahre  Wesen  der  Vernunft  zu  creatürlicher 
Verwirklichung  bringenden  Welt-  und  Selbstbewusstseins.  Ein  sol- 
ches nämlich,  obgleich  in  alle  Wege  das  Werk  reflectirender  Denk- 
thltigkeit,  ist  jedoch  nach  allgemeinen  Gesetzen  des  Schöpfungs- 
processes  überall  nur  möglich  unter  Voraussetzung  einer  eigenthüm- 
lichen,  Air  sich  selbst  noch  ganz  dem  ßereiche  sinnlicher  Organisation 
zugehörigen  Anlage ;  eines  sinAlichen  Mittels  der  Vergegenständlichung 
fiQr  jeden  einzelnen  Denkact  und  für  den  durch  eine  Folge  solcher 
Acte  gebildeten  und  befestigten  Zusammenhang  des  aus  sinnlicher 
Wahrnehmung  und  Vorstellung  einerseits,  aus  dem  reinen  Wesen  der 
Vernunft  als  solcher  anderseits  entnommenen  Inhalt  aller  Denkthätig- 
keit  Denn  alle  Denkthätigkeii  ist  in  ihren  empirischen  Anfängen  für 
die  lebendige  Creatur  gebunden  an  die  Sinnlichkeit,  an  sinnliche  Em- 
pflnduqg,  Vorstellung  und  Wahrnehmung  (§  640).  Der  Sinn  aber, 
welcher  nicht  durch  eine  zuMige  ßcscbafifenheit  der  SinnUchkeit  des 
irdischen  Geschöpfes,  sondern  durch  die  allgemeine  und  nothwendige 
Natur  aller  Sinnlichkeit,  sich  vor  den  übrigen  dazu  eignet,  das  Ma- 
terial zu  jener  Verleiblichung  der  Denkthätigkeit  als  solcher  herbei- 
zoscbaffen,  ist  der  GehOrssinn  nebst  dem  dazu  gehörigen  Stimm^- 
organ.  Durch  den  Gehörssinn  nämlich  und  durch  das  Stimmorgan 
werden,  wie  oben  gezeigt  (§  631),  zugleich  mit  den  physischen  Lau- 
ten auch  die  im  Innern  des  Seelenlebens  sich  verbergenden  Ursachen 
dieser  Laute  dem  sinnlichen  Geschöpfe  vernehmbar. 

648.  Nur  also  in  solchen  lebendigen  Geschöpfen,  in  welchen 
es,  bei  successiver  Auswirkung  des  allgemeinen  organischen  Typus, 
die  schaffende  Natur  zu  einer  derartigen  Vollkommenheit  der  Organe 
des  Gehörs  und  der  Stimme  gebracht  hat,  welche  dieselben  befähigt, 
dhe  Hannichfaltigkeit  von  Klängen  zu  erzeugen  und  zu  vernehmen, 
»weichend,  um  in  sie  und  in  die  Vierbindungen  der  so  erzeugten 
Laute  die  ÜHc»dlichkeit  der  Gedanken   und   Gedankenverkettungen 
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hineinzulegen,  aus  welchen  ein  Weltbewusstsein  und  ein  Selbstbe 
wusstscin  hervorgeht,  und  welche  dann  wiederum  in  geschiossene: 
Folge,  obwohl  stets  in  freier  Selbstthätigkeit  aus  dem  Selbst-^  und  Welt 
bewusstsein  hervorgehen :  nur  in  solchen  ist  die  unumgängliche  real 
Vorbedingung  erfüllt  zur  creatürlichen  Verwirklichung  der  Vernunft 
natur.  Nicht  als  ob  nicht,  einmal  schöpferisch  verwirklicht  in  einen 
Geschlecht  sinnUch  lebendiger  Creaturen,  und  als  Natur,  mit  dei 
übrigen  natürhchen  Eigenschaften  solches  Geschlechts,  auf  die  Irtdi 
viduen  desselben  im  physischen  Wege  der  Fortpflanzung  übertrage] 
und  fortgeerbt,  für  diese  Individuen  dann  auch  andere  Mittel  sinn 
lieber  Einwirkung  die  Stelle  der  Lautzeichen  vertreten  könnten 
Wohl  aber  bleibt  die  erste  schöpferische  Erzeugung  der  Vernunftan 
läge  überall  gebunden  an  den  lebendigen  und  lebengebenden  GebraucI 
dieser  Zeichen.  Sie  kann  also  nur  erfolgen  auf  Grund  einer  die  ScbO 
pfung  der  Welt  des  lebendigen  Organismus  krönenden  Naturbegabong 
durch  die  ein  solcher  Gebrauch  ermöglicht  wird. 

Durch  seine  mechanistische  Ansicht  vom  innern  Getriebe  des  See- 
lenlebens in  Verlegenheit  gesetzt  um  eine  Erklärung  des  Unterschiedes 
zwischen  Thier-  und  Menschenseelen,  hat  ein  allem  speculativen  Idealis-^ 
inus  abholder  Philosoph  der  streng  realistischen  Schule,  Herbart,  eiiH 
mal,  doch  nur  als  flüchtigen  Einfall,  den  Gedanken  ausgesprochen,  man 
wisse  nicht,  wozu  es  auch  in  einer  Thierseele  kommen  könne,  wilre 
das  Organ  der  Sprache  ihr  nicht  versagt.  Die  Meinung  war  hicbei  wohl 
nicht,  wie  bei  einem  ähnlichen  Einfall  von  Hol)bes,  als  besessen  gewisse 
Thiere  in  der  That  ein  Vernunftleben,  gleich  oder  ähnhch  dem  menschS^ 
chen ;  nur  dass,  in  Folge  des  Maifgels  der  Sprache,  dasselbe  nicht  aaeb 
äusserlich  sich  kund  geben  könne.  Auch  Herbart  ist  es  ohne  Zweilel 
nicht  unbemerkt  gehlieben,  dass  derselbe  Mangel,  der  es  in  den  Thie- 
ren  nicht  zur  Erscheinung  der  Vernunft  kommen  lässt,  auch  der  innere 
Ausbüdung  und  Bethätigung  eines  Vernunflbewusslseins  entgegensteht, 
und  dass,  wenn  die  Sprache  das  Element  ist,  wodurch  der  Process  in- 
nerer Reflexion  oder  Selbstvergegcnständlichung  des  Seelenlehens,  dessei 
erste  Anfänge  in  allen  lebendigen  Individuen  vorauszusetzen  sind,  sidi 
fortsetzt  über  das  Individuum  hinaus  und  zu  einem  Thun  der  Gattung 
wird,  sie  nicht  minder  dann  denselben  Process  aus  der  Gattung  in  das 
Individuum  zurückführt  und  in  dessen  Innern  zur  Vollständigkeit  des 
Vernunftlebens,  zum  Welt-  und  Selbslbewusstsein  ausprägt.  Aock 
das  Herbart'sche  System  ist  der  Einsicht  nicht  verschlossen,  dass  ohne 
die  Sprache,  dieses  organische  Bindemittel  der  Gedanken  zu  lebendig 
gegliederten  Einheiten  und  Reihenbild ungen  („Vorstellungsreihen"  und 
,, Vorstellungsmassen"),  es  nicht  würde  in  der  Seele  des  Menschen  zuin 
Grund-  und  Kerngedanken  der  Ichheit,  zum  Selbstbewusstsein ,  un<i 
dem  gegenüber  zur   ausdrücklichen   Unterscheidung   einer  AussenweK 
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von  dem  Inhalte  dieses  Gedankens  kommen  können.  Und  in  diesem 
Sinne  nun  dürfen  wir  keinen  Anstand  nehmen,  hier  mit  dem  Gedan- 
ken Herbart*s  Ernst  zu  machen.  Die  Sprache,  die  physische  Anlage 
oder  Ausrüstung  zum  Vernehmen  und  zum  Hervorbringen  der  Laut- 
zeichen, eben  sie  und  wesentlich  nichts  anderes  als  sie  ist  die  Gabe, 
durch  welche  die  Natur  den  Menschen  vor  den  Thieren  dazu  befähigt 
bat,  nicht  etwa  nur,  nach  Aussen  als  Vemunftsubject  zu  ersc4i einen, 
sondern  in  der  That  auch,  für  sich  selbst  zum  Vernunflsubject  zu 
werden.  Dies  zu  leisten,  diesem  grossen  Naturzwecke  zu  entsprechen, 
dazu  hat  eben  so  wenig  eine  nur  zufällige  Angemessenheil  des  Kns- 
•sern  Mittels,  wie  ohnehin  nicht  eine  zufällige  Wahl  oder  Verabredung, 
die  Lautsprache  bestimmen  können.  Die  Natur  der  Vernunft  selbst  ist 
es,  welche  ftir  ihr  zeitliches  Dasein  im  creatürlichen  Lebenselemcnte 
auch  eine  specifisch  zeitliche  Erscheinungsweise  fordert,  für  die  Herr- 
schaft über  die  Zeitform,  gegen  welche  die  blos  sinnUch  vorstellende 
Seele  machtlos  bleibt,  ftlr  die  wechselseitige  VeqgegenstHndUchung  zeit- 
lich vorangehender  Seelenthätigkeiten  und  Seelenzustände  durch  nach- 
folgende und  umgekehrt,  ein  Mittel  solcher  Vergegenständhchung,  eine 
Form,  sinnlich  wahrnehmbar  ihren  stofflichen  Bestandtheilen  nach  auch 
fUr  das  blos  sinnlich  empfindende  und  vorstellende,  ihrer  einheitlichen, 
organischen  Ghederung  nach  aber  für  das  Vemunftsubject.  Auch  die 
Anschauungen  der  sinnlichen  Ausscnwelt,  wie  sie  unter  ergänzender 
Beihilfe  der  andern  Sinne  zunächst  durch  den  Gesichtssinn  als  Vor- 
stellung einer  ruhenden  und  beharrenden  oder  nur  äusserlich  bewegten 
Gegenständlichkeit  in  der  Seele  hervorgerufen  werden :  auch  diese  müs- 
sen, wenn  sie  zum  Inhalt  eines  vernünftigen  Weltbewusstseins  werden 
sollen,  von  diesem  so  zu  sagen  zurückübersetzt  werden  in  das  Element, 
dem  sie,  sofern  sie  Eigenthum  des  Subjectes  sind,  entstammen :  in  das 
Element  einer  sinnlichen  Productivität,  die,  unablässig  mit  dem  Zeit- 
strom  fortschreitend,  doch  eben  so  unablässig  in  sich  zurückkehrt. 
Sie  werden  zum  Eigenthum  des  Selbstbewusstseins  nur  dadurch,  dass 
sie,  abgelöst  vom  äussern  sinnlichen  Dasein,  in  welchem  dieses  Bewusst- 
isein  $ich  nicht  eher  zurecht  findet,  als  nachdem  es  zuvor  sich  selbst 
gefunden  hat  (§  642  f.),  ihm  als  Erzeugniss  seiner  selbst  in  sinnlich  wahr- 
nehmbarer Gestalt  entgegentreten.  Eben  dadurch  nämlich,  durch  das  Her- 
austreten der  Vorstellung  in  sinnlich  vernehmUcher ,  nicht  sichtbarer, 
aber  hörbarer  Gestalt  aus  dem  Innern  des  Seelenlebens,  wird  das  ermög- 
licht, worauf  hier  Alles  ankommt:  die  Unterscheidung  des  Gegenstandes  von 
seiner  Vorstellung,  der  Vorstellung  vom  Gegenstande ;  wozu  es  in  der  Seele 
des  Thieres  eben  deshalb  nicht  kommen  kann,  weil  dort,  beim  Mangel  des 
Sprechvermögens,  die  Vorstellung  nicht  abgetrennt  von  ihrem  sinnlichen 
Inhalte  zu  einem  eben  so  sinnlichen  Gegenstände,  wie  dieser  letztere,  wird. 
Schon  in  den  Lauten  der  thierischen'  Stimme  bringen  auf  eine 
den  beseelten  Wesen  gleicher  oder  verwandter  Gattung  unmittelbar 
vernehmliche  Weise  die  innem  Seelenzustände,  Gefühl  und  Begehren, 
lieh  ittr  äussern  Erscheinung.     Solch   sinnliche  Bedeutung  der  Laute 
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gebt  derra  auch,    sammt  der  Manniehfalügkeit  ihrer  durch  psychische 
VcnnilÜuDg  in  sie  eingeschlosseoea  Beziehungen  auf  sichtbare  und  sonst 
wahrnehmbare   Raumgeslalten ,    also  in  Eins  ?erwoben  mit  dem   Aus- 
druck nicht   blos   für  Empfindungen,  sondern  für  gegenslündliche  Vor- 
stdlungen»    in   die   Sprache   des   Menschen   ein.     Sie   bildet  dort  das 
onomatopoetische    Element»    welches    überall    im   geschichtlichen 
Entstebungsprocesse  der  Sprachen  als  Ausgangspunct,    aber  auch  nur 
als  erster  Aus^^angspunct  dient.     Zum   Gebrauche   der  Stimmlaute   als 
Gedankenzeichen  aber,  also  zu  ihrer  wirklichen  Uineiuarbeilung  in  den 
Organismus  der  Menschensprache  bedarf  es,    neben   den  Anfängen  der 
Vernunflthätigkeit ,  welche,  sofern  sie  der  Erfindung  der  Sprache  voraus- 
gehen, auch  den  Tbieren  nicht  abzusprechen  sind,  noch  einer  leiblichen 
Vollkommenheit  der  Organe,    sowohl  der  empfangenden,  als  auch  der 
hen'orbringenden.      Solche   Vollkommenheit   hat  von  allen    Geschlech- 
tem der  irdischen  Animalisation  die  Natur  nur  dem  Menschen  gewährt; 
die  Vollkommenheit  nicht  sowohl  des  anatomischen  Baues  der  äussern 
Gehör-  und  Slimmorgane ,  als  vielmehr  der  physiologischen  Beschaffenheit 
,  der  Gehimtheile,  die  mit  jenen  Organen  zunächst  zusammenhängen.  — 
Ich  bekenne  mich  geneigt  zu  der  Vermulhung,  dass  auch  die  sonst  be- 
obachteten Eigenlhümlichkeiten  des  menschUchen  Gehirnbaues  zum  nicht 
geringen  Theil  ausdrücklich  in  diesem  Zusammenhange  ihre  teleologische 
Bedeutung  haben.     Die  nur  beim  Mensclien  vorkommenden  Gehirnwin- 
dungen :  wie  kann  man  sie  gewahr  werden,  ohne  den  Blick  hingewandt 
zu   finden  auf  die  entsprechende   räumliche  Bildungsform   des  Geh0r- 
organes?    Dabei  aber  folgt  selbstverständlich  aus  dem  allgemeinen  We- 
sen des  Organismus,  worin  Alles  mit  Allem  zusammenhängt.  Alles  durch 
Alles  bedingt  ist,  so  dass  aus-  dem  Bau  eines  einzelnen  Knochens  selbst 
bei  ausgestorbenen  Thieren  der  antediluvianischen  Zeit,  ein  Guvier  gil- 
tige Schlüsse  ziehen  kann  auf  die  Gestalt  des  Ganzen :  es  folgt,  dass  die 
zum  Behufe  der  Ausbildung  und  des  Gebrauchs  der  Organe  des  Sprechens 
und  Hörens  vorauszusetzenden  Eigenschaften   in   der  Struclur  und  dy- 
namischen  Ausmessung    des    Gehirnsyslems    nicht   ohne    Bttckwirkung 
werden  geblieben  sein  auf  Bau  und  Beschaffenheit  des  gesammten  Or- 
ganismus.   Wie  selbst  in  den  Thieren  der  specifische  Gesammtcharakter 
der  Gattung  besiegelt  wird  durch  den  Charakter  des  Stimmorgans  und 
seiner  Laute:  das  giebt  sich  unter  Anderm   kund   in  dem  von  Agassiz 
bemerkten    und  zu  naheliegenden  Betrachtungen  über  das  menschliche 
Sprachvermögen  benutzten  Umstände,  dass  Thicre  gleicher  Gattung  bei 
aller  äusseren  Verschiedenheit   der  Körpcrgestalt   ihrer  Arten   und  Va- 
rietäten, stets  doch  durch  die  Gleichartigkeit  ihrer  Stimmlaute  die  Gat- 
tungseinheit bethätigen.     Von   dem  Organismus   des  Menschen  hat  be- 
reits Herder  die  Bemerkung  gemacht,  dass  „zum  Consensus  der  Spradi- 
und   Gehörorgane    der  ganze   Körper  des   Menschen  eingerichtet  ist/' 
Für  die   empirische  Physiologie   wird   ^s    eine   nicht  undankbare  Auf- 
gabe sein,   dem  Zusammenhange  weiter  nachzuspüren,   den    wir  hie- 
nach  vermuthen  müssen   zwischen    den  Eigenschaften,    wodurch  die 
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Möglichkeit  der  Laatsprache  bedingt  wird,  und  den  übrigen  Eigen- 
thamlichkeiten  der  menschlichen  Leibesbeschaffenheil  bis  hinab  lu  jener 
Einrichtung  der  ExtremilUtcn,  an  welcher  die  Möglichkeit  des  aufrech- 
ten Ganges  uud  des  werkzeuglichen  Gebrauchs  der  Hände  hängt.  — 
Es  ist  eine  alle  Streitfrage,  welchem  der  zwei  höhern  Sinne,  dem 
Gesicht  oder  dem  Gehör,  der  Vorrang  zukomme  vor  dem  andern  und 
damit  zugleich  vor  allen  übrigen.  Die  richtige  Antwort  hat  bereits 
Aristoteles  gefunden,  wenn  er  {de  $en8.  et  aensib.  1)  das  Gesicht  als 
den  vorztiglichsten  an  und  für  sich  selbst,  das  Gehör  aber  als  den 
vorzüglichsten  für  die  Vernunft  und  was  die  Vernunft  aus  ihm  macht 
inQog  vovv  xal  xaiä  av^tße(^rjx6g)  bezeichnet.  Thiere,  die  des  Ge- 
hörs entbehren,  sind  ausschliessHcb  nur  auf  den  unmittelbaren  Natur- 
instinct  gewiesen  und  keiner  Bildung  durch  Gewohnheit  und  Erfahrung 
i^hig  {Metaph.  /,  1);  und  auch  für  die  Entwicklung  der  menschlichen 
Vernunfianlage  sind,  wie  demselben  scharfsichtigen  Beobachter  nicht 
entgangen  ist,  Gebrechen  des  Gehörssinnes  nachtheiliger,  als  Gebrechen 
des  Gesichtssinnes.  Dem  Sinne  dieser  Bemerkungen  des  Aristoteles 
und  dem  Sinne  der  Goethe*scben  Lehre  von  der  „Metamorphose  der 
Thiere"  entspricht  es,  wenn  wir  die  Vermuthung  wagen,  dass  die  Na- 
tur das  dynamische  Material,  welches  sie  auf  Ausbildung  der  Sprach- 
und  Gehörwerkzeuge,  der  äussern  sowohl  als  namentlich  der  Innern, 
und  auf  die  sonstige  damit  zusammenhängende  leibliche  Ausrüstung 
der  Vernunflthätigkeit  verwenden  wollte,  der  Ausstattung  des  dazu  er- 
sehenen Geschöpfes  mit  den  Mitteln  unmittelbarer  instinctiver  Lebens- 
thätigkeit,  leiblichen  sowohl  als  psychischen,  entziehen  musste,  womit 
sie  die  vernundlosen  Thiere,  und  unter  diesen  wieder  vorzugsweise 
die  auf  der  Scala  der  animahschen  Gebilde  niedriger  stehenden,  reich- 
licher ausgestattet  hat;  wobei  wir  jedoch  hinzufügen  können,  dass 
diese  Entziehung  nicht  minder  wie  jene  Begabung ,  der  Naturordnung 
dienstbar  werden  sollte  zur  Verwirklichung  des  grossen  Schöpfungs- 
zweckes, der  Gottebenbildlichkeit  des  Vernunftgeschöpfes. 

649.  Nicht  von  vorn  herein  jedoch,  nicht  unmittelbar  durch 
seine  sinnliche  Natur  ist  der  Klang,  ist  das  Reich  der  Klänge  auch 
in  der  Gestalt,  die  es  in  dem  Gehör-  und  Stimmorgan  eines  eben 
darch  die  vollendete  Ausbildung  solches  Organes  auf  den  Gipfel  der 
animalischen  Schöpfung  gestellten  Geschlechtes  lebendiger  Creaturen 
gewinnt,  ein  Mittel  der  Vergegenständlichung,  der  Selbstoffenbaning 
auch  für  das  Vemunilleben ,  für  die  Vernunflthätigkeit  als  solche. 
Damit  es  zu  einem  solchen  werde,  dazu  bedarf  es  der  Entwickelung 
dieses  Reiches  zu  einem  Systeme  von  Lautzeichen,  in  welchem  fUr 
jedweden  Gedanken,  für  jedwede  Gedankenverknüpfung,  die  als  solche 
innerhalb  des  Bereiches  der  Möglichkeit  des  Vernunftlebens  und  der 
Vernunfläiätigkeit  liegt,  ein  dem  ganzen  Kreise  von  Vernunftgeschö- 
pfen, zwischen  denen  eine  wechselseitige  Mittheiliing  stattfinden  soll, 
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verständlicher  Ausdruck  bereitet  ist.  Solche  Entwickelung  aber,  die 
Eotwickelung  des  Reiches  der  Stimmlaute  zu  einem  Systeme  der 
Sprache,  ist  nur  denkbar  als  das  Werk  eines  SchOpfungsactes,  eines 
Schöpfungsactes  entsprechender  Art,  wie  die  vorangehenden  Schö- 
pfungsacte,  durch  welche  die  ursprünglich  gestaltlose  Materie  zu  einer 
körperlichen  Gestalten  weit,  der  unpersönliche  Geist,  der  diese  Materie 
belebt,  zu  einer  Welt  sinnlich  empfindender,  vorstellender  und  be- 
gehrender Seelen  herausgebildet  worden  ist. 

650.     Gleich  dem  Systeme  der  Sinne    (§  627  (T.)  ist   nämlich 
auch   das  System   der  Sprache  ein  in   das  Element  der  subjectiven 
Lebensinnerhchkeit  und  ihrer  Spontaneität   hineingebildeter   organi — 
scher  Mechanismus;   ein    Inb^rifT  empirischer  Gesetze,    krafb. 
welcher  sich  zwischen   den   inneren   und    äusseren  Thatsachen   einest 
in  bestimmte,  gleichfalls  empirisch  festgestellte  Grenzen  eingeschloss 
nen  Lebensgebietes  die  stetige  Wechselverkettung  eines  ursachliche 
Zusammenhangs  berausstellL     Das  Lebensgebiet  der  Sprache   hat  zvm. 
seiner  Aussenseite  den  Inbegriff  der  Stimmlaute,  zu  seiner  Innenseite 
die  Welt  der  Gedanken  des  creatürlichen  Vernunflwesens.     Zwischer». 
diesen    beiden    wird  durch   sie   der  ursachliche  Zusammenhang  ge- 
knüpft, dessen  Norm   und   Gesetz  eben  kein  anderes,  als  die  Sprache 
selbst  in  der  Gesammtheit  ihrer  Wortbildungen,  ihrer  grammatischen 
und  syntaktischen  Formen  ist.     Das  ßand   nun   zwischen   dieser  In- 
nenseite und  jener  Aussenseite,  dieses  ßand,    an  welchem  der  ganze 
wundervolle  Bau  der  sprachlichen  Gliederung,   und  mit  ihm  jedwede 
HOghchkeit    einer   Gedankenmittheilung   zwischen    creatürlichen  Ver- 
nunflwesen  hängt,    kann   nur  geknüpft  werden  durch  eine  schöpfe- 
rische Thätigkeit,  welche  hinausreicht  über  die  Subjectivität  des  crear 
türlichen   Seelenlebens  und   über  die  in  dieser  hervortretende  Ver- 
nunftthätijgkeit.     Dem  ausdrücklichen  Thun  aber  des  göttlichen  SchO- 
pfer willens  muss  hier  ganz  eben  so,  wie  bei  allen  andern  Schöpfer^ 
thaten,  eine  selbstkräüige  Mitwirkung  der  creatürlichen   Potenz  ent- 
gegenkommen,   in   deren   Bereiche   dieses   neue  Schöpfungswerk  be- 
gründet werden  soll,  also  der  in  dem  lebendigen  Geschöpf  nach  der 
physischen  Seite  durch  das  sinnliche  Sprachvermögen  (§  648)  bereits 
realisirten  Vernunftanlage. 

-   Vielfach  ist  in  neuerer  Zeit,    seit  Rousseau   und  Monboddo,    seit 

Dcbrosses  und  Herder,  und  in  verschiedenartigem  Sinne,  die  Frage  nach 

dem  geschichtlichen  Ursprünge  der  menschlichen  Sprache  verhaAdelt  wor* 

-den,  und  häufig  wohl  ist.  in  diesen  Verhandlungen  die  Ahnung  aulge- 
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8tfegeo»  dass  dieses  Problem  in  eine  Tiefe  der  Menschennalur  und  der 
creatttrlichen  Natur  überhaupt  hinabführt ,  welche  dem  nur  geschicht- 
lichen Blicke  nothvvendig  verschlossen  bleibt.  •  Doch  ist  es  kaum  noch 
einem  jener  Forscher,  und  eben  so  wenig  den  theologischen  Forschern, 
die  von  der  entgegengesetzten  Seite  herzutreten,  in  den  Sinn  ge- 
kommen, das  Problem  des  Ursprungs  der  Sprache  in  die  ausdrückhche 
Verbindung  zu  setzen  mit  dem  allgemeinen  Proldeme  der  Weltschö- 
pfung, welche  sich  uns  in  unserm  gegenwjfrtigen  Zusammenhange  ganz 
ungesucht  ergiebt.  ^  Im  altkirchlichen  System  war  es  stillschwei- 
gende Voraussetzung,  dass  Gott  dem  menschlichen  Geschlechte  zugleich 
mit  der  Vernunft  die  Sprache  gegeben  habe ,  —  ausdrückheh  die  he- 
bräische, wird  von  denen  behauptet,  welche  hie  und  da  diese  Frage 
berühren.  Die  altem  Kirchenlehrer  waren  auch  in  dieser  Annahme 
den  Plalonikern  nachgefolgt.  Der  Widerspruch,  welchen  bereits  im 
Alterthum  die  Schule  des  'Aristoteles  gegen  diese  Ansicht  eingelegt, 
obgleich  er  hin  und  wieder  auch  bei  christlichen  Denkern  (z.  B.  dem 
sonst  so  ideahstisch  gesinnten  Gregor  von  Nyssa)  Anklang  iand,  hat 
dennoch  selbst  die  Scholastiker  des  spätem  Mittelalters  nicht  zu  einem 
nähern  Eingehen  in  das  Problem  veranlasst,  so  vielerlei  Fragen  auch 
sonst  von  ihnen  aus  den  Gebieten  welllicher  Wissenschaft  in  das  theo- 
logische herübergezogen  wurden.  Wenn  aber  hin  und  wieder  auch 
in  älterer  Zeit  die  Ansicht  von  einem  menschlichen  Ursprung  der  Sprache 
ihre  Vertreter  fand,  wenn  unter  Andern  der  bekannte  Vorläufer  mo- 
derner Bibelkritik,  der  Jesuit  Rieh.  Simon  derselben  sich  angenommen 
hat:  so  geschah  es,  ohne  dass  damit  der  orthodoxen  Lehre  von  der 
Weltschöpfung  präjudicirl  werden  sollte.  Das  Entsprechende  gilt  auch 
noch  von  einem  Theile  der  neuern  Forschung,  welche,  seit  der  Zeit, 
da  J.  J.  Rousseau  durch  die  von  ihm  aufgeworfene  Frage,  welcher  dieser 
beiden ,  der  Sprache  oder  der  menschlichen  Gesellschaft ,  der  frühere 
Ursprung  beizumessen  sei,  das  Problem  in  Anregung  brachte,  nicht 
wieder  aufgehört  hat,  unter  lebhafter  Betheiligung  der  Geister  und  mit 
vorwiegender  Hinneigung  zu  einer  naturalistischen  Auffassung,  sich  da- 
'mit  zu  beschäftigen.  In  Deutschland  ging  die  bestimmtere  Anregung 
dazu  von  Hamann  und  Herder  aus;  hier  allerdings  in  einem  Sinne, 
der  an  sich  wohl  geeignet  war,  zu  einer  fruchtbaren  Rückanwendung 
auf  das  allgemeine  Problem  der  Schöpfung  anzuregen,  wenn  zu  einer 
ausdrflckUcberen  Verhandlung  dieses  letztern  schon  damals  die  philo- 
sophisch-theologische Bildung  gereift  gewesen  wäre.  Wir  dürfen  die  Be- 
hauptung wagen,  dass  seit  jener  Anregung  die  in  unserer  neuern  Wis- 
senschaft so  umfassenden  und  tiefgreifenden  Forschungen  des  linguisti- 
schen Gebietes  durch  den  sie  belebenden  Geist  nicht  minder  wie  durch 
die  Natur  des  Gegenstandes,  mit  welchem  sie  sich  in  so  gründlicher 
Weise  beschäftigen,  fast  durchgehends  eine  Wendung  genommen  haben, 
von  der  man  sich  die  reichsten  Früchte  für  das  Verständniss  und  die 
Behandlung  auch  jenes  theologischen  Problems  versprechen  darf,  sobald 
man  nur  einmal  dahin   gelangt   sein  wird,    die  Fäden  des  Zusammen- 


254 

banges  gewahr  zu  werden,  dorch  welche  die  beiderseiiigen  Forschungs- 
gebiete unter  einander  verknüpft  sind.  I)ass  der  historische,  oder 
vielmehr  der  vorhislerische  Ursprung  der  Sprache  in  alle  Wege  ab 
ein  natnrlich  vermittelter  gedacht  werden  muss,  aber  dass  nichts  desto- 
weniger  die  Sprache  ein  Werk  der  Schöpfung  ist,  in  sich  lebendig 
wie  alles  Organische  und  darum  auf  den  ersten  Quell  des  Lebens  zu- 
rilekzufuhren,  nicht  auf  zuHfUige  ErGndung  oder  Verabredung:  von  die- 
sem Axiom  sind  die  bedeutendem  unter  den  neuem  Forscherarbeiten  aller- 
dings durchdrungen.  Wenn  es  die  Aufgabe  einer  dem  Empirischen  unc 
Goncreten  zugewandten  Untersuchung  so  mit  sich  bringt»  dass  in  dea 
bei  ihr  zum  Grande  gelegten  Anschauungsweise  der  göttliche  FactO'a 
des  Werkes  der  Sprachschöpfung  mehr  oder  weniger  zurücktritt  hintai 
dem  natürlichen  und  menschUchen ,  (so  namentUch  auch  noch  in  dei 
jüngsten  Abhandlung  über  diese  Frage  von  Jacob  Grimm):  so  ist  atx 
dieser  Seite  die  Gefahr  einer  gänzhchen  Verfehlung  des  wahren  StanA- 
punctes  stets  eine  minder  grosse,  und  der  Weg  zu  letzterem  leichtei 
aufzufinden,  als  in  den  auch  an  Verdienst  der  empirischen  Forschung 
weit  nachstehenden  theosophischen  Meditationen  eines  Bonald»  eines 
Fr.  Schlegel  un<l  ihrer  Gesinnungsgenossen.  Insbesondere  aber  wird 
der  Benutzung  des  auf  diesen  Forschungswegen  zu  gewinnenden  Ma- 
teriales  für  den  Zusammenhang  einer  wissenschaftlichen  Sehöpfimgs- 
lehre  in  ungleich  kräftigerer  Weise  dadurch  vorgeai*beitet. 

Zum  Behuf  wirklicher  Einreihung  nun    des   Begriffs  der  Sprach- 
Schöpfung  in  diesen  Zusammenhang,  wie  solche  bisher  noch  nicht  ver- 
sucht  worden  ist,    dient  vor  Allem    folgende   Betrachtung.     Von  der 
Sprache  als  objectiver  geschichtlicher  Gesammtthatsache,  von  jeder  ein- 
zelnen  Volkssprache   als   organisch    gegliedertem   System    phonetischer 
Mittel   des  Gedankenausdrucks   wird  kern   denkender  Betrachter,    aoch 
wenn   er   als   speculativer  Philosoph    oder   rationaler  Empiriker    einei 
wissenschafllichen   Anwendung    der    Kategorien    von  Möglichkeit    uod 
Wirklichkeit    {potenUa    und    actus)    sonst    nicht    eben    günstig    sein 
sollte,  Anstand  nehmen  einzuräumen,  dass  sie  an   und   für   sich  nichts 
Anderes,  als  eine  Möglichkeit  ist:  die  thatsächliche,  reale  Möglich- 
keit  eben   des  lebendigen,   im  Leben   des  Volkes,    welches   sich  der 
Sprache  bedient,  unablässig  sich  vollziehenden  Gedankenausdrucks,  wel- 
cher dieses  Mittels,    oder   in  Ermanglung  desselben   eines  Surrogates, 
dergleichen    wir   jedoch    in    der  Wirklichkeit    stets   nur    unter    Vor- 
aussetzung  des   objectiven   Vorhandenseins  einer  Lautsprache   und  mit 
Hilfe  derselben  entstehen  sehen,  nicht  entbehren  kann.     Dass  es  nicht 
nur  der  Gedanken ausd ruck  ist,  sondem  mit  dem  Ausdruck  zugto'cb 
das  Gedankenleben    selbst,    das  Gedankenleben    des   durch   den  Besitz 
einer  Sprache  zur  Einheit-  verbundenen  Volksganzen  und  das  Gedanken- 
leben auch  der  einzelnen  Gheder  dieses  Ganzen,  sofern  dasselbe  überall 
von  dem  Ganzen    aus  sowohl   seine  ersten  Anregungen,   als   auch  fort 
und  fort  seinen  Inhalt,  und  mit  diesem  Inhalte  die  Kraft  seiner  Selhst- 
gestaltung  erhält:  das  mag  vielleicht  nicht   Allen   eben  so  gleich  beim 
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ersten  Blick  einleuchten.  Haben  doch  sogar  Philosophen,  wie  t.  B. 
noch  ein  J.  6.  Fichte  (in  einer  dem  achten  Bande  der  Sammlung  sei- 
ner Werke  einverleibten  Abhandlung)»  die  Behauptung  gewagt,  dass  die 
menschhche  Gesellschaft  vielleicht  schon  Jahrhunderte  hindurch  in  vol- 
ler Actualitüt  ihrer  Vemunftkrafte  bestanden  habe,  bevor  es  in  der 
geschichtlichen  Entwicklung  des  Völkerlebens  zur  Erfindung  der  Spra- 
chen gekommen  sei.  Indess  auch  schon  die  gemeinste  Erfahrung  lehrt, 
wie  überall  in  dem  Menschenkinde  erst  durch  Erlernung  der  Sprache 
die  in  ihm  schlummernde  Vemunflanlage  geweckt  wird,  und  diese  Er- 
fahrung bestätigt  und  erläutert  sieh  durch  die  von  mehreren  Beobach- 
tern bezeugten  Ausnahmf^llle  einer  in  einzelnen  Individuen  dnrch  zu- 
i<{llige  Lebensereignisse  verspäteten  Spracherlcrnung.  Diese  Fälle  näm- 
lich zeigen,  wie  sogar  Gedächtniss  und  Erinnerung  in  solchen  Indivi- 
duen nur  bis  zum  Momente  der  Spracherlcrnung  und  nicht  weiter  zu- 
rückreichen; ein  Phänomen,  welches  nur  aus  dem  alsbald  noch  in 
nähere  Erwägung  zu  ziehenden  Umstände  sich  erklärt,  dass  im  Ge- 
dächtnisse nicht  die  vorübergehenden  sinnlichen  Eindrücke  als  solche, 
sondern  tiberall  nur  die  durch  continuirliche  Denkthätigkeit,  wie  sie 
dl^en  durch  die  Sprache  bedingt  ist,  fixirten  und  dem  Bewusstsein  ein- 
verleibten aufbehalten  werden.  FUr  uns  jedoch,  nach  dem  vorhin  (§648) 
Ausgeführten,  beddrf  es  dieser  Instanzen  aus  der  Erfahrung  nicht  ein- 
mal. Wir  haben  bereits  durch  allgemeine  metaphysische  Erwägung  die 
Einsicht  festgestellt,  dass  das  creatürliche  Denken  als  solches,  sobald 
es  sich  aus  seiner  ersten  sporadischen  Thätigkeit  zur  Gontinuität  eines 
Welt-  und  Selbstbewusstsqins ,  oder,  was  gleich  viel,  zur  Aclualiläl 
der  Vernunft  erheben  will,  zu  diesem  Behufe  derartiger  Mittel  sinn- 
Hcher  Gedankenvergegenständlichung,  wie  sie  ihm  nur  die  Sprache  oder 
deren  Surrogate  gewähren,  unter  keiner  Bedingung  entbehren  kann. 
Wir  also  dürfen  uns  demzufolge  berechtigt  achten,  als  die  Wirklich- 
keit, deren  reale  Potenz  oder  Möglichkeit  das  System  der  Sprache  ist, 
nicht  den  blosen  Gedankenausdruck,  sondern  das  Gedankenlehen  selbst, 
das  Well-  und  Selbstbewusstsein  des  individuellen,  persönlichen  Men- 
schengeistes als  solches  zu  bezeichnen.  Die  Sprache  ist,  —  so  hat 
man  es  schon  zu  öfteren  Malen  ausgedrückt,  ja  diese  und  ähnliche 
Ausdrucksweisen  sind  so  zu  sagen  schon  zu  Gemeinplätzen  der  wissen- 
schaftlichen Bildung  geworden,  die  sich  mit  den  linguistischen  Proble- 
men beschäftigt  oder  irgendwie  damit  berührt,  —  der  objective  Or- 
ganismus des  menschhchen,  des  crealürlichen  Vernunftlebens,  der  ideale 
Leib,  den  sich  die  Vernunft,  den  sich  der  Geist  eines  Volkes  schafft, 
tim  in  ihm  sich  auf  entsprechende  Weise  darzuleben,  wie  die  vernünf- 
tige Seele  des  Einzelnen  in  ihrem  organischen  Leibe.  Als  solchen 
Gesammtleib  pflegt  man  die  Sprache  auch  ein  Selbsllebendiges  zu  nen- 
nen. Sie  ist  dies,  doch,  wie  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  nicht  ohne 
die  persönliche  Vernunft,  die  sich  in  ihr  und  durch  sie  bethätigl,  son- 
dern nur  mit  ihr  und  durch  sie :  daher  der  charakteristische  Ausdruck : 
todte  Sprachen  ftir  solche,   die  nicht  mehr  im  lebendigen  Gebrauche 
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eines  wirklichen  Volkslebens  sind.  —  In  dem  Allen  nun  üegt  für  den 
sinnigen  Betrachter   die  Analogie  zu  Tage,   welche  obwaltet   zwisdien 
dem  Verhältnisse  der  Sprache  als  objectiver  Gedankenschöpfung  zu  dem 
durch  sie  bedingten  VernunfÜeben,  und  dem  Verhältnisse  der  Wellma- 
terie samml  der  aus  der  Weltmaterie  herausgebe renen  Körperschöpfung 
zur  Innerlichkeit   des   sinnlichen   Seelenlebens,    welches  eben  so  diese 
Schöpfung    trägt,    wie    umgekehrt    durch    sie    getragen    wird.     Wir 
haben  uns  in  den  oben  aufgestellten  Sätzen  zunächst   an  die  Analogie 
des  Organismus  der  animalischen  Sinne  gehalten,  weil  diese  die  nächst- 
liegende und   schlagendste   ist.     Wie  das  Auge   ein  potentiales  Sehen, . 
das  Ohr  ein  potentiales  Hören,   und   so   auf  entsprechende  Weise  die 
übrigen  Sinnesorgane:    so  ist  jedwede  gescbichtliche  Volkssprache  ein 
potentiales  Denken.     Sie  ist  nicht,   wie  die  leibhchen  Sinnesorgane,  in 
die  materiale  Substanz  als  solche  hineingebildet;  aus  dem  Grunde  nicht, 
weil  das  Denken  zur  LeibUchkeit  nicht  in  demselben  unmittelbaren  Ver- 
hältnisse steht,    wie   das  sinnliche  EmpGndcn  (§  645).     Aber  die  Be- 
deutung,   die  wcsentbch   negative  Bedeutung   der  Materie,    als  Potenz 
eines  Daseins,  welches,  um  in  erhöhter  Gestalt   sich  selbst  zu  gewin- 
nen, sich  aus  einer  vorangehenden  Actuahtät   in  die  Potenz  zurückbil- 
den muss,  sie  kommt  eben  darin  zu  Tage,  dass  in  dem  Organismus  der 
Sprache   die   reine   IdcaHlät   solches   potentiellen  Daseins  an  die  Stelle 
der  scheinbaren  Reahtät  des  Materiellen  tritt.     Dem  wunderbaren,  un- 
endhch   kunstreich   gegliederten   Organismus    einer    gebildeten   Sprache 
gegenüber,  wer  dürfte  es  zu  leugnen  wagen,   dass  auch  das  aller  Ac- 
tualität  des  erscheinenden  Dasein^  gegenüber  rein  Negative,  )das  f^rj  hf 
die  blosse  Potenz,  Gegenstand  einer  formenden   und  gestaltenden  Thä- 
tigkeit  werden  kann,    einer  Schöpferthätigkeit ,   die   aus    diesem  Nichts 
ein  Etwas  macht,  ein  mit  Gestalt  und  Form,   den  Spuren  dieser  Thä- 
tigkeit    unendlicb    reich    ausgeslallcles,    und   dennoch   für   sich   selbst 
ganz  eben  so,  wie  die  Materie  in  ihrer  ersten  Gestaltlosigkeit,  unwirk- 
liches Etwas?    Nun  wobl^  ein  solches  Nichts  ist  auch  die  Matcne,  ein 
solches  Etwas,  welches  dennoch  auch  in  seiner  Washeit,  seiner  Quiit- 
dität.  Nichts  bleibt,    die  aus  der  Materie  geformte  LeibUchkeit.     Was 
die   Materie   ist,    die   ursprünghche   gestaltlose  und  die  zu  bestimmter 
Leiblichkßit  gestaltete :  das  ist  sie  nur  in  Kraft. des  in  sie  hineingegos- 
senen, durch  sie  zur  Potentiahtät  zuruckgebildeten  Geistes,    ganz  eben 
80,  wie  ein  Gleiches  auch  von  der  Sprache   gilt.     Die  letztere  betreu 
fend,    so   dürfen   wir   durch    die  neuern  Forschungen  das  Resultat  als 
festgestellt  betrachten,  dass  für  das  objective  Gebilde  der  Sprache  jede 
andere  Entstehung  schlechthin  undenkbar  bleibt,  als  die  durch  die  eigene, 
völUg  absichtslose  und  unbewusste  Productivitäl   des  Geistes,    welcher 
sich  in  der  Sprache   das   Organ    nicht    blos  seines  geschichtlichen  6e- 
sammtlebens  in  Völkern  und  Völkcrgrup^en,   sondern  auch  seiner  per- 
sönlichen   Existenz    im    Welt-    und   Selbstbewusstsein    der   Individuen 
schafft.     Dieses   grosse   Ergcbniss   auch   auf  die   gesjammte   Stufenfolge 
der   mjaleriellen   Schöpfungsacte   anzuwenden,    und   also  von  diesen  zu 
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lehren»  dass  auch  fttr  sie  jede  solche  Entstehung  ganz  eben  so  un- 
denkbar '  ist»  deren  BegrilT  nicht  auf  das  hewusstlosc  Wehen  und 
Schaffen  des  der  Materie  von  Uranfang  her  eingeborenen,  dann  aber  in 
den  Geschöpfen  der  organischen  Natur  die  ausdrücklich  fixirte  Stätte 
seines  Wirkens  findenden  Naturgeisles  zurückgeht:  dazu  würde,  wenn 
es  für  uns  noch  einer  solchen  Beglaubigung  bedürfle,  aus  der  klar 
erkannten  Analogie  des  eben  bezeichneten  Verhältnisses  der  Pactoren  in 
den  beiderseitigen  Schöpfungsaclen  die  wissenschaflliche  Berechtigung 
erwachsen.  —  Dient  aber  sokhergcslalt  die  nähere  Betrachtung  des 
Sprachorganismus  und  die  Untersuchung  des  Problems  seiner  Entste- 
hung so  zu  sagen  als  Rechnungsprobe  für  die  Richtigkeit  der  allge- 
meinen Ginindlehren  uirserer  Greationstheorie :  so  wird  nicht  minder 
auch  umgekehrt  die  Anknüpfung  dieses  Problems  an  den  Zusammen- 
hang der  letzteren  den  Anlass  bieten,  die  bisherigen  Theorien  geschicht- 
licher Sprachentstehung  nach  der  Seite  zu  ergänzen,  wo  sie  allerdings 
noch  eines  entscheidenden  Schrittes  zu  ihrer  Ergänzung  zu  bedürfen 
scheinen.  Der  Naturgeist,  unentbehrlich  wie  er  es  dem  Schöpfer  ist, 
nicht  als  Werkzeug,  sondern  als  selbstlhätige,  spontane  Macht,  um 
die  Mittel  und  Werkzeuge  für  die  eigentlichen  Schöpfungszwecke  erst 
itt  erzeugen,  er  vermag  doch  für  sich  keine  Welt  zu  schauen.  Er 
«vermag  überhaupt  Nichts  ohne  die  vorangehende,  fort  und  fort  seine 
eigene  Thätigkeit  eben  so  anfachende  als  ordnende  und  leitende 
Thätigkcit  des  Urgeistes,  aus  welchem  er  selbst  seinen  Ursprung 
hat.  Dem  entsprechend  würde  aus  dem  sporadischen  Denken  des 
zum  VernunfÜeben  ersehenen  Geschlechtes  lebendiger  Creaturen  uim- 
inermehr  ein  objectiv  organisches  Gebilde  wie  die  Sprache  hervor- 
gehen, wenn  nicht  der  pcrsönhche  Geist  und  Schöpferwille  der  Gott- 
heit auf  die  Vernunftanlagc  dieses  Geschlechtes  in  der  Periode  seines 
Werdens  eine  perennirende  Einwirkung  übte,  ganz  gleichartig  sei- 
ner Einwirkung  auf  den  Geist  in  der  Materie,  von  der  sich  alle  Ge- 
staltung dieser  letzteren,  alles  Dasein  concreter  materieller  Gebilde  her- 
schreibt. Von  den  Menschenkindern,  wie  sie  innerhalb  der  menschli- 
chen Gesellschaft  geboren  werden,  bezeugt  die  alltäglichste  Erfahrung, 
dass  nur  durch  stetige  ausdrückliche  Einwirkung  von  Wesen  ihres 
Gleichen,  die  bereits  zum  Vernunflleben  herangereift  sind,  ihre  Ver- 
nunftanlage zur  Actualitäl  des  Vcrnunftlebens  geweckt  wird  ausdrücklich 
nur  durch  Sprechenlerncn,  durch  Einimpfung  so  zu  sagen  des  objectiv 
lebendigen  Gewächses  der  Sprache  in  den  Stamm  des  subjectiven  Ein- 
zeUebens.  Wollte  man  sich  frevelhafte  Experimente  erlauben,  der  Art, 
wie  Herodot  sie  von  einem  Könige  des  alten  Aegyptens  berichtet: 
nimmermehr  würde  man  es  dahin  bringen,  dass  Kinder,  vor  dem  Er- 
lernen der  Sprache  sich  selbst  überlassen  oder  nur  auf  den  Verkehr 
unter  einander  angewiesen,  sich  unter  sich  eine  Sprache  und  mit  der 
Sprache  ein  vernünftiges  Welt-  und  Selbstbewusstsein  erfänden.  Die 
Kinder  würden  Thiere  bleiben,  wie  jenes  bis  zum  zwölften  Lebensjahr 
nnter  Thieren  des  Waldes  aufgewachsene  Mädchen  im  südhchen  Frank- 
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reich,  deren  EFlebnisse  mit  Bechl  die  Aufmerksamkeit  so  vieler  anthro- 
pologischer Schriftsteller  auf  sich  gezogen  haben;   es  wäre  denn,  dass 
ein  Wunder  der   göttlichen   Allmacht  sich   ihrer  annähme.     Was  nun, 
so  müssen  wir  demzufolge  fragen,    was  hat  den  erstgeborenen  Indivi- 
duen des  menschlichen   Geschlechts   die   Stelle  jener   erziehenden  Ein- 
wirkung, deren  sie  ja  doch  nicht  in  geringerem  Grade,  als  die  nachge- 
borenen, bedurft  haben  werden,  sondern  um  so  mehr,  je  weniger  ihre 
Anlagen  schon  eine  durch  Vererbung  befestigte  Gestalt  erlangt  hatten: 
was  hat  ihnen  die  Stelle  einer  solchen  vertreten  können?    Es  ist  ver- 
geblich und  wird  vergeblich  bleiben,    hier  nach  einem  Moment  natflr— 
lieber  Gausalität   sich   umzuschauen.     Es  bleibt   schlechterdings  nichts. 
(Ibrig,  als  die  Unumgänglichkeit   eines   schöpferischen  Anfangs  an — 
zuerkennen.     Die  Modalität   solches  Anfangs  aber  werden  wir,    weni& 
wir  uns  wissenschaftlich  treu  bleiben  wollen,  an  dieser  Stelle  nicht  in 
anderer  Weise  vorstellen  dürfjen,    als  an  jeder  andern  Stelle,   wo  wir* 
eine  ausdrückliche  Schöpferlhat   des   persönlichen   Gotteswillens  -anzu- 
nehmen uns  genöthigt  fanden. 

Einen  Einwand  gegen  die  Annahme  eines  in  diesem,  gewiss  nicht 
dogmatisch  beengten  Sinne  göttlichen  Ursprungs  der  Sprache  könnte 
man  vielleicht  von  dem  Umstände  cnlnehmen  wollen,  dass,  wenn  auch 
der  erste  Ursprung  der  Sprache  sich  dem  Blicke  des  geschichllichao 
Forschers  entzieht,  dagegen  doch,  einmal  entstanden,  die  Sprache,  die 
menschliche  Sprache  überhaupt  und  jede  einzelne  Volkssprache,  zu  einem 
Object  geschichtlicher  Entwicklung  wird,  einer  rein  menschlichen,  wie 
andere  menschliche  Geisteswerke.  Es  liegt  nahe,  hievon  einen  Btlck- 
schluss  zu  ziehen  auch  auf  die  Anfänge  der  Sprachentwickelung  im 
menschlichen  Geschlecht,  und  somit  aucln  bei  dieser  den  göttlichen 
SchöpferwiUen  nicht  in  anderer  Weise  betheiligt  zu  glauben,  als  bei 
allem  Thun  und  Wirken  der  Greatur  als  solcher.  Dennoch  können 
wir  aus  dem  bereits  angeführten  Grunde  diesen  Schluss  nicht  für  einen 
giltigen  anerkennen.  Es  steht  ihm  aber  auch  noch  eine  unmittelbar 
aus  dem  Gebiete  der  grossen  Gesammtresultate  der  empirisch-linguisti' 
sehen  Forschung  selbst  zu  entnehmende  Erwägung  entgegen.  Wie  nn- 
endlich  inhaltreich  und  mannichfaltig  auch  die  geschichtliche  Metamor- 
phose ist,  in  welcher  durch  Umbildung  und  Vermischung  Volksspra- 
chen aus  Volkssprachen  entstehen  und  die  vorhandenen  sich  verändern: 
die  grossen  Grundformen  des  grammatischen  Sprachbaues  sind  in  kei- 
ner Sprache  das  Object  einer  geschichtlich  zu  verfolgenden  Entstehung 
und  Vervollkommnung.  Sie  stehen  vielmehr  in  allen  den  Völkerspra- 
chen, die  an  ihnen  Theil  hahen,  gleich  anfangs,  gleich  an  der  Schwelle 
der  geschichtlichen  Entwickelung,  in  einer  Vollendung  da,  zu  welcher 
die  weitere  Entwicklung,  welche  Wege  sie  auch  gehe,  nichts  Wesent- 
liches hinzuzufügen  vermag,  wohl  aber  sie  vielfach  abschwächt.  Wie 
andere  Werkzeuge,  so  hat  auch  dieses  grosse  Gesammtwerkseug  der 
menschlichen  Vernunft,  die  Sprache,  unter  mehrfacher  Nachbesserong 
zwar  so  für  den   logischen  wie  für  den  praktischen  Gebrauch,   doch 
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durch  den  Gebrauch  selbst  sich  allmühlig  abstumpfen  mtlsscn,  so  dass, 
als  für  sich  bestehendes  Kuustwerk  niigesebcn,  die  Sprachen  der  Völ- 
ker in  den  Perioden  vorgeschrillner  Geistesbildung  eine  geringere  Voll- 
kommenheit zeigen ,  als  die  Sprachen  ihrer  nalurfrischen  Vorfahren. 
Nirgends  dagegen  in  der  unübersehbaren  Mannichfalligkeit  geschichtli- 
cher Sprach bild nng ,  welche  in  so  vielfacher  Beziehung  der  Mannich- 
faltigkeil organischer  Gebilde  des  Pflanzen-  und  Thierreiches  gleicht, 
nirgends  treffen  wir  auch  nur  ein  einziges  Rcispiel,  dass  eine  ursprüng- 
lich rohe,  bildungsarmc  Natnrsprache  sich  aus  sich  selbst  heraus,  durch 
eigenen  Bildungstrieb  auf  dem  Wege  gesrhichllicher  Entwicklung  jene 
Formen  erzeugt  hätte,  welche  anderen  Sprachen  gleich  von  vorn  herein 
als  ein  ursprüngliches  Erbtheil  ihres  vorgeschichtlichen  Werdeprocesses 
mitgegeben  sind.  Und  so  stehen  denn  diese  letzteren,  die  so  reichen 
und  so  fein  durchgebildeten  Sprachen  des  frühesten  Alterthums,  nament- 
lich die  des  indo-gennanischen  Spraciistammcs,  vor  unsem  Klicken  recht 
eigentlich  als  Denkmale  einer  Scliöpfungsarbeit,  welche  so.  deutlich,  wie 
kaum  ein  anderes  SchOpfungswerk,  den  doppelten  Factor  aller  kosmo- 
gonischen  Processe,  das .  Zusammenwirken  einer  göttlichen  und  einer 
crealürlichen  Potenz,  an  sich  erkennen  lassen.  Ihre  Entstehung  wer- 
den wir  uns  recht  eigentlich  als  ein  „Zungenreden"  (yhoaaaig  XuXur) 
vorzustellen  haben,  ganz  eben  so  durch  einen  Act  lebendiger  Theo- 
pneustie  angeregt,  wie  das  Zungenredeu  der  ersten  Christen,  aus  wel- 
chem ja  gleichfalls  eine  neue  Sprache  hervorgehen  sollte,  die  Sprache 
des  „heiligen  Geistes*',  das  heisst  die  Möglichkeit  einer  geordneten 
Wechselniittheihmg  der  Segnungen  dieses  Geistes  im  Schoosse  des  christ- 
lichen Gemeindelebens. 

651.  So  aus  schöpferischer  Tliat  der  Gottheit  und  der  zur  ersten 
Tbätigkeit  der  freien  Vernunft  von  ihr  angeregten  Creatur  hervorge- 
gangen, verbot  sich  das  objective  organische  Gebäude  der  Sprache 
zor  Snbjectivität  des  natürlichen  Vernunftgeschöpfes  entsprechend,  wie 
zur  Sabjectivität  des  lebendigen  und  persönlichen  Gottes  der  Inbe- 
griff der  intelligiblen  Welt,  die  ewigen  Wahrheiten  oder  Möglicbkeits- 
beslimoiungen  der  reinen  Vernunft,  die  „absolute  Idee^'  (§  434).  Sie 
selbst,  die  absolute  Idee,  geht  sainint  der  Totalität  ihres  Inhalts  in 
die  Sprache  ein.  Sie  gestaltet  sich  in  derselben  zu  einem  Scbematis- 
mns  von  Denk-  und  Erkennungsformen,  durch  welche  die  inwohnen- 
den Bestimmungen  der  Idee  sich  dem  ßewusstsein  zwar  nicht  in  ihrer 
BTsprüDglichen  Reinheit  imd  Absolutbeit,  wohl  aber  in  der  Gestalt 
darstellen,  wie  sie,  schon  erfüllt  mit  dem  im  Elemente  der  Empfin- 
dung und  Vorstellung  sinnlich  sich  ausprägenden  Weltinhalte,  von  der 
Vernunft  des  Menschengeistes  in  ihrem  Werdeprocesse  ergriffen,  zu 
Formen  ihres  Denkens  und  Erkennens,  ihres  Welt-  und  Selbst- 
kewuBStB^s  ausgeprägt  werden.    Durch  den  Besitz  dieser  Formen, 
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durch  ihre  Ein  Verleihung  in  das  Gedächtniss  nnd  durch  den  Me- 
chanismus ihrer  Anwendung  mittelst  des  Verstandes  auf  den  ge- 
gebenen Inhalt  der  Welterfahrung,  wird  der  Mensch  und  wird,  wie 
wir  nach  dem  Allen  anzunehmen  berechtigt  sind,  die  zum  Vernunfi- 
leben  berufene  Creatur  allerorten  auch  ausserhalb  der  irdischen  Da- 
Seinssphäre  ganz  eben  so  thatsächlich  zum  wirklichen  Vernnnftmb- 
jecte,  zur  Persönlichkeit,  wie  Gott  durch  den  Act  der  Besitzergrei- 
fung von  der  absoluten  Idee  und  von  dem  ihr  inwohnenden  intel- 
ligiblen  Universum  (§  428  f.)- 

Kant»  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  spricht  von  einem  ,»Sciie- 
matismus  des  reinen  Verstandes'%  von  einem  Systeme  von  y^Schemeo", 
das  heisst  nach  ihm  von  „Producten  und  gleichsam  Monogrammen  der 
reinen  Einbildungskraft  a  priori,  wodurch  und  wonach  die  Bilder  erst 
roüglich  werden,  die  aber  mit  dem  Begriffe  nur  immer  vermittelst  des 
Schema  verknüpft  werden  müssen  und  au  sich  demselben  nicht  völlig 
congruiren.''  Zu  derartigen  Schemen  werben  nach  Kant  die  „reiBeD 
Verstandesbegriffe'S  die  „Kategorien",  durch  ihre  Verbindung  mit  der 
Zeitform,  in  welche  sie  hineinzubilden  ihm  als  das  „apriorische"  Werk 
oder  Geschäft  der  „reinen  Einbildungskraft"  erscheint.  —  Ich  kann  mich 
in  dieser  ModaUtät  der  Lehre  Kant's  nicht  anschliessen,  aus  dem  Grunde 
nicht,  weil  ich  die  Zeitform,  eben  so  wie  die  Raumform,  welche  Kaot 
dort  gleichfalls  wenigstens  in  zweiter  Linie  mit  herbeizieht,  für  ur- 
sprünglich den  Kategorien  verbunden  und  nicht  erst  hinterher  auf  die 
Kategorien,  oder  die  Kategorien  auf  sie,  aufgetragen  erkenne.  Dagegen 
halte  ich  diesen  KantLschen  Begriff  des  „Metaschematismus  der  reinen 
Vernunft"  für  wohl  geeignet,  als  Ausdruck  für  die  Eigen thümHchkeit 
des  geistigen  Schüpfungsprocesses  zu  dienen,  aus  welchem  die  Bildung 
der  Sprachen  hervorgeht;  und  kaum  kann  ich  mich  der  Vermuthung 
entschlagen,  dass  derselbe,  wäre  es  auch  mehr  in  unbewusster  Weise, 
bei  den  epochemachenden  Untersuchungen  Wilhehns  von  Humboldt  im 
Hintergründe  gestanden  haben  möge,  da  ja  in  diese  bekanntlich  die 
Gedankenbildung  der  Kantiscben  Schule  als  ein  bedeutender  Faetor 
eingetreten  ist.  Allen  sprachlichen  Gebilden,  Wörtern  sowohl  als  gram- 
matischen und  syntaktischen  Formen,  liegen  „Kategorien"  zum  Grunde, 
und  der  Gesammtheit  aller  dieser  Gebilde,  dem  einheitlichen  Organis- 
mus des  Sprachganzen  das  nicht  von  dem  n^enschlichen  Verstand  künst- 
lich gemachte,  sondern  in  der  absoluten  Vernunft  von  Ewigkeit  her 
bestehende  System  der  Kategorien,  die  „Idee."  Dieses  absolute 
Prius  aller  Vernunftthätigkcit  prägt  sich  in  den  sprachhchen  Gebilden 
aus  durch  das  relative  Prius  einer  productivep  Arbeit,  für  deren 
Subject,  mit  Kant,  den  Namen  der  „reinen"  oder  auch  der  „transr 
scendentalen  Einbildungskraft  a  priori**  zu  brauchen  nicht  ohne  Un- 
bequenüichkeit  ist,  eben  darum,  weil  das  Prius  eben  nur  ein  relatives, 
also  nicht  ein  „reines",  sondern  bereits  ein  „empirisches"  ist.  Indess 
wird  durch   diese  Ausdrucksweise  der  Gegenstand  doch  immerfain  so 
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charakteristisch  bezeicbnci ,  dass  es  wohl  als  erlaubt  gelten  mag,  die- 
selbe zu  diesem  fiehufe,  mit  Anempfehlung  nur  eben  der  nOthigen 
Vorsicht,  herbeizuziehen.  Die  Idee»  die  absolute  Idee,  sammt  dem  in 
ihr  enthaltenen  Systeme  der  Kategorien  oder  reinen  Möglichkeitsbestim- 
mungen liegt  nicht  unmittelbar  als  Objcct  vor  der  creatttrlichen  Ver- 
nunft mit  klarer  Durchsichtigkeit  ausgebreitet,  wie  Yor  der  göttlichen. 
Vielmehr,  wie  die  creatdrliche  Vernunft  als  lebendiges  Subject  aus  der 
Materie,  aus  sinnlicher  Empfindung  und  Vorstellung  emporwächst,  so 
vermag  sie  auch  jene  Deukformen  nicht  gleich  von  vom  herein  in  ihrer 
Reinheit  und  Absolutheit  zu  erfassen.  Auch  für  sie  zwar  sind  diesel- 
ben, wie  fiUr  die  göllliclie  Vernunft,  das  Object  aller  Objecte;  sie  muss 
vor  allem  Andern  sich  ihrer  bemächtigen,  weil  der  Verstand  ohne  sie 
kein  anderes  Object  als  Object  zu  erfassen  vermöchte.  Aber  weil  die 
Vernunft  auch  in  diesem  Uracte  ihres  Bcwusstseins  an  die  Sinnlichkeit 
gebunden  bleibt,  so  nimmt  sie  mit  demselben  eben  den  Charakter  an, 
welchen  wir  mit  dem  Namen  der  „Iransscendenlalen  Einbildungskraft*' 
bezeichnen  können.  Diese  erste  Vergegensländhchung  der  Idee  und 
der  Kategorien  ist  zugleich  eine  Naterialisirung  derselben  ftfr  das  Be- 
wusstsein,  eine  Ilineinbiidnng  in  sinnliche  Formen,  in  die  Formen,  oder 
Schemen  der  Sprache.  So  wiederholt  sich  an  dieser  SteUe  das  allge- 
meine Werk  des  Schöpfungsproccsses ,  die  Hineinbildung  der  Idee  in 
materielle  Daseinsformen.  Es  wiederholt  sich  in  der  dem  BegriiTe  die- 
ser Schöpfungsstufe  entsprechenden  Weise,  als  Hineinbildung  der  Idee 
iB  eine  Daseinsform,  die,  wUbrend  sie  darin  allen  vorangehenden  gleicht, 
dass  sie  das,  was  sie  ist,  nicht  sowohl  für  sich  selbst  ist,  als  fttr  die 
lebendige  Greatur,  welche  durch  sie  zur  Actualiät  der  Vernunft,  zum 
Weltbewusslsein  und  Seibstbewusstsein  erhoben  werden  soU,  zugleich 
sich  darin  von  jenen  vorangehenden  Dascinsformen  unterscheidet,  dass 
sie  unmittelbar  diesem  Zwecke  dient,  während  dort  das  Verhältniss 
nur  ein  mittelbares  ist.  Darum  auch  ist  die  Sprache,  obgleich  nach  der 
einen  Seite  noch  ihrerseits  eine  Materialisirung  der  Idee,  doch  nach 
der  andern  die  Befreiung  von  der  Materie ;  ihr  Gebilde  ist  nicht  selbst 
mehr  Materie,  nicht  selbst  mehr  materielles  Dasein,  sondern  nur  ein 
in  seiner  Identität  auf  die  Materie  und  ihre  Daseinsformen  überall  zu- 
rackbezogenes.  Und  so  ist  denn  die  Sprache  auch  ein  Mechanis- 
mus, nicht  genau  in  demselben  Sinne,  wie  jede  materielle  Gestaltung 
unmittelbar  als  solche  ein  Mechanismus  ist  oder  einen  Mechanismus  in 
sich  schliessl  (§  582.  611.  620.  628^),  aber  in  einem  analogen.  Die 
in  die  Wörter,  in  die  grammalischen  und  syntaktischen  Formen  hinein- 
gebildeten Gedanken  haben  als  nicht  ein  für  sich  Lebendiges,  sondern  nur 
Mittel  des  individuellen  Gedankenlebens,  im  Elemente  der  Sprache  zunächst 
nur  ein  todtes  und  träges  Dasein,  ganz  eben  so  wie  alle  materiellen  Dinge. 
Sie  gewinnen  nur  im  Gebrauche  die  Bealilät,  die  sich  auch  in  ihnen, 
ganz  eben  so  wie  in  den  körperlichen  Dingen,  durch  den  Causalzusam- 
menhang  bethätigt,  in  welchen  sie,  durch  spontanes  teleologisches  Thun 
eines  selbslbewussten  WiUens   in  Bewegung  gesetzt,    überaU  zugleich 
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«Is  Wirkung   und   als  Ursache   eintreten,    als  Wirkung  idedler  Bewe- 
gungen und  als  Ursache  anderer  gleichfalls  ideeller  Bewegungen. 

Die  SprachschöpfuDg  so  wenig,  wie  irgend  eine  der  bisher  in  Betrach- 
.  tung  gezogenen  Schöpfungsstufen ,   wird  nach  dem  Allen  etwa  nur  als 
eine  particulare  Gestallung  des  Geisteslebens   innerhalb   der  Menschen- 
weit  zu  betrachten  sein.    Die  Allgcmeingilligkeit  ihres  Begriffes  für  alle 
Weltregionen,  in  welchen  es  überhaupt  zur  Auswirkung  eines  creatar- 
lichen  Vemunfllebens  kommt :  sie  ist  genau  die  nSlmliche,  wie  bei  j^en. 
Dieser  Satz  mag  Manchen   sogar   derer  als   eine  Paradoxie  erscheinen, 
welche  in  Bezug  auf  die  Erzeugnisse  der  äusseren  Natur  sich  eher!  zur 
Annahme  einer  Gleichheit  der  Grundformen  ftlr  alle  Gebiete  der  Schö- 
pfung entschhessen.    Denn  schwerer  noch  als  andiBrwärts  geht  man  bei 
Gestaltungen,  in  welchen  die  menschUche  Willkühr  einen  Spielraum  hat, 
daran,  eine  Cresetzmflssigkeit  anzuerkennen,  die  bis  in  die  allgemeinsteD 
Grundbedingungen   alles   Daseins   zurückreicht.     Hat   man   sich   jedoch 
verständigt  über  die  Bedeutung,  welche  in  allen  kosmogonischen'  Acten 
ohne   Ausnahme   der   creatürlichen   Spontaneität   zuzusprechen   ist:    so 
leuchtet  ein,   dass   in   dieser  Beziehung  kein   wesentUcher  Unterschied 
besteht  zwischen  der  Sprachschöpfung  und  den  dieser  Schöpfung  vor- 
angehenden Stufen   und   Stadien   der  Naturschöpfung.     Das  Reich   der 
Klänge  in  seiner  organischen  Beziehung  zum  animalischen  Stimm-  und 
Gehörorgan  hat  ganz  eben  so,    wie  alle  andern  Hauptformen  der  sinn- 
heben  Erscheinungswelt,  seine  Wurzel   in  dem  allgemeinen  Wesen  des 
körperlichen  Daseins.     Es  ist  kein  Grund  vorhanden,    seine  Bedeutung 
auch  für  Seelen-  und  Geistesleben  als  eine  zufälligere  oder  enger  um- 
grenzte anzusehen,   als   etwa   die  Bedeutung  des  Lichtes  oder  die  Be- 
deutung der  Gesetze  des  arilgemeinen  physikahschen  Mechanismus.    Dem 
entsprechend  begründet  sich  der  Gebrauch,    welcher  von   dem  Reiche 
der  Klänge,    von   dem   animalischen   Stimm-  und  Gehörorgan    in  der 
Bildung  der  Sprachen  gemacht  wird,  auf  die  allgemeine  Natur  der  Ver- 
nunft und  die  darin  enthaltenen   logischen  Gesetze  ihrer  Thätigkeit,  in 
einer  Weise,  die  an  Allgemeinheit   und  Nothwendigkeit  den  Grundfor- 
men des   körperlichen  Daseins   nichts   nachgiebt.     Es   ist  daher  Grund 
vorhanden,  wenn  wir  alle  geschichtlichen  Sprachgebilde  ftlr  parücullre, 
empirisch  bedingte  Erzeugnisse  des  Schöpfungsprocesses  erkennen,  ana- 
log den  besonderen,  empirischen  Thier-   und  Pflanzenformen  der  irdi- 
schen Daseinssphäre,  doch  dem  Begriffe  der  Sprache,  des  objectiven 
sprachlichen   Organismus   überhaupt,   genau  dieselbe  Allgemeingiltigkeit 
für  alle  Daseinssphären  einzuräumen,    wie   etwa  dem  allgemeinen  Be- 
griffe   der   Pflanze   als   solcher,    des  Thieres   als   solchen.     Nur  unter 
dieser   Voraussetzung  war  denn   auch   für  uns,    nach    den    von   vorn 
herein  (§  565)  festgestellten  Grundsätzen,  hier,   in  diesem  ersten  Ab- 
schnitte der  philosophisch-theologischen  Schöpfungslehre,  der   Ort  zur 
Abhandlung  dieses  Begriffs. 

652.     Durch  die  Schöpfung  der  Sprache,    und  nur  erst  durch 
sie,  wird  die  Vernunft  für  den  Menschen,  und   nicht  für  den  Meo- 
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sehen  aUein,  sonderir  flir  jedwedes  mOglicbe  Geschlecht  creatürlicher 
Vernunft wesen,  zum  6a ttungs Charakter.  Die  Gedankenwelt  des  Be- 
wusstseins,  in  dem  organischen  Baue  der  Sprache  zu  einem  sinnlich 
wahrnehmbaren  Schematismus  materialisirt,  sie  gewinnt  durch  den- 
selben Scbüpfungsact,  welcher  sie  nicht  in  vorübergehender,  sondern  in 
beharrender  Weise  den  ins  Unendliche  beweglichen  Lauten  der  mensch- 
lichen Stimme  einverleibt,  die  Eigenschaft  einer  beharrenden,  zugleich 
mit  den  sinnhchen  Eigenschaften  des  leiblichen  und  des  Seelenlebens 
durch  organische  Fortpflanzung  übertragbaren  Anlage  oder  Seelen- 
kraft. Als  solche,  als  geistige  Vcrnunftanlage,  als  Verstand 
und  GedSchtniss  wird  sie  zwar  auch  in  jedem  einzelnen  Indivi- 
duum des  Geschlechtes,  eben  so  wie  in  dem  Geschlechte  als  Ganzen, 
nur  durch  eigene  SelbstthMtigkeit  des  Denkens  zur  Actualität  eines 
Selbst-  und  Weltbewusstseins  bindurcbgcbildet.  Indess  wartet  diese 
Selbstthätigkeit,  um  zu  ihrem  Ziele  hingeleitet  zu  werden,  fortan  nicht 
mehr  in  jedem  Einzelnen  eines  erneuten  SchOpfungsactes.  Sie  ent- 
ztlndet  sich  immer  neu  wieder  am  Lichte  der  allgemeinen  Vernunft 
des  Geschlechtes  im  Wechselverkebr  seiner  Glieder;  daher  denn  in 
jedem  einzelnen  dieser  Glieder  der  Uebergang  von  der  Potentialität 
der  Veruunftanlage  zum  Actus  des  Veruunftbewusstseins  naturgemäs- 
ser  Weise,  wo  er  auf  normalem  Wege  erfolgt,  mit  der  Aneignung 
oder  Erlernung  der  Sprache  zusammenftlllt. 

Bereits  in  obiger  Entwickelung  war  der  Satz  epthalten,  dass 
Vernunft  und  Sprache  im  menschlichen  Geschlecht  und  in  aller  Grea- 
tur  sich  einander  wechselseitig  bedingen.  Daher  in  der  lebendigen  An- 
schauung der  b.  Schrift  so  überall  durchgehend  die  Neigung,  den  Be- 
grilT  der  Sprache  und  des  Sprechens  selbst  auf  die  Gottheit  zu  über- 
tragen und  auch  die  Ofienbarung,  die  aus  der  lebendigen  Natur  dem 
vernünftigen  Geiste  des  Menschen  entgcgenstrahlt,  als  ein  Sprechen  zu 
bezeichnen  (Ps.  19,  2  ff.)  —  Die  Vernunft  ist  allerdings  die  begriff- 
liche Voraussetzung  (ler  Sprache;  aber  was  factisch  der  Schöpfung 
der  Sprache  in  der  Creatur  vorangeht,  das  kann  noch  nicht  Vernunft, 
es  kann  nicht  einmal  im  eigentlichen  Wortsinn  Vernunftanlage 
genannt  werden.  Denn  zwischen  diese  nur  erst  physische  Anlage 
(§  632.  §  648)  und  die  Wirklichkeit  der  Vernunft  tritt  noch  ein  Schö- 
pfungsact  in  die  Mitte,  die  Schöpfung  der  Sprache.  Durch  diese  erst 
wird  die  Vernunft  zur  wirklichen  Anlage  oder  Seelenkraft  in  den 
Individuen  des  Geschlechtes«  dem  nun  erst,  durch  die  Sprachschöpfung, 
*sein  Gatlungscharakter  aufgeprägt  ist,  der  erbhche,  das  Geschlecht  als 
Vernunftgeschlecht  von  allen  blos  animabschen  Gattungen  unter- 
scheidende. Dass  nämlich  die  Vernunft  im  Menschen,  und  voraus- 
setzlich    in   allen  die  analoge  Schöpfungsstufe  einnehmenden  Greaturen 
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die  BedentuDg  eines  Gattangscharakters  hat :  darflber  kann,  obgleich  sie 
nicht  als  Actus  dem  Henschenkinde  angeboren  wird,  doch  aus  dem  Grunde 
kein  Zweifel  sein,  weil  nur  der  Mensch,  aber  kein  anderes  Thier,  der  Er- 
ziehung zur  Vernunft  fähig  ist,  trotzdem  dass  auch  andere  Thiere  eines 
sporadischen  Denkvermögens  nicht  entbehren  (§  646).     Diese  Erziehung 
erfolgt ,  wo  sie  auf  normale  Weise  vor  sich  geht,  durch  Erlernung  der 
Sprache ;  aber  der  Umstand,  dass  ihre  Möglichkeit  auch  da  nicht  ausge- 
schlossen bleibt,  wo  durch  einen  zufälligen  Naturmangcl  das  Sprnchvermö- 
gen  gelähmt  ist,  die  Erfahrung,  die  man  so  vielfältig  an  Taubstummen  macht, 
ist  allerdings  beweisend  für  den  Satz,  dass  die  Vernunftanlagc  nicht  schlecht- 
hin zusammenfällt  mit  dem  physischen  Sprachvermögen.     Diese  Anlage 
als  solche  nun:   sie  werden  wir  nach  allem  Obigen  nicht  umhin  kön- 
nen, als  Gegenstand  eines  eigenlhttmhchen  Schöpfungsactes  za  denken, 
begrifHich   jedenfalls    zu    unterscheiden  von  dem  Acte,    wodurch   dem 
Menschen  sein  physisches  Sprachorgan  anerschafTen  ist.     Wie  nun  aber 
sollen  wir  uns  bei  einem  solchen  Schöpfungsacte  die  creatürliche  Mit- 
wirkung denken,  die  bei  keinem  Schöpfungsacte  fehlen  kann?     Sicher- 
lich nicht  als   ein   von   der  Spontaneität  des  Denkens,  um  dessen  Con- 
solidirung  zu  einem  beharrenden,    organisch   lebenskräftigen  Dasein  es 
sich  handelt.    Abgetrenntes,    sondern  als  ein  mit  den  ersten   sporadi- 
schen Denkacten  der  Creatur,  in  welcher  die  Vernunftanlage  sich  ver- 
wirklichen soll.    Zusammenfallendes.     So   fordert   es   die  Natur   dieser 
mitwirkenden  ThMligkeit  der  creatürlichen  Potenz,    bei  welcher  allent- 
halben die  höchst   mögliche  Gleichartigkeit   der  schöpferischen  Ursache 
mit  der  in  die  Substanz  der  Creatur   einschlagenden  Wirkung   voraus- 
zusetzen ist.     Steht  aber  dies   einmal  fest,    so   ist  auch   kein  Grund 
vorhanden,  den  Schöpfungsact,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  abge- 
trennt zu  denken   von   den  schöpferischen  Acten,  aus  welchen  das  Ge- 
bilde der  Sprache  hervorgeht.     Es  tritt  hier  im   Grossen,  in  Bezug  aaf 
das  Ganze  des  Geschlechts    derselbe  Fall  ein,    den    wir  tagtäglich  im 
Besondem  und  Einzelnen  an  hundert   und  aber  hundert  Beispielen  der 
anthropologischen  und  psychologischen  Erfahrung  zu   beobachten  Gele- 
genheit haben.    Die  Gewohnheit  eines  Thuns,  einer  thätigen  Kraftübung 
wird  zu  einer  Anlage  der  physischen  Natur,  und  vererbt  sich  zugldch 
mit  andern  Anlagen,    mit  andern  physischen  und  geistigen  Eigenschaf- 
ten.    Die   Metamorphose    der    auf  Erzeugung    der    Sprache    gerichte- 
ten Vernunflthätigkeit,  die  Umsetzung,  wenn  man  wiH,  des  objectivei 
Gebildes  der  Sprache  selbst  ip  eine  subjective  Vernunftanlage,  welche, 
durch  Zeugung  sich  von  Geschlechtern  zu  Geschlechtern  vererbend,  non 
erst  den  beharrenden  Gattungscharakter  der  Menschheit  ausmacht :  sie  ist  an 
sich  nicht  wunderbarer,  als  jedwede  Vererbung  von  Anlage  und  Eigenschaf- 
ten,   die  sich  in  Individuen  und  Geschlechtern  durch  beharrliche  ThX- 
tigkeit  nach  bestimmter  Richtung  ausgebildet  und  gesteigert  haben,  9St! 
deren  Nachkommen.     Und   in   diesem  Sinne  nun   meine   ich,    dass  es 
Wahrheit  hat,  wenn  z.  B.  Hegel  den  Begriff  des  Gedächtnisses  mit 
dem  der  Sprache  in  Verbindung  bringt.    Der  Sinn  ist  dabei  kein  ande- 
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rer,  als  eben  dieser,  dass  in  jedwedem  lebendigen  Geschöpf  das  Ge- 
dächtniss  als  Seelen  vermögen  thatsächlich  bedingt  ist  durch  das  Ver- 
mögen der  Sprache,  das  Gedächtniss  als  wirklicher  Besitz  eines 
Wissens  durch  den  Besitz  entweder  der  Sprache  selbst  oder  eraes 
Surrogates  der  Sprache.  Eine  dem  Gedächtniss  verwandte,  als  anum- 
gängliche Voraussetzung  dazu  gehörige  Naturkrafl  besteht  zwar  auch 
in  den  Thieren:  die  Kraft  spontaner  Beproduclion  sinnlicher  Em- 
pfindungen und  Vorstellungen.  .Sie  besteht  in  Folge  jener  organi- 
schen Verschmelzung  und  Fomiirung  der  Elemente  des  Empfin- 
dungslebens ,  welche  schon  in  den  höhern  Sinnen ,  besonders  im  Ge- 
^chtssinn  vor  sich  geht  und  von  dort  ihre  Erzengnisse  an  die  Spon- 
taneität der  Einbildungskraft,  diese  höhere,  mit  Trieb-  und  sinn- 
licher Vorstellungskraft  in  Eins  gesetzte  Potenz  des  träumenden  See- 
lenlebens (§  624),  abgiebt.  Schon  dieses  sinnliche  Reproductionsvermögen, 
schon  die  nach  der  einen  Seite  durch  den  Mechanismus  der  Sinnlich- 
keit, nach  der  andern  durch  psychische  Spontaneität  bestimmte  „Asso- 
ciation der  Vorstellungen",  wird  häufig  in  der  Ansdrucksweise  des  ge- 
meinen Lebens  und  wurde  von  den  Philosophen  des  Alterthums  auch 
in  wissenschaftlichem  Zusammenhange  dem  „Gedächtniss"  zugeschrie- 
ben. (So  finden  wir  bei  Aristoteles  den  Begriff  der  f^t^f^fj  an  den  der 
fayraaia,  nicht  an  den  der  yor^Gig  geknüpft,  und  zwar  einen  Unter- 
schied angenommen  zwischen  Thieren  ohne  Gedächtniss  und  Thieren 
mit  Gedächtniss,  aber  nicht  zwischen  dem  Gedächtnisse  der  Menschen 
und  dem  der  Thiere.  Indess  haben,  nach  dem  Vorgange  des  Origenes 
and  des  Augustinus,  bereits  die  Philosophen  des  Mittelalters  in  diesem 
Puncto  den  Aristoteles  aus  sich  selbst  berichtigt;  sie  haben  nachge- 
wiesen, wie  es  in  dessen  eigenen  Sätzen  über  die  Natur  des  intellec- 
ius  liegt,  dass  ihm,  und.  nicht  dem  sinnlichen  Vorstellungsvermögcn, 
die  vis  conservativa  specierum  zukommt).  Dem  nun  gegenüber  müs- 
sen wir  bemerken,  wie  dem  animalischen  Reproductionsvermögen  das 
eigen thümliche  und  wesentliche  Merkmal  des  Gedächtnisses  abgeht: 
das  Standhalten  der  Vorstellungen  für  die  Thätigkeit  des  reflectirenden 
Denkens.  Die  Thätigkeiten  der  Thierseele,  welche  man  dem  Gedächt- 
nisse zuzuschreiben  pflegt,  sind  an  sich  selbst  noch  keine  reflexiven 
Acte.  Sie  sind  einfach  eine  durch  die  organischen  Beziehungen  des  in- 
nem  Seelenlebens  vermittelte  Wiederkehr  früher  eiiebter  Empfindungen 
und  Vorstellungen,  ohne  eine  eigentliche  Vergegenständlich ung,  ohne 
ausdrückliche  Unterscheidung  der  subjeclivcn  und  der  objectiven  Seite  des 
Erlebnisses.  Gerade  dies  aber,  diese  doppelseitige  Vergegenständlichung 
des  subjecliv  Erlebten,  der  Empfindung,  der  Vorstellung  als  solcher,  und 
ihr  gegenüber  des  äusseren  Objectes  der  Empfindung,  der  Vorstellung:  ge- 
rade dies  ist  bei  dem  Gedächtniss  im  engeren  Wortsinn  das  eigentlich  We- 
sentliche. Dem  Gedächtniss  in  diesem  Sinne  ist  überall  nur  ein  solcher 
Inhalt  einverleibt,  der  in  ihm  eine  doppelte  Stelle  findet,  eine  subjec- 
tive  als  Moment  des  Selbstbewusstseins,  und  eine  objective  als  Moment 
des  Wdlbewusstseins.     Sie  aber,   diese  Vergegenständlicbung»  sie  ist. 
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wie  wir  gezeigt  haben ,  bedingt  durch  den  Schematismus«  der  Sprach- 
zeichen, welcher  das  zeitliche  Geschehen  ausdrUckUch  als  zeitliches 
fixirt  und  dadurch  allein  es  ermüglicht,  dass  die  subjective  Totalität 
dieses  Geschehens  sich  im  Bewusstsein  zu  einem  Gegenbiide  gestaltet 
gegen  die  objective  Totalität  des  im  Räume  für  die  Anschauung  des  äussern 
Sinnes  Ausgebreiteten,  und  gleich  dieser  im  begreifenden  Denken  sich  zu- 
sammenfasst  zur  Einheit  einer  Gesammtanschauung.  Darum  sind  Ge- 
genstand gedächtnissmässiger  Erinnerung  fUr  4len  Menschen  überall  nur 
solche  Erlebnisse,  in  welche  er  durch  den  Gebrauch  der  Sprache  oder 
eines  künstUchen  Surrogates  der  Sprache  schon  eine  Thätigkeit  des 
reflectirenden  Denkens  hineingelegt,  und  den  flüchtigen  Stoff  der  Em- 
pfindung und  Vorstellung  dazu  gebracht  hat,  einer  weiter  vorschrei- 
Icnden  und  in  diesem  Vorschreilen  stets  wieder  auf  das  Vorangehende 

.  zurückkehrenden  Reflexion  Stand  zu  halten.  Alles  was  nicht  in  dieser 
Weise  fixirt  ist,  so  namentlich  sämmtliche  vor  dem  Erlernen  der  Sprache 

.  in  das  unbewusste  Seelenleben  eingetretenen  Anschauungen,  und  so  in 
ganz  ähnlicher  Weise  auch  die  Traumvorstellungen  der  schlummernden 

'  Seele:  alles  das  taucht  in  der  Erinnerung  wohl  gelegentlich  wieder 
auf,  durch  Kraft  jenes  rein  animalischen,  den  Menschen  mit  den  Thie- 
ren  gemeinsamen  ReproduetionsvermOgens  der  inneren  Bildkraft;  aber 
der  Mensch  hat  das  nur  in  dieser  Weise  von  ihm  Erlebte  eben  so 
wadig  in  der  Gewalt  seines  Selbstbewusstseins,  wie  das  Thier  die  ge- 
sammte  Masse  seiner  Erlebnisse.  ' —  Was  solchergestalt  von  dem  Ge- 
däcbtniss :  ganz  das  Entsprechende  gilt  auch  von  der  Kraft  und  Thätig- 
keit  des  Verstandes,  welcher  von  diesem  Stehen  des  zuvor  flüssi- 
gen und  flüchtigen  Inhalts  seiner  Gegenständlichkeit  in  deutscher  Sprache 
. den  Namen  hat,  wie  in  griechischer  das  Wissen,  die  Wissenschaft 
(imuinad'ai f  tmoTfifiti).  Der  Verstand  (diavoia  bei  Piaton  und  Ari- 
stoteles, aber  auch,  mit  directer  Beziehung  auf  seinen  Zusammenhang 
mit  der  Sprache:  tq  XoyiTtovy  jb  XoyiaviKdy,  —  raUo  nach  dem 
älteren,  intellectus  nach  dem  bei  den  Neuern  üblich  gewordenen  Wort- 
gebrauch) ist  nicht  ein  von  der  Vernunft  real  unterschiedenes  Seelen- 
vermilgen,  so  wenig  wie  das  Gedächtniss.  Er  ist  die  Vernunft  selbst 
in  ihrer  auf  den  Inhalt  sinnlicher  Anschauung  und  Vorstellung  gerich- 
teten, durch  Vernunftbegriflu  zwar  geleiteten,  aber  nicht  mit  den  Ver- 
nunftbegriflen  selbst,  es  wäre  denn  in  rein  analytischer  Weise  (so  na- 
mentlich in  der  Mathematik)  beschäftigten  Thätigkeit.  {RaUo  et  itUel- 
leclus  sunt  una  polenUa,  —  Raliocinari  comparalur  ad  intelligere, 
äicut  moveri  ad  qtdescere,  vel  acquirere  ad  habere.  Thom.  Aq,),  Der 
Begriff  des  Verstandes  entspricht  dem  aristotelischen  Begrifle  der  pb- 
tentialen  oder  leidenden  Vernunft  (vovg  nad-tjiixog ,  von  den  Schola- 
stikern nicht  nur  durch:  intellecttis  passibilis,  sondern,  auch  durch: 
intellectus  possibilis  wiedergegeben);  doch  nur  in  sofern,  als  das  Be- 
wusstsein der  Idee,  dieses  eigentlichen  oder  nächsten  Objectes  der  thä- 
tigen  (speeulativen)  Vernunft  nur  als  Potenz,  nicht  als  Actus  in  ihm 
enthaUea  ist«     Dabei  aber  drückt  er  nicht  sowohl  die  Potenz  derVer- 
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nnnft  als  solche  ans ,  als  yielmehr  den  Actos ,  durch  welchen  diese  Po- 
tenz im  creaKlrlichen  Vernunftwesen  sich  bethätigt,  bevor  sie  zu  der  üir 
eigenthUmlichen  Actualität  des  speculativen  Denkens  gelangt.  Dieser 
Actus  geht»  als  Actus,  stets  auf  das  Besondere  und  Einzelne,  welches 
in  dem  Vcrnunftallgemeinen  nur  als  eine  Möglichkeit  neben  andern 
entgegengesetzten  Möglichkeiten  enthalten  ist.  Aber  jedes  verstandes- 
mässige  Denken  eines  Besoudern  und  Einzelnen  hat  zu  seinem  noth- 
wendigcn  Doppelgänger  das  Bewusstsein  der  Möglichkeit  seiner  Gegen- 
sSlzc.  (Dies  der  Sinn  des  scholastischen  Satzes:  omnis  potentia  ratio- 
nalis  esl  ad  opposita).  —  Das  verstandesmässige  Denken  wird  zum 
vernunftmässigen  oder  speculativen,  wenn  es  aber  den  Kreis  dieser 
bedingten  Möglichkeilen  zum  Begriffe  der  Einen,  reinen,  unendlichen 
und  unbedingten  DaseinsmögUchkeit  fortgeht. 

* 

653.  Mit  dem  Vorstellungsvermögen  zugleich  erfährt  durch  den 
SchdpfuDgsact,  der  aus  der  sinnlichen  Seele  eine  vernünftige  macht, 
auch  das  animalische  Begehr nngsvermögen  (§  633)  eine  Um- 
wandlung. Die  Triebe  der  sinnlichen  Natur,  indem  sie  sammt  den 
in  ihnen  enthaltenen  Wohl-  und  Wehegefühlen  zu  Gegenständen  einer 
stetig  fortgehenden  Selbsthespiegelung  werden,  gehen  damit  einen 
Theil  ihres  Inhalts  und  ihrer  Macht  an  die  reflectirende  ThSiigkeit 
als  solche  ab,  an  den  Verstand  und  an  die  durch  den  Verstand  Ton 
seinem  Gebundenst  unter  die  Unmittelbarkeit  der  sinnlichen  Ein- 
drücke befreite  Einbildungskraft.  Verstand  aber  und  Einbil- 
dungskraft nehmen  hinwiederum  die  Gestalt  von  Trieben  an,  welche, 
wenn  auch  nach  wie  vor  auf  sinnlicher  Basis  begründet,  doch  durch 
die  das  gesammte  Bereich  der  Wechselwirkung  des  Individuums  mit 
der  Aussenwelt  überschauende  Kraft  des  vernünftigen  Selbst-  und 
W^lthewusstseins  nicht  nur  andere  gegenständUche  Ziele  erhalten, 
sondern  auch  in  der  Art  und  Weise  ihrer  Wirksamkeit  bis  zu  ihrer 
sinnlichen  Wurzel  herab  umgestaltet  werden.  Kraft  solches  Bewusst- 
seins  nämlich  und  kraft  des  perennirenden,  durch  den  Gebrauch  der 
Sprache  vermittelten  Wechsel  Verkehrs  der  Glieder  des  Geschlechtes 
tritt  jetzt  in  das  gegenständliche  Bereich  des  Denkens  und  des  Er- 
kennens  auch  der  ganze  Inbegriff  der  Beziehungen  des  Vernunft- 
wesens zu  andern  Vernunflwesen  seines  Gleichen  herein.  Daraus 
aber  erwächst  eine  neue,  dem  Vernunftgeschlecht  eigenthümUche 
Glasse  von  Trieben,  in  engster  organischer  Verzweigung  zwar  mit 
den  sinnUchen  und  überall  in  die  Bethätigung  der  sinnlichen  über- 
greifend,  aber  zugleich  ein  anderes,  ungleich  weiteres  Bereich  sowohl 
von  Zustünden  als  von  Thätigkeiten  mit  sidi  f&hrend:  die  geseüi- 
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gen,    oder,  wie  wir  sie  auch  nennen  können,    die  moralischen 
Triebe. 

Nur  wie  im  Fluge  dürfen  wir  hier,  um  nicht  von  dem  Ziele  un- 
serer Darstellung  zu  weit  abzuirren,  ein  Dascinsgebiet  berühren,  wel- 
ches der  eigentliche  Tummelplatz  der  aussertheologischen  anthropolo- 
gischen und  psychologischen  Untersuchung  ist.  Die  Absicht  solcher 
Berührung  kann  auch  hier  nur  sein,  die  Puncto  anzudeuten,  an  welchen 
diese  Untersuchung  ihre  Fäden  anzuspinnen  hat,  um  in  ihren  Ergebnissen 
mit  den  Ergebnissen  unserer  Schdpfungstheorie  übereinzustimmen.  Alles 
kommt,  wie  man  sieht,  zu  diesem  ßehufe  darauf  an ,  dass  auch  das,  was 
man  die  praktische  Natur  des  Menschen  nennt,  seiner  allgemeinen  Be- 
schaffenheit und  Gesetzmässigkeit  nach  gefasst  werde  als  ein  zusam- 
mengesetztes Ergebniss  aus  den  Trieben  der  sinnhchen  Natur  und  aus 
jener  rfeflectirenden  Thätigkeit,  aus  welcher  mitteist  der  Sprachschöpfung 
das  Selbst-  und  Weltbewusstsein  entspringt.  Nicht  als  ob,  was  aus 
diesen  Factoren  hervorgeht,  nicht  wirklich  ein  Neues  wäre.  Creht  ja 
doch  schon  aus  jeder  chemischen  Vereinigung  materie&er  Elemente  ein 
Körper  mit  wirklich  neuen  Eigenschaften  hervor,  keineswegs  nur  ein 
mechanisches  Gemenge  der  Bestandtheile  und  ihrer  Eigenschaften.  Die 
Verschiedenheit  der  Triebe  der  menschhchen  Natur  von  den  thierischen 
hängt  wesentlich  an  den»  Bereiche  der  Gegenständlichkeit,  welches  dem 
Menschen  durch  sein  Bewusstsein  eröffnet  wird.  Der  Trieb,  der  all- 
gemeine Lebenstrieb  der  animalischen  Natur  wartet,  so  zu  sagen, 
schon  in  den  Thieren  darauf,  dass  ihm  diese  GegenständUchkeit  eröffnet 
werde.  So  wie  sie  ihm  durch  das  mit  dem  Vermögen  der  Sprache 
unmittelbar  gegebene  Vermögen  einer  stetigen  Reflexion  eröfinet  ist, 
wirft  er  sogleich  sich  auf  diese  Gegenständlichkeit  und  erzeugt  mittelst 
derselben  neue  Zustände  und  neue  Thätigkeiten,  deren  Eigenthümlich- 
keit  Überall  bedingt  ist  durch  den  Wechselverkehr  mit  der  gegenständ- 
lichen Welt.  Die  Anfcinge,  die  ersten  Regungen  dieser  Zustände  und 
Thätigkeiten  lassen  sich  daher  allerorten  auch  schon  in  der  thierischen 
Natur  beobachten;  nur  dass  sie,  in  Folge  des  Mangels  nicht  zwar  der 
Reflexion  überhaupt,  wohl  aber  einer  stetigen,  zum  Selbstbewusstsein 
sich  -centralisirenden  und  zum  Weltbewusstsein  ausbreitenden  Reflexion, 
.  dort  nicht  zur  Reife  gelangen.  Wir  werden  im  nachfolgenden  Ab- 
schnitte hcmerklich  machen,  wie  die  Gesammtheit  dieser  eigenthüm- 
' liehen  Triebe  der  menschlichen  Natur,  sofern  sie  nicht  durch  geistige 
Wiedergeburt,  das  hcisst  in  jeder  einzelnen  menschlichen  Persönlichkeit 
durch  einen  neuen  Schöpfungsact,  in  eine  Sphäre  hinausgehoben  sind, 
welche  sie  von  den  nur  menschlichen  eben  so  speciOsch  unterschei^- 
det,  wie  diese  selbst  von  den  nur  thierischen,  (dem  sogenannten  „un- 
teien  Begehrungsvermögen"),  von  der  Schrift  mit  diesen  letzteren  zu- 
sammengefasst  werden  unter  der  allgemeinen  Kategorie  des  „Flei- 
sches", im  Gegensatze  des  „Geistes."  Solche  Zusammenfassung  recht- 
fertigt hier  vorläufig  sich  auch  für  die  wissenschafLliche  Betrachtung 
«ben  durch  die  Stetigkeit  des  Zusammenhangs,  der  zwischen  den  spedfi- 
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sehen  Trieben  der  menschlichen  und  den  allgemeinen  der  Ihieriscfatn 
Natur  gesetzt  ist  ausdrtlckhch  mittelst  jenes  Princips  der  Reüexionv 
welches,  in  seiner  Allgemeinheit  auch  der  thicrischcn  Natur  nicht  fremd, 
aus  physischen  Gründen  (§  G48}  erst  in  der  mcnschlicheu  zu  sei- 
ner vollen  Bcthfltigung  gelangt. 

654.  Das  Wesen  des  vernüofligeD  Bewusstseins  und  die  da- 
durch herhcigefUbrte  Steigerung  der  animalischen  Natur  zu  einem 
solchen  Triehwcrke  des  Seelenlebens,  dessen  Bewegung  in  allen  ihren 
Momenten  geknüpil  ist  an  Thätigkeiten  des  reflectirenden  Verstandes, 
giebt  im  Seelenleben  des  Menschen  der  Spontaneität  des  Denkens 
den  Charakter  selbslbewusster  Wahl-  oder  Willensfreiheit.  Der 
BegrifT  S(dcher  Freiheit  ist  an  und  für  sich  im  Gebiete  des  creatflr- 
lichen  Daseins  ganz  von  entsprechender  Bedeutung,  wie  im  inneren 
Wesen  der  persönlichen  Gottheit  (§  467  f.).  Wie  nämlich  in  Gott, 
ganz  eben  so  erwächst  auch  in  der  selbstbewussten  Creatur  die  Frei- 
heit der  Wahl  ans  dem  auf  dem  Gedanken wege  der  Reflexion  sich 
erzeugenden  Bewusstsein  der  Möglichkeit  jener  Functionen  des 
GemUths-  oder  Seelenlebens,  welche,  obwohl  an  sich  selbst  unabhän- 
gig von  solcher  Reflexion,  doch  mit  ihrem  Inhalt  und  ihren  Erzeug- 
nissen in  sie  eingehen ;  so  dass  der  reflectirende  Verstand  eben  durch 
das  Bewusstsein  ihrer  Möglichkeit  über  sie  zum  Herren  ivird  und  da- 
mit die  Natur  des  Willens  annimmt. 

655.  Wille  nämlich  ist  in  der  Vernunftcreatur  zunächst  nichts 
Anderes,  als  der  in  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins  einheitlich  zusam- 
mengefasste  Inbegriff  der  natüriichen  Triebe,  der  sinnlichen  sowohl  als 
auch  der  geseHigen  oder  moralischen.  Er  verhalt  sich  zur  Gcsammt- 
heit  dieser  Triebe  ganz  entsprechend,  wie  in  der  Gottheit  sich  die- 
selbe Macht  des  selbstbewussten  Willens  zu  den  Kräften  der  inner- 
göttlichen Natur  verhält,  durch  seine  Freiheit  übergreiMd  sowohl 
über  das  Moment  der  Spontaneität  oder  Zufälligkeit,  als  auch  über  das 
Moment  des  Mechanismus  oder  der  Naturnothwendigkeit  in  den  Trie- 
ben. Die  Triebe  aber  wirken  in  dem  Willen  als  innere  Bedingungen 
oder  Motive  seines  freien  Handelns;  nicht  mechanisch,  sondern 
organisch  in  ihm  vereinigt  reiben  sie  sich  als  lebendige  Glieder  in 
das  lebendige  Ganze  der  Persönlichkeit  ein,  über  welchem  als 
gemeinsame  Entelechie  der  Triebkräfte  der  freie  Wille  waltet,  und 
welchem  die  eigenthümliche,  in  jedem  menschlichen  Individuum  durch 
einen  spontanen  Werdeprocess  herbeigeführte  Blischung  oder  Tempe- 
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ratnr  der  realen,  darin  vereinigten  Elemente  einen  eigenthQmlichen, 
von  andern  Individuen  es  unterscheidenden  Charakter  ertheilt 

Der  BegriiT  der  Freiheit,  die  libertcLS  arhilrii,  das  liberum  ar- 
bitrium,  so  wenig  man  sich  zu  allen  Zeilen  über  seinen  eigentlichen 
Inhalt  mnverslanden  hat,  und  so  sehr  gerade  die  Bedeutung,  die  er 
in  der  Schrift  hat,  ein  Anderes  hätte  sQllen  erwarlen  lassen,  ist  doch 
stets,  nicht  blos  von  Philosophen,  sondern  auch  von  Theologen,  als 
unabtrennlich  verbunden  mit  dem  Begriffe  des  Willens,  des  vernünf- 
tigen,  selbslbewusslen  Willens  angesehen  worden.  Liberum  ac  volurt' 
larium  suril  synonyma,  ac  voluntatem  nan  liberum  dicere,  est  per- 
inde  ac  si  quis  dicere  velit  calidum  absque  catare.  {Gerhari,  loa, 
theoL),  Dergleichen  Aeusserungen  begegnen  wir  allerorten  aach  im 
Zusammenhange  der  christlichen  Dogmatik,  und  gerade  diejenigen  Theo- 
logen bleiben  am  wenigsten  zurdc.k,  welche  dabei  doch,  dem  Pelagia- 
.nismus  gegenüber,  einzuschärfen  nicht  müde  worden,  dass  diese  Frei- 
heit  durchaus  unkräftig  ist,  dem  Menschen  einen  Werth,  einen  sitl- 
liehen  Werth  vor  den  Augen  Gottes  zu  verleihen.  —  Was  also  ist  diese 
Freiheit,  welche  bereits  dem  natürlichen  Menschen  zugesprochen  wird, 
während  man  die  höhere  Freiheit,  die  „Freiheit  der  Kinder  Gottes'^ 
ihin  abspricht?  Sicherhch  ist  sie  auch  in  den  Augen  dieser  Theologen 
ein  Mehreres,  als  die  sogenannte  Freiheit,  welche  auch  der  unbe- 
dingte Determinismus  dem  Menschen,  aber  nicht  dem  Menschen  allein, 
sondern  wenn  er  folgerecht  sein  will,  allen  lebendigen  Wesen  zuge- 
steht: das  Vermögen  der  Thätigkeit,  der  Bewegung  auch  ohne  äussern 
Anstoss,  nur  in  Folge  des  Wirkens  innerer  Ursachen.  Allgemein  knüpft 
sich  an  ihren  Begriff  die  Vorstellung  selbstbcwusster  Herrschaft  über 
ein  Bereich  der  Möglichkeit  zunächst  innerer,  dann  aber  auch  nach 
Aussen  gerichter  Thätigkeiton  und  Bewegungen.  Dass  dieses  Bereich 
überall  nur  ein  begrenztes  ist,  wird  zugestanden;  man  kanu  die  Grenze 
enger  oder  weiter  gezogen  denken,  ohne  dass  damit  dem  Begriffe  der 
Freiheit  an  und  für  sich  oder  in 'abstracto  Eintrag  geschieht,  und  der 
Sinn  der  antipclagianischen  Kirchcnlehre  ist  eben  dieser,  dass  in  dem 
Bereiche,  welches  der  Freiheit  des  natürlichen  Menschen  geöffnet  ist, 
Handlungen  von  wahrem  sittlichen  Werth,  heilskräftige  Handlungen, 
nicht  eingeschlossen  sind.  Aber  dass  innerhalb  des  solchergestalt  durch 
die  r^alur  des  freien  Wesens  abgegrenzten  Bereichs  die  Möghchkeit 
eine  reale,  die  That  des  Willens  also,  in  dem  von  uns  für  diesen  Ter- 
minus festgestellten  Sinne,  eine  spontane  ist:  das  wird  in  alle  Wege 
dabei  vorausgesetzt,  und  eben  so  auch  dies,  dass  diese  SpontanetlSt, 
die  Spontaneität  des  freien  Willens,  eine  durch  das  ausdrückliche  Be- 
wusstsein  der  entgegengesetzten  Möglichkeilen  des  Handelns  vennillelle 
ist.  Der  Umstand,  dass  nur  bei  der  Spontaneität  des  freien  Willens 
die  Möglichkeit  unterschiedener  und  selbst  unter  einander  entgegen- 
gesetzter Bichtungen  des  spontanen  Thuns  ein  Gegenstand  des  Bewusst- 
sein  ist:  dieser  Umstand  erzeugt  für  den  empiristischen  Verstand,  der 
jenseits  der  Grenzen  dieses  seines  Bewusstseins  dem  Begrifte.  der  Mtfg- 
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lichkeit,  einer  reinen  absoluten  Möglichkeit^  keine  Rcalidt  zugestehen 
Tvill,  die  Täuschung,  als  ob  nur  hier,  nur  in  dem  selbstbewussten 
Geschöpre,  eine  wirkliche  Sponlancital  vorbanden,  und  als  ob  auch  ftlr 
dieses  Geschöpf  die  Grenzen  seines  Selbsibewusstseins  zugleich  die 
Grenzen  seiner  spontanen  ThSftigkeit  seien.  Wir  dagegen  haben  gerade 
in  der  jenseit  des  Bewusstseins  liegenden  Spontaneität  der  Lebensbewe- 
gungen den  realen  Gnind  erkannt,  der  uns  auch  zur  Annahme  einer 
selbstbewussten,  freien  SponlaneitSt  erst  wissenschaftlich  berechtigt. 
Wir  haben  auch  im  Begrifie  der  Gottheit  die  Spontaneität  der  Nutur 
ausdrücklich  unterschieden  von  der  Freiheit  des  Willens,  und  haben 
keinen  Anstand  genommen,  diese  Freiheit  auf  jene  Spontaneität  zu  be- 
gründen. Was  dort  die  innergötlliche  Natur,  das  Entsprechende  sind 
in  der  Creator  die  Triebe;  durch  ihre  Spontaneität  ist  die  Freiheit  des 
creatürlicben  Willens  ganz  eben  so  bedingt,  wie  durch  die  Spontanei- 
tät des  göttlichen  Gemülbes  die  Freiheit  des  göttlichen  Willens.  Die 
Freiheit  hat  im  nattirlichen  Menschen  »n  und  für  sich  kein  weiteres 
Bereich,  als  die  Spontaneität  der  Triebe;  nur  dass  ihre  Spontaneität  in  das 
Bewusstsein  erhoben  und  damit  zwischen  den  verschiedenen  Thätigkeits- 
richtungen  der  Triebe  eine  Wahl  ermöglicht  ist,  unterscheidet  sie  von 
dieser.  Im  BegrifiTe  dieser  Wahl  liegt  allerdings  eine  formale  Unend- 
lichkeit, weil  die  Möglichkeit  als  solche,  die  sich  im  Bewusstsein 
derVernunftcrealur  vergegenständlicht  (§.  643),  eine  unendliche  ist.  Dies 
der  Sinn  des  u.  A.  von  Herbert  von  Cherbury  ausgesprochenen  Satzes: 
quatenus  himio  liher  est,  inßnilus  est.  Aber  eine  reale  ist  für  die 
Vernunftcreatur  diese  Möglichkeit  doch  immer  nur  in  solern,  als  sie 
in  den  Trieben  als  solchen  sich  bethätigt,  während  in  Gott  die  Mög- 
lichkeit der  Bethätignng  durch  die  Kräfte  der  Natur  mit  der  reinen 
Daseinsmöglichkeit,  dem  absoluten  Gegenstande  seines  Selbstbewusst- 
seins,  schlechthin  in  Eins  zusammenfallt.  Die  sinnlichen  Triebe  und 
was  ihnen  zum  Grunde  liegt,  die  Empfindungen  und  Geftihle,  die  Vor- 
stellungen und  Wahrnehmungen  sind  für  das  Vernunflgeschöpf,  wie 
für  das  blos  sinnliche,  zwar  in  ihrer  Wurzel,  dem  träumenden  Seelen- 
leben, ein  Spontanes ;  in  ihrer  erscheinenden  Wirklichkeit  aber  sind  sie 
überall  bedingt  durch  den  Mechanismus,  den  ursachlichen  Zusammen- 
hang der  sinnlieben,  und  überhaupt  der  organischen  Processe  (§  624  ff.). 
Erst  im  Elemente  ihrer  Reproduction  durch  refleclirendes  Denken  ge- 
winnen sie  aufs  Neue  den  Charakter  der  Spontaneität;  doch  überall 
nur  einer  bedingten,  einer  in  eben  so  unübersleigliche  innere  Schran- 
ken eingeschlossenen,  wie  die  äussere  Schranke  dieser  Spontaneität 
und  der  aus  ihr  erwachsenden  Freiheit  eine  unübersteigliehe  bleibt. 
Nur  diese  Schranken  pflegt  der  Empirismus  der  sensualistischen  Schule, 
mit  welchem  auch  der  psychologische  Realismus  der  Herbarl'schen  in 
dieser  Beziehung  auf  gleichem  Boden  steht,  gewahr  zu  werden,  nicht 
die  Spontaneität  des  Vorstellungs-  und  Gedankenlebens,  von  welcher 
als  nicht,  der  Willensfreiheit  selbst,  wohl  aber  der  unumgänglichen  Vor- 
aussetzung und  Bedingung  der  Willensfreiheit,  von  allen  bisherigen  Phi- 
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losophen  fest  nur  «ler  grosse  Dans  Scotus  einen  ganz  klaren  Begriff 
gehabt  zu  haben  sckeinL  Ihre  Verleugtiung  aber  zieht  allerdings  mit 
richtiger  Consequenz  auch  die  Verleugnung  jedweder  realen  Bedeutung 
des  Begriffs  der  Willensfreiheit  nach  sich. 

Wie  wenig  nach  dem  Allen  der  freie  Wille  auch  in  der  Creator 
als  eine  zur  Sinnlichkeit  und  zur  Vernunft  äusserlich  hinzukonimende 
Substanz  zu- betrachten  ist:  das  wird  einer  weiter  ausgeführten  Nach- 
wei£»ung  jetzt  nicht  mehr  bedürfen.  Der  Wille  ist  eben  nicht  mehr 
und  nicht  weniger,  als  die  Gesammthcit  der  Triebe,  durch  innere  Re- 
flexion ihres  Inhalts  im  Selbstbewusstsein  zusamm^igefasst  zur  Einheit 
einer  spontanen,  über  die  besondern  Triebe  übergreifenden  Gesammt- 
triebkraft.  Darum  ist  auch  in  der  Creatur,  wie  in  Gott,  alle  freie 
Willensthat  zuerst  eine  innerliche,  und  nur  durch  Vermittlung  der  in- 
nern  eine  äussere.  Der  Wille  kann  nicht  eher  die  nach  Aussen  gehende 
ThUtigkeit  der  Tnebe  und  der  in  die  Triebe  eingegangenen  lebendigen 
Kräfte  leiten  und  beherrschen,  als  nachdem  er  der  Vorstellungen  und 
Gedanken  Herr  geworden  ist,  durch  welche  für  die  Triebe. alle  und 
jede  nach  Aussen  gerichtete  Thätigkeit  vermittelt  ist.  Mittelst  dieser 
seiner  Herrschaft  über  Gedanken  und  Vorstellungen  vermag  dann  der 
Wille  jedem  einzelnen  Triebe,  mit  welcher  Macht  derselbe  auch  an 
und  für  sich  über  die  Natur  des  Geschöpfes  gebiete,  Widerstand  zu 
leisten.  Er  vermag  es  durch  die  im  Sebstbewusstsein  vereinigte  Macht 
aller  Triebe;  jedoch  nicht  so,  als  wäre  solche  Gegenwirkung  nur  das 
Ergebniss  einer  mechanischen  Summirung  und  Neutralisimng  der  als 
selhstsländige  Facteren  in  dem  Willen  fortwirkenden  Triebkräfte.  Viel- 
mehr, durch  ihre  Spiegelung  im  Selbstbewusstsein,  durch  ihre  Vereini- 
gung und  Durchdringung  im  Elemente  des  Selbstbewusstseins  werden 
die  Triebe  zu  etwas  wesentlich  Anderem,  als  sie  es  sind  im  Bereiche 
sinnlicher  Unmittelbarkeit.  In  Kraft  jener  potentialen  Unendlichkeit,  die 
aller  Denkthätigkeit  inwohnt,  erhebt  sich  ihr  Wirken  jetzt  über  den 
Mechanismus  der  Naturnolh wendigkeit,  an  welchen  sie  durch  das  Sy- 
stem der  Sinne  gebunden  sind,  ohne  sich  davon  loszureissen ;  und  der 
Begriff  einer  freien  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Möglichkeiten  der 
Triebthätigkeit  ist  so  gewiss  nicht  eine  leere  Abstraction,  so  gewiss 
die  Möglichkeiten  selbst,  unter  denen  gewühlt  wird,  auch  als  Mög- 
lichkeiten ein  Reales  sind,  und  nicht  blos  ein  Scheingebild  begrifflicher 
Abstraction.  Auf  der  andern  Seite  gewinnt  der  Wille  eben  durch  die 
in  ihn  eingehenden»  in  ihm  sich  aufliebenden  Triebe  einen  thatsäch- 
lichen  Grehalt,  einen  Charakter.  Er  ist  keineswegs,  wie  er  von  ab- 
stract  äquilibristischen  Theorien  so  vorgestellt  wird,  nur  der  leere  Ge- 
danke, welcher,  gleichgiltig  gegen  alle  sinnliche  Inhal tsbestimmungen 
iCnd  ohne  von  vorn  herein  etwas  mit  ihrer  Natur  gemein  zu  haben, 
über  denselben  schwebt  und  sich  bald  der  einen,  bald  der  andern  zu- 
wendet. Er  ist  vielmehr  der  von  dem  Inhalt  aller  Triebe  erfüllte,  ein- 
heithche  Grundgedanke  des  Selbstbewusstseins,  individuell  gefärbt  nicht 
sowohl  durch  das  zufällige  Vorwiegen  des  einen  oder  andern  der  Triebe, 
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oder  durch  die  schon  vor  ihrem  Durchgange  durch  das  Bewusstsein 
entschiedene  Bestimmtheit  ihrer  gegenständhchen  Richtung,  als  viehnehr 
durch  einen  üract,  oder  durch  eine  Reihe  von  Uracten  innerer  Frei- 
heit/ —  liberlas  specißcationis  möchten  wir  sie  mit  den  Schola- 
stikern nennen,  —  wodurch  ehen  in  der  Mischung  seihst  neue  Bestim- 
mungen hervortreten,  deren  Möglichkeit  eine  eben  so  unendliche  ist, 
wie  die  Unendhchkeit  des  Elementes,  in  welcher  die  Umschmelzung  der 
Triebe  zur  Substanz  des  Willens  stattfindet.  Und  so  verhält  sich  denn 
der  freie  und  in  sich  einige  Wille  zur  Vielheit  der  Naturtriebe  ganz 
entsprechend,  wie  im  lebendigen  Organismus  als  solchem  die  Seele, 
das  einheilhche  Lebensprincip,  zur  Vielheit  der  stofliichen  Kräfte,  welche 
im  organischen  Leibe  zur  Einheit  zusammengebunden  sind.  So  wenig, 
wie  die  Seele  mit  diesen  Kräften,  eben  so  wenig  darf  der  Wille  mit 
den  Trieben  verwechselt  werden ;  wie  Solches  überall  da  geschieht,  wo  der 
Name  des  Willens,  wie  so  häufig,  auch  selbst  auf  die  unbewusste  Natur 
übertragen  wird.  Eben  so  wenig  aber  darf  auch  anderseits  den  Trieben  der 
Wille  als  eine  Substanz,  die  neben  ihnen  in  der  Seele  besteht  und  auch 
unabhängig  von  ihnen  bestehen  könnte,  gegenübergestellt  werden.  In 
der  Gottheit  allerdings  besieht  der  Wille,  der  freie  persönliche  Wille 
ohne  die  Gebundenheit  sinnlicher  Triebe.  Aber  auch  in  der  Gottheit 
ist  der  Wille  nicht  zu  denken  ohne  die  reale  Basis  einer  innergött- 
lichen Natur.  (VoluntcLS  non  polest  esse  primum;  primum  enim,  in 
quo  prima  polentia  est  agendi,  est  illud,  quod  dat  formam  operi 
{forma  formans),  et  non  illud,  quod  jubet  et  praecipil  opus  fieri,  AI' 
hert.  M,  de  Caus.  et  Proc,  univ.  III,  4).  Zur  Natur  verhält  der  Wille 
sich  in  Gott  ganz  entsprechend,  wie  in  der  Creatur  zur  Gesammtheit 
der  Triebe,  die  ja  auch  ihrerseits,  als  lebendige  Natur,  ein  der  inner- 
göttlichen Natur  Verwandtes,  ein  auf  die  Voraussetzung  einer  rein  in- 
nerlichen spontanen  Productivität,  die  Wurzel  alles  creatürlichen  See- 
lenlebens, gleichsam  Aufgetragenes  sind.  Auch  in  Gott  ist  das  Mo- 
ment, welches  zwischen  Natur  und  Willen  in  die  Mitte  tritt  und  die 
immanent  teleologische  Stellung  dieser  -beiden  zu  einander,  den  Ueber- 
gang  von  der  Spontaneität  der  einen  zur  Freiheit  des  andern  bedingt, 
kein  anderes  als  das  Selbstbewusstsein  (§  466),  und  mit  dem 
Selbstbewusst^ein  zwar  nicht,  wie  in  der  Creatur,  das  Welt!)ewusstsein, 
wohl  aber  das  Bewusstsein  der  absoluten  Idee  oder  Daseinsmöghchkeit, 
welches  sich  zum  Wellbewusstsein  ganz  eben  so  verhält,  wie  die  ab- 
solute Spontaneität  der  iunergöttlichen  Natur  in  dem  Hervorbringen 
ihrer  immateriellen  Gestalten  oder  Gedankengebilde  (species  depura- 
tae  a  maleria  sive  denudalae.  Alhert,  L  l.  3)  zu  der  Gebundenheit 
oder  organischen  Nothwendigkeit  der  animalischen  Triebnatur. 

656.  Wesentlich  der  BegriiBf,  dessen  Verwirklichung  in  einem 
Geschlecht  animalischer  Creatoren  tbatsächlich  bedingt  ist  in  der  hier 
von  uns  dargelegten  Weise,  der  Begriff  des  durch  Verstandesthätig- 
keit  und  Sprache  zum  Welt-  und  Selbstbewusstsein,  und  durch  Welt- 
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und  Selbstbewusstsein  zur  Persönlichkeit  und  Willensfreiheti  eriiobe- 
nen  Seelenlebens  ist  gemeint,  wenn  die  heilige  Urkunde  von  dem 
Menschen  sagt,  dass  Gott  ihn  nach  seinem  Bilde  erschaffen  hat 
($  635).  Diese  Aussage,  welche  durch  die  ganze  heilige  Schrift 
Alten  und  Neuen  Testamentes  wiederklingt,  eben  sie  vertritt  in  ihr 
die  Stelle  einer  ausdrücklichen  Unterscheidung  der  Vernunft-  und 
Willenskräfte  der  Menschenseele  von  den  Vorstellungs-  und  Be- 
gehrungskräften der  Thierseele.  Die  Originalsprache  des  Alten  Te- 
stamentes hat  keine  Wörter,  welche  in  ganz  uuzweideutiger  Weise 
den  reflexiven  Act  des  Denkens  bezeichneten,  und  sämmtliche  auf  der 
Voraussetzung  dieses  Actes  beruhende  Seelenkräfte,  im  Unterschiede 
der  blos  sinnlichen,  also  auch  die  Kraft  des  Willens.  Das  Neue  Te- 
stament aber,  auch  wenn  es  sich  der  Ausdrücke  bedient,  in  welche  die 
philosophische  Sprache  der  Griechen  das  Bewusstsein  solches  Unter- 
schiedes hineingelegt  hat,  legt  doch  nicht  seinerseits  in  dieselben  ein 
entsprechendes,  den  Begriff  der  obern  Seelenkräfte  von  dem  der  un- 
teren scharf  abgrenzendes  Bewusstsein.  Aber  der  Mangel  solches 
Bewusstseins  ersetzt  in  beiden  Testamenten  sich  durch  den  energi- 
schen Begriff  des  Ebenbildes  der  Gottheit,  welches  nur  der 
Menschenseele,  aber  nicht  der  Thierseele  eingepflanzt  ist.  In  diesem 
Begriffe  erkennen  wir  die  eigenthümliche  Weise,  wie  es  der  gött- 
lichen Offenbarung  geziemte,  das  Wesen  der  Vernunft  und  den  Un- 
terschied der  vernünftigen  Seele  von  der  nur  sinnlichen  dem  mensch- 
lichen Bewusstsein  zur  Anschauung  zu  bringen. 

Die  neuere  ßibelwissenschaft  ist  reich  an  Versuchen,  eine  voll- 
ständige Psychologie  und  Erkenntnisslehre  aus  der*^  Schrift  heraus  zu 
entwickeln.  Es  wäre  indess  zu  wünschen,  dass  man  es  bei  denselben 
nicht  unterlassen  hätte,  sich  vor  Allem  über  einen  Umstand  zu  ver- 
ständigen, ohne  dessen  sorgfältige  Beachtung  ein  für  clie  Theologie  er- 
spriessliches  Resultat  aus  solchen  Untersuchungen  nicht  zu  erzielen  ist. 
Eines  nämlich  wird  man,  wenn  man  aufrichtig  sein  will,  in  den  Wor- 
ten und  Wendungen,  durch  welche  in  beiden  Testamenten  die  Eigen- 
schaften, die  Kräfte  und  Thätigkciten  des  Seelenlebens  bezeichnet  wer- 
den, jederzeit  vermissen:  den  klaren  und  unzweideutigen  Ausdruck  für 
den  Unterschied  des  vernünfligen  von  dem  blos  sinnlichen,  des  mensch- 
lichen von  dem  blos  animalischen  Seelenleben.  Zwar  scheint  bereits 
ein  Theil  der  älteren  Kirchenlehrer  in  der  Meinung  gestanden  zu  haben, 
die  von  einigen  Neueren  bestimmter  ausgesprochen  wird,  dass  die 
namentlich  im  N.  T.  so  ausdrücklich  betonte  Unterscheidung  von  „Geist" 
und  „Seele"  mit  jener  Unterscheidung  zusammenfalle  oder  wenigstens 
dieselbe  in  sich  schhcsse.     Dies   aber  ist  ganz   ohne  Zweifel  ein  Irr- 
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thum.  Wir  werden  Spalter  zeigen,  wie  in  dem  Gegensatz  von  „Geist" 
und  „Fleisch"  die  Seele»  die  vernünftige  Seele  des  Menschen  ganz 
eben  so,  wie  die  verniinftlose  des  Thieres ,  zunächst  auf  die  Seite 
des  „Fleisches**  gestellt  wird.  Der  Geist,  der  göttliche,  übervernünf- 
tige, soll  sie  zwar  mit  seinem  Wesen  durchdringen  und  in  sein  Wesen 
verwandeln;  aber  er  soll  ganz  eben  so  auch  den  Leib  und  die  Sinn- 
lichkeit mit  seinem  Wesetf  durchdringen  und  in  sein  Wesen  verklären, 
bagegen  ist  unter  den  Ausdrücken  der  Schrift  sowohl  für  die  theore- 
tischen, als  auch  für  die  praktischen  Thätigkeiten  des  Menscliengeistes 
kaum  einer,  der  nicht  gelegentlich  auch  für  Erscheinungen  oder  Thätigkei- 
ten des  blos  animalischen  Seelenlebens  gebraucht  würde,  und  der  Äfan- 
gel  solcher  Ausdrücke  wird  auch  nicht  ersetzt  durch  ein  etwa  gelegent- 
lich an  den  Tag  gelegtes  Bewusstsein  über  die  Eigenthümlichkeit  jener  Ur- 
thatsache  des  Vemunfllebens ,  welche  in  allen  specifisch  menschlichen 
Thätigkeiten  die  inwohnende  Voraussetzung  bildet.  —  Für  den  Begriff  des 
Bewusstseins,  des  Selbst-  und  Weltbewusstseins  hat  bekiannt- 
lich  keine  alte  Sprache  einen  ähnlich  prägnanten  Ausdruck,  wie  die  deutsche. 
Im  Hebräischen  vertritt  nur  der  bildliche  Ausdruck  nb>  3^b  (§  639) 
dessen  Stelle,  und  wenn  derselbe  in  der  griechischen  Uebersetzung 
des  A.  T.  und  im  N.  T.,  abwechselnd  mit  xa^Sia,  auch  durch  vot;^ 
wiedergegeben  wird,  so  ist  doch  der  Gebrauch  dieses  letzteren  Wortes 
überall  ein  so  unbestimmter,  dass  an  eine  so  scharf  abgegrenzte  Be- 
deutung, wie  etwa  bei  Piaton  und  Aristoteles,  nicht  zu  denken  ist. 
Das  Entsprechende  gilt  auch  für  das  Zeitwort  roetv,  dem  in  hebräischer 
Sprache  kein  einzelnes  Wort  von  einer  gegen  die  Allgemeinheit  inner- 
lichen Thuns,  Suchens  oder  Schaffens,  welche  z.  B.  durch  ^u5n  aus- 
gedrückt wird,  zu  einer  derartigen  Besonderheit,  wie  im  classischen 
Sprachgebrauche  das  eben  genannte,  abgegrenzten  Bedeutung  entspricht. 
Darum  kann  denn  auch  in  keinem  der  mehrfachen  Wörter,  welche  in 
beiden  Testamenten  den  Begriff  des  Verstandes  und  Gedächtnisses,  des 
Erkennens  und  Wissens  ausdrücken,  eine  Bedeuiung  vorausgesetzt  wer- 
den, welche  das  Mehrere,  was  in  diesen  Begriffen  über  die  blos 
sinnliche  Anschauung  und  deren  eben  auch  nur  sinnliche  Reproduction 
hinaus  enthalten  ist,  ausdrücklich  in  sich  schlösse ;  zumal  da  die  Wur- 
zelbedeutung der  meisten  dieser  Wörter  sich  unzweideutig  an  dieses 
Sinnliche  anschliesst  und  sie  an  nicht  wenigen  Stellen  eben  nur  dafür 
gebraucht  werden.  Für  den  Willen  hat  das  A.  T.  weder  ein  Haupt- 
wort, noch  ein  Zeitwort,  welches  seinen  Begriff  in  der  Abslraction 
ausdrückte,  die  allen  neuern  Sprachen,  namentlich  sofern  sie  die  Ein- 
flüsse der  alten  classischen  erfahren  haben,  so  geläufig  geworden  ist. 
Die  Thätigkeit  des  Wollens  wird  überall  nur  in  concreto  ausgedrückt, 
durch  Wörter,  die  zunächst  nur  ein  Begehren,  eine  Triebesregung 
(na»,  n^«,  y^n,  W'n  u.  s.  w.),  oder  auch  durch  solche,  die  ein  Den- 
ken, Sinnen,  Sprechen  bezeichen  (3W,  ^»K;  substanüvisch  immer  nur 
ab,  tt5D3  u.  s.  w.)  Das  N.  T.  kennt  und  gebraucht  zwar  die  griechi- 
sche Wörter  d^ikeiy,  ßavU^&ai,    aber  auch   dort  ist  es  charaklen- 
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stisch,  wie  das  Bedttrfniss  oder  die  Absicht,  den  subslantivisclien  Be- 
griff des  Willens  auszudrücken,  meist  sich  auf  die  Wörter  9«ot;^  und 
xaQÖla  zurückgewiesen  findet.  Wollte  man  endlich  mit  Einigen  schon 
in  dem  Gebrauche  der  ersten  Person^  des  Pronomens  und  des  Zeitwor- 
tes die  Spur  einer  klaren  selbstbewussten  Unterscheidung  der  vernünf- 
tigen Persönhchkeit  von  der  Individualität  des  sinnlichen  Seelenwesens 
erblicken:  so  würde  eine  Berechtigung  hiezu  nur  dann  einzuräumen 
sein,  wenn  dieser  Gebrauch  für  das  creatürliche  Ich  in  der  Schrift  ein 
ähnlich  prägnanter  wäre,  wie  für  das  göttliche  Ich  allerdings  (§  374). 
Dies  aber  wird  auch  in  Ansehung  der  z.  B.  von  Delitzsch  (System  der 
bibl.  Psychologie  S.  114)  für  diese  Behauptung  angeführten  Stellen 
schwerlich  nachgewiesen  werden  können.  Dem  entsprechend  ist  auch 
der  Begriff  der  Freiheit  als  ausschliessliches  oder  so  gut  wie  aus- 
schliessliches Merkmal  und  Prädicat  des  selbstbewussten  Willens  kei- 
neswegs in  der  Schrift  ein  irgendwie  feststehender,  solenner  Terminus. 
Nuir  gelegentlich  in  zufälligen  Zusammenhängen  kommen  hie  und  da 
Ausdrücke  vor,  wie  i'^ovaia  tibqI  tov  iSiov  d-eh^/naTog  l.Kor.  7,37, 
SiaßovXioy  Sir.  15,  14  u.  s.  w.  Die  eigentliche  Bedeutung  des  Prei- 
heitsbegriffs  aber  ist  in  der  Schrift  eine  specifiisch  andere,  ethisch- 
religiöse;  von  ihr  wird  erst  später,  im  dritten  Theile  unsers  Werkes 
gehandelt  werden.  Und  so  wird  man  denn  nach  dem  Allen  wohl  den 
Ausspruch  gerechtfertigt  finden,  dass  Belehrung  im  eigentlichen  und 
directen  Wortsinne  über  psychologische  Fragen  in  der  Schrift  ganz 
eben  so  wenig  zu  suchen- ist,  wie  über  physikalische.  Die  abstracten 
Begriffe  der  Logik  und  Metaphysik,  welche  die  noth wendige  Voraus- 
setzung einer  wissenschaftlichen  Seelenlehre  ausmachen,  sind  der  Schrift 
eben  so  fremd,  wie  die  Abstractionen  der  Mathematik  und  Mechanik, 
ohne  welche  zu  einer  richtigen  Vorstellung  vom  Weltall  nicht  zu  ge- 
langen ist.  Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  nicht  die  nähere  Be- 
kanntschaft mit  den  Vorstellungen  der  Schrift  vom  Seelenleben  an  sich 
selbst  ein  Interesse  gewährt,  und  sich  reichlich  belohnt  durch  das  da- 
durch bedingte  Verständniss  des  Strahles  göttlicher  Offenbarung,  der 
allerdings  auch  in  dieses  Gebiet  eingedrungen  ist.  Wie  mehrfach  bereits 
im  Vorhergehenden  bemerkt,  sind  diese  Vorstellungen  in  alle  Wege, 
wenn  man  es  so  ausdrücken  will,  vorwiegend  materialistischer  Art; 
das  heisst  sie  haben  zu  ihrem  nächsten  Object  überall  nur  die  sinn- 
hche  Basis  der  Seelenthätigkeiten ,  die  Thätigkeit  der  Vernunft  überall 
nur  in  und  nur  mit  dieser  ihrer  sinnlichen  Hülle.  Dass  in  die  At- 
mosphäre solcher  Vorstellungsweise  jener  Strahl  göttlicher  Offenbarung, 
die  Idee  des  Ebenbildes  der  Gottheit  hineinfallen  konnte,  ohne  die  Vor- 
stellungsweise selbst  aufzuheben:  das  fürwahr  ist  eine  Thatsache  von 
hoher  Bedeutung,  beweisend  für  die  Wahrheit  der  Begriffe,  welche  auf 
die  Voraussetzung  einer  Unentbehrlichkeit  dieser  sinnlichen  Basis  nicht 
für  die  Erscheinung  nur,  sondern  für  Sein  und  Wesen  der  Ver- 
nunftcreatur  begründet  sind.  Nimmermehr  hätte  sich  aul  Grund  jener 
materialistischen  Anschauungen  des  Seelenlebens,  welche  das  biblische 
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Alterthum  mit  dem  heidnischen  theilt,  der  Offenbarungsglaube  an  das 
Bild  der  Gottheit  im  Menschengeiste  Bahn  brechen,  nimmermehr  häitd 
er  so  allgemein  unter  einem  Volke,  unter  welchem  dennoch  jene  An- 
schauungen nicht  im  Mindesten  durch  ihn  erschüttert  worden  sind, 
Wurzel  fassen  können,  wenn  das  Verhällniss  der  Vernunft  zur  Sinn- 
lichkeit nicht  wirklich  in  der  Greatur  jenes  reale  wäre,  wie  wir  es  im 
Obigen  dargestellt  haben,  das  leibliche  Lehen  und  die  Sinnlichkeit  der 
Stamm,  aus  welchem  die  Blathe  der  Vernunft  und  des  Gcjstes  her- 
vorspriesst,  und  nicht  bloss  ein  Gewand,  in  welches  sich  eine  ihm 
fremde  Wesenheit  nur  äusserhch  einhüllte.  Das  Ebenbild  der  Gottheit 
wird  in  das  Element  der  Leiblichkeit  und  des  sinnlichen  Seelenlebens 
schöpferisch  hineingeslrahlt,  nicht  als  eine  diesem  Leben  von  Haus  aus 
fiemde  oder  äusserliche  „Substanz",  sondern  als  ein  in  dem  schon 
Lebendigen  ein  neues  und  höheres  Leben  weckendes  Lebensprindp. 
—  So  is(  es  auch  hier  eben  nur  die  Schöpfungslehre,  welche  uns  über 
den  Sinn  der  biblischen  Anthropologie  und  Psychologie  den  Aufschluss 
giebt  und  dieselbe  mit  der  Fackel  götthcher  Offenbarung  erleuchtet; 
auf  entsprechende  Weise,  wie  die  gesammte  Natur-  und  Weltanschauung 
der  Schrift  nur  durch  den  Schöpfungsbegriff  mit  den  Grundanschauun- 
gen der  religiösen  Erfahrung  zusammengeknüpft  und  über  den  Charak- 
ter des  Materialismus  emporgehoben  wird. 

657.  Vor  diesem  Begriffe  des  Ebenbildes  der  Gottheit  im  Ver« 
nunftgeschlecht  steht  fürerst  unsere  Forschung  still ;  nicht  als  ob  si6 
in  ihm  ihre  absolute  Grenze  i^nde,  sondern  weil  sie  von  hier  aus, 
in  Bezug  sowohl  auf  die  Stellung  zu  ihren  Quellen,  als  auf  die  Me- 
thode ihres  Fortschritts,  einen  neuen  Anlauf  zu  nehmen  genöthigt 
ist.  Bis  hieher  fand  sich  die  wissenschaftlich  aufgefasste  religiöse  Er- 
fahrung in  durchgängigem  Einklang  mit  der  gemeinen  Welt- 
erfahrung; die  Aufgabe  der  Wissenschaft  im  ersten  Abschnitte  die- 
ses zweiten  Theiles  war,  aus  beiden  Erfahrungsgebieten  die  Momente 
des  unmittelbaren  Zusammentreffens  hervorzuheben.  Mit  dem  Begriffe 
des  Ebenbildes  der  Gottheit  aber  treten  wir  in  das  Stadium  ein,  wo 
zwischen  beiden  Erfahrungsgebieten  sich  ein  Gegensatz  hervorthut. 
Wenn  nämlich  unsere  bisherige  Darstellung  zu  ihrem  Gegenstande 
nur  die  allgemeinen,  im  Begriffe  der  Gottheit  mit  innerer,  metaphy- 
sischer Nothwendigkeit  enthaltenen  und  darum  als  allgemeingiltig  für 
das  gesammte  crea  türliche  Universum  zu  denkenden  Welt  formen 
hatte:  so  tritt  nunmehr,  mit  dem  Begriffe  des  Ebenbildes  der  Gott- 
heit in  der  Vernunftcreatur,  die  Frage  nach  Zweck  und  Inhalt  der 
Schöpftmg  in  den  Vordergrund;  nach  der  Beschaffenheit  dieses 
Zwecks  und  Inhalts  auf  der  einen,  nach  seiner  Verwirklichung 
innerhalb  der  unserer  Wissenschaft  geöffneten  Erfahrungskreise  auf  der 
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andern  Seite.  Zur  Beantwortung  der  ersten  dieser  Fragen  ist  das  Ma- 
terial gegeben  in  religiöser  Erfahrung,  in  göttlicher  Offenbarung,  zur 
Beantwortung  der  anderen  in  der  Welterfahrung.  Der  Verfolg  unse- 
rer Betrachtung  wird  lehren,  wie  die  Ergebnisse  dieser  doppelseitigen 
Beantwortung  nicht  die  einen  und  selben  oder  unter  einander  gleich- 
artige, wie  sie  vielmehr  mit  einander  streitende  sind. 

658.  Demzufolge  nimmt  von  hier  an  unsere  Lehrentwicke- 
Inng  den  neuen  Anlauf,  wie  er  ihr  vorgezeichnet  ist  auch  durch  die 
Beschaffenheit  der  Offenbarungsquellen,  an.  welche  sie  fortan,  nach 
Ausschöpfung  jener  ersten  Quelle,  der  Elohistischen  Schöpfungssage 
und  der  an  sie  sich  anschliessenden  Theile  bibUscher  and  ausser- 
biblischer  Gqttesoffenbarung,  gewiesen  ist  (§  577  f.).  Anknüpfend  zu- 
nächst an  die  zwefte,  die  ,,Jehovistische^^  Schöpfungssage,  'und  an  die 
mit  dieser  in  engerem  Zusammenhange  stehenden  Partien  der  Schrift- 
offeobarung  und  der  Kirchenlehre,  macht  sie  zum  Gegenstand  ihrer 
Betrachtung  nicht  unmittelbar  mehr,  wie  bis  hieher,  das  Schöpfungs- 
ganze in  annoch  vorwiegend  analytischer  Betrachtungsweise 
(§  288).  Sie  lässt  von  hier  an  in  das  volle  ihr  gebührende  Recht 
die  synthetische  eintreten,  indem  sie  die  Thatsachen  besonderer 
Religionserfiahrung,  so  wie  sich  ihr  dieselben  darbieten  in-  dem  eng 
begrenzten  Daseinskreise  der  irdischen  Welt,  der  Menschenwelt,  zum 
Behuf  einer  Erkenntniss  zusammenfasst,  welche  zu  ihrem  Inhalt  eben 
nur  die  Verwirklichung  des  Ebenbildes  der  Gottheit  inmitten  der 
Menschheit  hat,  und  daher  auch  sogleich  von  dem  Standpuncte,  wel- 
cher das  Endziel  der  allgemeinen  Schöpfungslehre  bildet,  den  Aus* 
gang  nimmt. 

In  den  methodologischen  Bemerkungen,  womit  die  Einleitung  un- 
seres Werkes  beschlossen  ward  (§.  282  ff.),  ward  noch  nicht  aus- 
drücklich der  Schwierigkeit  gedacht,  welche  für  die  Bearbeitung  der 
Glaubenslehre  auf  dem  gegenwärtigen  Standpuncte  allgemeinwissen- 
schafllicher  Bildung  aus  der  Natur  ihres  Inhalts  und  ihrer  Principien 
erwächst.  Das  Princip  der  Glaubenslehre,  sofern  sie  die  Idee  der  Gott- 
heit und  den  Inbegriff  der  göttlichen  Willensthaten  nur  als  solcher  zu 
ihrem  Inhalt  hat,  ist  ein  durchaus  einiges,  auf  das  Strengste  in  sich 
geschlossenes.  Dasselbe  lässt,  so  weit  es  für  sich  allein  die  Wissen* 
schalt  beherrscht,  eine  stetige,  an  dem  Faden  strenger  begrifÜicher 
Nothwendigkeit  cinhergehender  Entwickelung  zu:  kaum  in  minderem 
Grade,  als  das  Princip  der  Metaphysik,  obgleich  die  Nothwendigkeit 
hier  nicht  die  unbedingte  metaphysiche  ist,  sondern  die  im^ Elemente 
der  Freiheit  sich  offenbarende;  aber  einer  solchen  Freiheit,  welche  von 
vorn  berein  sich   durch  spontane,    die  Möglichkeit  des  Andern  nicht 
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aasschliessende  That  in  den  reinsten  Einklang  gesetzt  hat  mit  der  me- 
taphysischen Nothwendigkeit.  An  dem  Faden  dieser  Nothwendigkeit 
konnte  die  Entwickelung  unsers  ersten  Theils»  und  ganz  eben  so  auch 
des  ersten  Abschnitts  dieses  zweiten,  ungestört  einhergehen.  Denn 
die  Aufgabe  jenes  Abschnitts  war  die  Darstellung  des  Schöpfungsbe- 
griffs,  so  wie  derselbe  hervorgeht  aus  Gedanken  und  WiUensentschluss 
der  Gottheit,  als  innerlich  noth wendige  Folge  jener  Urwillensthat,  auf 
welche  bereits  der  erste  Theil  die  Schöpfung  der  Weltmaterie  zurück- 
geftlhrl  halte.  Zwar  hat  sich  uns  bereits  im  Obigen  gezeigt,  wie  auch 
jener  allgemeine  und  beziehungsweise  nothwendige  Inhalt  des  SchÖ- 
pfungsbegriffs  allenthalben  bedingt  ist  durch  die  Voraussetzung  eben 
jenes  Momentes,  dessen  ausdrückliches  Hervortreten  im  Fortgange  der 
Darstellung  das  Abbrechen  des  Fadens  jener  Nothwendigkeit  zur  Folge 
haben  muss.  Ausdrücklich  durch  den  Uinbhck  auf  dieses  Mopent,  auf 
die  Spontaneität,  welche  in  dem  weiblichen  oder  mütterhchen  Principe 
der  Schöpfung,  in  der  Materie  ihren  Sitz  hat,  hat  unsere  Darstellung 
des  Schöptungsbegriffs  einen  Inhalt  gewonnen,  welcher  den  Charakter 
speculativer  Nothwendigkeit  trägt,  während  der  Creationsbegriff  der 
bisherigen  Dogmatik  sich  in  allen  Momenten  seiner  Einftthrung  ins  Be- 
sondere und  Einzelne  des  Weltinhalts  nicht  über  den  Charakter  der 
Zufälligkeit  erheben  konnte.  Allein  dieser  zweite  Factor  des  Schö- 
pfuugsbegrifTs,  die  Spontaneität  d^  Greatur,  trat  in  der  bisherigen  Dar- 
stellung nicht  nach  dem  ein,  was  er  an  und  für  sich  ist  und  wirkt, 
sondern  nur  nach  dem,  was  er  fQr  Gott  ist,  was  er  durch  Gott  und 
was  Gott  durch  ihn  wirkt,  kurz,  nur  eben  als  dasjenige  Moment  des 
göttlichen  Schöpfungsgedankens,  welches  diesen  Gedanken  innerlich  be- 
grenzt und  seiner  Ausführung  das  Gepräge  einer  durch  philosophische 
Speculalion  zu  erkennenden  Nothwendigkeit  ertheilt.«  An  dem  Faden 
dieser  Nothwendigkeit  würde  die  Glaubenslehre  bis  zu  ihrem  Schlosse 
fortgehen,  oder  vielmehr,  sie  würde  eben  da,  wo  dieser  Faden  abbricht, 
ihr  Ende  erreichen,  wenn  i^  ihrem  zweiten  und  dritten  Theile  ihr 
Beruf  nur  dieser  wäre,  aus  denselben  rein  idealen  und  universellen  Ge- 
sichtspuncten,  aus  welchen  sie  im  ersten  Theile  die  Golteslehre  aus- 
gefinhrt  hat,  auch  die  Schöpfungslehre  auszuführen.  Aber  damit  würde 
sie  ihrem  Berufe  nur  zur  Hälfte  genügt  haben.  Was  sie,  auf  diesem 
Wege  erarbeitet  hat;  das  wird  für  sie  sogleich  zur  Prämisse  für  die 
Lösung  einer  weitern  Aufgabe,  welche  ihr  gestellt  ist  durch  die  Be- 
schaffenheit des  Stoffes  religiöser  Erfahrung  und  Gottesofienbarung,  der 
zu  wissenschaftUcher  Verarbeitung  ihr  vorliegt.  Nicht  die  Erkenotniss 
Gottes  und  seiner  Schöpfung  nur  im  Allgemeinen,  sondern  ausdrück- 
lich die  Erkenntniss  dessen,  was  Gott  und  was  die  Schöpfung  insbe- 
sondere für  den  Menschen  und  in  dem  Menschen  ist :  das  ist  ihre  Auf- 
gabe. Darum  muss  sie  in  ihrem  weitem  Verlaufe  auch  solchen  That- 
sachen  Bechnung  tragen,  welche  nicht  dem  göttlichen  Schöpferwillen 
onmiUelbar^  nicht  der  mit  diesem  Schöpferwillen  thalsächlich  in  Eins 
^eseUten  Bewegung  der  Materie   entquillen,    und  also  nicht  rein   das 
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Gepräge  jener  Nothwepdigkeit  tragen,  mit  welcher  die  Freiheit  •  dieses 
Willens  sich  ihrerseits  von  vornherein  in  Einklang  gesetzt  hat.  Sie 
muss,  auf  Grund  der  in  jenen  ihren  Prämissen  enthaltenen  und  durch 
sie  zur  Erkenntniss  gehrachten  Nöghchkeit  einer  Abweichung  des  crea- 
türlichen  Daseins  von  dem  göttlichen  Liebewillen,  die  Wirklichkeit  der 
Abweichung  zum  Bewusstsein  bringen,  welche  thatsäcblich  Platz  er- 
griffen hat  in  dem  irdischen  Dasein  Überhaupt,  und  iir  dem  Seelen- 
und  Geistesleben  des  Menschengeschlechts  insbesondere.  Damit  verlässt 
sie  jenen  Pfad  in  wohnender  Noth  wendigkeit,  wie  er  durch  die  Idee 
der  Gottheit  und  durch  den  slets  sich  selbst  gleichen  Grundinhalt  des 
göUlichen  Schdpferwillens  vorgezeichnet  ist;  sie  verlässt  ihn,  jedoch 
nur^  um  alsbald  wieder  in  ihn  einzulenken.  Denn  auch  in  der  Sphäre 
dieses  gottentfremdeten  Daseins  ist  das  eigenlliche  Object  ihrer  For- 
schung und  Darstellung  wesentlich  die  Gegenwirkung,  welche  auf  das 
so  zu  ihr  in  Gegensatz  tretende  der  auch  in  diesem  seinem  Gegensatze 
fortwirkende  Schöpferwille  übt,  und  die  Gestaltungen,  welche  inner- 
halb des  irdischen,  des  menschlichen  Daseins  aus  dieser  Gegenwirkung 
hervorgehen:  (das  opus  Dei,  per  quod,  nach  Augustinus,  trangit  opm 
operis  Dei)*  Von  diesen  Gestaltungen  ist  es  ohne  Weiteres  klar,  wie 
auch  sie  unter  dem  Gesetz  jener  mit  der  göttlichen  Freiheit  identi- 
schen Nothwendigkeit  stehen  müssen,  dessen  Erscheinung  sich  dort 
eben  nur  modificirt  durch  das  Object  seiner  Gegenwirkung,  ohne  aber 
ddss  es  an  und  für  sich  seihst  ein  anderes  würde.  Damit  jedoch  wird  fUr 
die  wissenschaflliche  Darstellung  die  Möglichkeit  stetiger  Fortführung 
eines  und  desselben  Fadens  inwohnender  Nothwendigkeit  nicht  wieder- 
gewonnen. Es  bleibt  vielmehr  an  jener  Stelle,  wo  die  Wissenschaft 
dem  Factum  der  geschehenen  Störung  Rechnung  zu  tragen  hat,  ein 
Riss  in  diesem  Faden,  auch  wenn  derselbe  alsbald  wieder  angeknüpft 
wird,  und  es  würde  zu  schweren  dogmatistischen  Irrungen  in  der  Auf- 
fassung des  Inhalts  führen,  wenn  über  das  Vorhandensein  dieses  Ris- 
ses die  Wissenschaft  sich  irgend  welcher  Täuschung  hingeben  wollte. 
Die  zwei  Reihen  dogmatischer  Begrifisentwickelung ,  welche  sich 
der  Sache  nach  so  scharf  von  einander  abtrennen,  mit  entsprechender 
Klarheit  auch  in  der  wissenschaftlichen  Darstellung  auseinanderzuhalten 
und  einer  jeden  die  ihr  zukommenden  Begriffsbestimmungen  in  sorg- 
fältiger Unterscheidung  von  der  andern  zuzutheilen :  das  wird  die  Wis- 
senschaft als  ihre  Aufgabe  betrachten  müssen,  von  dem  Augenblicke 
an,  wo  sie  sich  den  Grund  des  Unterschiedes  zu  deutUchem  Bewusst- 
sein gebracht  hat.  Die  bisherige  kirchliche  Dogmatik  war  nicht  in 
diesem  Falle,  trotz  der  doch  so  frühzeitig  von  ihr  gewonnenen  und 
stets  festgehaltenen  Einsicht  in  den  Riss,  welchen  die  Weltschöpfung 
innerhalb  der  irdischen  Daseinssphäre  durch'  die  Sünde  erlitten  hat. 
Die  Beschränktheit  ihres  Standpunctes,  die  dogmatistischen  Vorurtheile, 
welche  abzustreifen  ihr  noch  bis  jetzt  nicht  gelungen  ist,  bracliten  es 
mit  sich,  dass  sie  weder  über  die  eigentliche  Beschaifenheit  und  Trag- 
weite dieses  Risses,   noch  über  die  Stelle,    an  welcher  der  Riss  ein- 
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trilt,  zur  Klarheit  gelangen  konnte.  HSitte  sie,  bei  richliger  Gonse- 
quenz  in  der  Entwickelung  ihres  Schöpfungsbegrifls ,  herausgesponnen 
wie  dieser  es  war  nicht  aus  der  in  ihrer  Lebendigkeit  und  Fülle  er- 
kannten Gottesidee,  sondern  aus  der  abstract  und  absolutistisch  ge- 
fassl^  Allmach tsvorstcllung,  dem  Gedanken  an  die  Möghchkeit  eines 
solchen  Risses  eigentlich  gar  keinen  Raum  geben  ddrfen:  so  trat  ihr 
um  so  greller  erst  nach  erfolgtem  Abschluss  der  Schöpfungslehre  das 
Factum  des  Risses  entgegen,  als  ein  aus  keiner  zuvorerkannten  Mög- 
lichkeit erklärbares  und  doch  nicht  hinwegzuleugnendes.  Nur  als 
selbstbewusste  That  einer  schon  auf  die  Spitze  der  Schöpfung  gestell- 
ten Greatur  vermochte  sie  die  „SOnde"  —  nicht  zu  erklären,  denn  wie 
hätte  von  Erklärung  einer  Thatsache  die  Rede  sein  können,  für  welche 
in  den  Prämissen  ein  Grund  der  Möglichkeit  nicht  zu  finden  war?  — 
uuc  als  Factum  zu  bejahen;  und  wie  sie  im  Unklaren  blieb  über  die 
von  der  wahren  theologischen  Wissenschaft  geforderte  Unterscheidung 
zwischen' dem  Begriffe  der  Schöpfung  überhaupt  und  dem  Begrifle  der 
irdischen,  der  Menschenschöpfung  insbesondere:  so  bheb,  sie  auch 
darüber  im  Unklaren ,  ob  sie  den  ersten  Ursprung  der  Sünde  in  eine 
vormenschliche  Greatur,  oder  in  den  wirklichen  Menschen  setzen  sollte. 
Wohin  sie  aber  auch  ihn  zu  setzen  sich  entschloss,  immer  hatte  die 
Gewaltsamkeit  des  durch  die  Sünde  in  der  creatürlichen  Welt  bewirk- 
ten Risses  die  Folge,  dass  sie  mit  entsprechender  Gewaltsamkeit  sich 
zu  täuschen  suchte  über  den  Riss  in  dem  Faden  ihrer  wissenschaft- 
lichen Entwickelung.  Die  kirchliche  Dogmatik  hat  sich  von  Alters  her 
daran  gewöhnt,  und  sie  ist  auch  in  ihren  jüngsten  Darstellungen  dabei 
verblieben,  vor  und  nach  dem  kritischen  Momente  den  Faden  der  Ent- 
wickelung in  ganz  sich  gleich  bleibender  Haltung  fortzuführen,  mit  der 
Prätention  einer  unabgebrochenen  Stetigkeit,  einer  so  hier  wie  dort 
mit  sich  identischen  Nothwendigkeit.  Der  innern  Unwahrheit  gegen- 
über, deren  so  jene  Darstellung  sich  schuldig  macht,  wird  Aufrichtig- 
keit zur  ersten  Pflicht  einer  über  die  Puncte,  worüber  jene  im  Un- 
klaren blieb,  endlich  zu  deuthcher  Einsicht  gelangten  Wissenschaft. 
Die-  philosophische  Glaubenslehre  wird  sich  die  Aufgabe  stellen,  vor 
Allem,  dem  Faden  jener  rein  theologischen  Nothwendigkeit,  wie  er  sich 
aus  der  vollen  und  ganzen  Gottesidee  herausspinnt,  nachzugehen,  so 
weit  er  sachlich  fortgeht,  auch  durch  den  Schöpfungsbegrifl^  Sie  wird 
ihn  verfolgen  durch  alle  Stufen  einer  möglichen,  in  andern  Welt- 
regionen vielleicht  auch  wirklichen  Schöpfung,  bis  zum  letzten  Ziele 
des  Schöpfungsprocesses,  bis  zum  Begrifle  der  gollebenbildlichen,  mit 
der  Fülle  göttlicher  Herrlichkeit  ausgestatteten  Vernunftcreatur.  Sie 
wird  in  ihrer  Darstellung  der  5chöpfungslehre  hinausgehen  über  den 
ganz  nur  empirislischen  Standpunct  der  bisherigen  theologischen  Grea- 
tionstheorie ;  sie  wird  die  Stufen  und  Stadien  des  Schöpfungsproceiao« 
erkennen  lehren  als  eben  so  viele  Momente  einer  Idee  des  Schöpfting»- 
ganzen,  welche  in  dem  schöpferischen  Geiste  der  Gottheit  als  oino  un- 
veränderliche Wahrheit  lebendig  bleibt,  gleichviel  welche  AbwancUungou 
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sie  erleiden  mag  in  der  creatürlicben  Wirklichkeit.  So  ansere  Dar- 
stellung in  dem  jetzt  zurückgelegten  ersten  Abschnitte  ihres  zweiten 
Theiles,  welcher  demnächst  im  zweiten  Abschnitte  noch  eine  Ergänzung 
bevorsteht.  Aber  die  Glaubenslehre  wird  femer,  so  viel  die  eben  gedach- 
ten Abwandlungen  betrifift,  welche  die  Idee  in  der  irdi selten  Da- 
seinssphäre erfährt,  dem  alleinigen  Objecte  dogmatischer  Entwickelung 
in  der  zweiten  jener  beiden  Begriffsreihen,  sie  wird,  sage  ich,  sich 
kemer  Täuschung  darüber  hingeben  und  keine  Täuschung  bei  ihren 
Jüngern  verschulden  wollen,  als  ob  dieselben  noch  in  der  gleichen 
Linie  immanenter,  aus  der  Idee  sich  herausspinnender  Nothwendigkeit 
lägen,  wie  die  Ergebnisse  der  Entwickelung  ihrer  ersten  Hälfte.  Sie 
wird  keinen  Schleier  ziehen  über  den  Schritt  in  das  Gebiet  der  Em- 
pirie, einer  in  ihrer  Wurzel  aussertheologischen  und  erst  durch  die 
*  Beschaffenheit  des'  Fortgangs  den  theologischen  Charakter  wiederge* 
winnenden  Empirie,  welchen  sie  an  der  Stelle,  wo  die  Darstellung  die- 
ser Abwandlungen  beginnt,  zu  thun  genöthigt   ist. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

Die  Schöpfung  der  irdischen  Welt  und  der  SündenfalL 


659.  In  den  Lehrsätzen,  welche  den  Inhalt  des  jetzt  zurück- 
gelegten Abschnitts  unserer  Darstellung  bilden,  ist  für  alle  die  ver* 
schiedenen  Stufen  creatUrlichen  Daseins,  welche  daselbst  unlerschie* 
den  wurden,  als  durchgängige  Voraussetzung  die  Möglichkeit  des  Bö« 
sen  oder  der  Sünde  inbegriffen;  ihre  Möglichkeit,  aber  nicht 
auch  ihre  Wirklichkeit.  Denn  die  Lehre  von  der  Weltschöpfung 
in  der  Gestalt,  wie  sie  in  jenem  Abschnitt  vorgetragen  ward,  hat  zu 
ihrem  Inhalt  nur  die  allgemeinen,  durch  den  göttlichen  Liebewillen 
in  allen  Schöpfungsregionen,  wo  solcher  Wille  zu  vollständiger  Wirk- 
samkeit gelangt,  hervorgerufenen  Grundformen  des  Schöpfungsprocesses 
und  der  aus  ihm  hervorgehenden  cr^ttlrlichen  Wirklichkeit  Sie,  diese 
Formen  an  und  für  sich,  sind  gut  und  vollkommen,  wie  die  zeugende 
Natur  der  Gottheit,  wie  der  schöpferische  Wille  es  ist,  dem  sie  ent- 
stammen. Aber  der  sachliche  Inhalt,  den  sie  umschliessen ,  dieser 
Inhalt  unteriiegt,  zufolge  des  Princips  materieller  Selbstthätigk^t, 
welches  in  seinen  Werdeprocess  eingeht, .  überall  im  Besonderen  det 
Möglichkeit  einer  Abweichung  von  dem  Urbilde,  nach  welchem  der 
Schöpfer  ihn  entworfen,  von  dem  Ziele  der  Entwickelung,  welches  er 
ihm  gestellt  haL 

660.  Aus  dem  Gebiete  des  allgemeinen  Schöpfungsbegriffs  tritt 
unsere  Darstellung,  der  Aufgabe  entsprechend,  welche  sie  für  diesen 
zweiten  Haupttheil  sich  gestellt  hat  (§  569),  in  das  eng  umgrenzte 
Gebiet  des  irdischen,  des  Menschendaseins.  Der  Betrachtung  dieses 
Daseins  nach  der  Seite  seines  specifisch  religiösen  Lebensinhaltes  war 
von  vorn  herein  dieser  zweite  Theil  zugewandt ;  aber  wie  an  die 
Spitze  des  Ganzen  die  allgenieine  Gotteslehre,  so  musste  an  die  Spitze 
dieses  Tfaeiles  eine  allgemeine  CreatioBstheorie  gest^t  werden,   weil 
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nur  auf  Grund  der  Erkenntniss  dieses  Allgemeinen  ein  Verständniss 
des  Besonderen  ermöglicht  wird.  Mit  dem  Uebergange  zu  diesem  Be- 
sonderen aber  treten  jene  Fragen  und  Probleme,  welche  bisher  in 
den  Hintergrund  der  Betrachtung  zurückgedrängt  waren,  in  ihren 
Vorgrund.  Darum  wird  jetzt  zu  einem  nothwendigen  Geschäft  der 
WissenschafL  eine  eingebende  Erörterung  auch  solcher  Begriffe,  die, 
obschon  ihre  Bedeutung  noch  in  jenem  Allgemeinen  wurzelt,  doch 
erst  in  der  besonderen  Gestalt,  in  der  sie  als  Erfahrungsthatsachen 
innerhalb  der  irdischen  Daseinssphäre  auftreten,  ein  ausdrückliches 
Interesse  gewinnen  für  die  religiöse  Weltbetrachtung  .  und  fUr  die 
Glaubenswissenschaft. 

661.  Ob  und  inwieweit  die  irdische  Schöpfungssphäre.  und 
das  menschUche  Geschlecht  ihrem  göttlichen  Urbilde  entsprechen;  ob 
und  inwieweit  in  dieser  Sphäre  und  für  dieses  Geschlecht  der  crea- 
türliche  Entwickelungsprocess  den  geraden  Weg  zu  dem  Ziele,  wel- 
ches der  Schöpfer  ihm  gesetzt,  gefunden  und  eingehalten  hat  oder 
davon  seitab  gewichen  ist;  desgleichen,  welche  Stadien  solcher  Ent- 
wickelung  dieser  Process  bereits  erreicht,  welche  andere  er  an  noch 
zurückzulegen  hat:  diese  Fragen  werden  für  unsere  Untersuchung 
von  dem  Augenblicke  an,  wo  sie  den  Gesichtspunct  der  allgemeinen 
Betrachtung  des  Schöpfungsbegriffs  mit  dem  besondern  der  irdischen, 
der  Menschenschöpfung  vertauscht,  zu  Lebensfragen.  Sie  selbst  aber, 
diese  Fragen,  sie  können  nicht  beantwortet  werden,  ohne  dass  zu- 
gleich eingegangen  wird  auf  die  Frage  nach  dem  allgemeinen  Wesen 
des  Bösen  und  der  Sünde.  Wir  verbinden  im  gegenwältigen  Ab- 
schnitt die  Beantwortung  dieser  allgemeinen  Frage  mit  der  Lösung 
jener  besondern  Probleme,  aus  dem  bereits  erwähnten  Grunde,  weil 
die  Begriffe,  welche  zu  dieser  Beantwortung  dienen,  überhaupt  nur 
als  Ililfsbegriffe  zur  Erklärung  der  sittlich-religiösen  Erscheinungen 
aus  dem  Bereiche  des  irdischen,  des  menschlichen  Erfahrnngskreises 
für  unsere  Wissenschaft  ein  Interesse  haben. 

In  der  Schule  kirchlicher  Dogmatik  pflegen  die  allgemeinen  Leh- 
ren über  das  Wesen  des  Bösen  und  der  Sünde  ihren  Platz  erst  da 
zu  finden,  wo  ausdrücklich  von  der  menschlichen  Sünde,  von  der 
Sünde  .  des  Urmenschen  und  von  dem  dadurch  über  das  menschliche 
Geschlecht  gebrachten  Verderb  die  Rede  ist.  Ich  habe  von  dieser 
Ordnung  nicht  abgehen  wollen,  obgleich  ich  nicht  verkenne,  wie  die 
Uebelstände,  von  welchen  dieselbe  gedrückt  wird,  in  meiner  Darstel- 
lung vielleicht  auffallender  noch,  als  anderwärts,  hervortreten.  Die 
DogmatÜL  der  Schule  hat  keine  eigentliche  Greationstheorie ;  der  Inhalt 
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solcher  Theorie  zehrt  sich  für  sie  auf  in  der  vollkommen  inhaltlosen 
Vorstellung  der  schöpferischen  Allmacht.  Nicht  in  der  Natur  des  Schü- 
pfungsbegriffs  als  solchen,  nicht  in  dem  Begriffe  eines  Widerstandes, 
welchen  die  göttliche  Schöpferlhatigkeit  in  der  Spontaneität  der  crca- 
türlichen  Werdeacte  theils  nolh wendigerweise  finden  muss,  theils  mög- 
licherweise finden  kann:  nicht  darin  liegt  für  sie  der  Grund  des 
Bösen  und  der  Sünde,  sondern  in  dem  eigen thflmlichen  Wesen  der  in- 
telligenten Creatur,  in  dem  besondern  Rathschlusse  des  schöpferischen 
Willens,  welcher  dieser  Creatur  ihr  Dasein  giebt  uud  ihre  Beschaf- 
fenheit bestimmt.  Die  intelligente  Creatur  aber  ist  jener  Dogmatik 
nur  der  Mensch,  nur  das  irdische  Vernunftgeschöpf.  Andere  solche 
Creaturen  kennt  sie  nicht,  mit  Ausnahme  der  Engelwelt  und  des  Sa- 
tan, für  welche  sie  allerdings  einen  eigenen  Abschnitt  hat,  der  in 
den  meisten  ihrer  Darstellungen  der  Lehre  von  dem  Urmenschen  und 
von  seinem  SUndenfalie  vorangeht,  ohne  aber  jene  allgemeinen  Erör- 
terungen in  sich  aufzunehmen.  Dies  nun  erscheint  schon  dort  als  eine 
Unzuträglichkeit;  um  so  viel  mehr  wird  die  Aufsparung  der  allgemei- 
nen Begriffe  "des  Bösen  und  der  Sünde  für  die  Stelle,  die  wir  ihnen 
hier  anweisen,  als  eine  solche  erscheinen,  da  unsere  gesammte  Schö- 
pfungslehre auf  Begriffe  gebaut  ist,  welche  die  Blöglichkeit  des  Bösen 
und  der  Sünde  in  allen  Schöpfungsregionen  ganz  eben  so,  wie  in  der 
irdischen,  und  auf  allen  Schöpfungsstufen  zwar  nicht  genau  in  dem- 
selben, aber  doch  in  entsprechenden  Gestalten,  wie  auf  der  Stufe  der 
intelligenten  Schöpfung,  mit  sich  führen.  Dies  alles  ist  von  mir  nicht 
unerwogen  geblieben,  aber  es  hat  mich  nicht  bestimmen  können,  die 
ausgeführtere  Lehre  von  diesen  Begriffen  bereits  dem  ersten  Abschnitte 
dieses  Theiles  einzuverleiben.  Möglich  immerhin,  dass  daran  die  Scheu 
einigen  Antheil  hat,  den  äussern  Umfang  jenes  Abschnittes,  der  ohne- 
hin schon  so  weit  augewachsen  ist  über  die  Grenzen  hinaus,  welche 
ihm  sonst  in  dogmatischen  Darstellungen  gezogen  zu  sein  pflegen,  noch 
mehr  anschwellen  zu  sehen.  Doch  hat  es  mir  scheinen  wollen,  als 
ob  mein  Verfahren  sich  methodologisch  rechtfertige,  auf  der  einen  Seite 
durch  das  Bedürfniss  einer  in  sich  zusammenhängenden  und  durch  kei- 
nen Hinblick  auf  mögliche  Störungen  unterbrochenen  Darlegung  des 
Schöpfungsplanes  in  der  reinen  Abfolge  aller  seiner  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  zugängUchen  Grundzüge,  auf  der  andern  durch  die 
Möglichkeit  einer  concentrirteren  Darstellung  jener  Begriffe  an  einer 
Stelle>  wo  diese  Darlegung  zu  einem  vorläufigen  Abschlüsse  gediehen 
ist;  und  mehr  noch  als  durch  Beides,  durch  das  bereits  angedeutete 
Verhaltniss  der  in  Rede  stehenden  Begriffe  zum  specifischen  Charakter 
der  religiösen  Erfahrung,  aus  welcher  unsere  Wissenschaft  allerorten 
ihr  Material  entnimmt. 

In  der  religiösen  Erfahrung,  aus  welcher  die  Wissenschaft  des 
christhchen  Glaubens  den  zu  einer  systematischen  Gotteslehre  und 
Schöpfungslehre  von  ihr  verarbeiteten  Stoff  entnommen  hat,  in  eben 
dieser  Erfahrung  wird  ihr,    so   dürfen   wir  von  vom  herein  erwarten. 
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auch  der  Stoff  zur  Beantwortung  der  so  eben  aufgeworfenen  Fragen 
gegeben  sein.  Und  zwar  liegt  es  in  der  Natur  dieser  Erfahrung,  so 
wie  dieselbe  sich  geschichtlich  im  menschlichen  Geschlecht  entwickelt 
hat  (§75  ff.)»  dass  eine  vollgiltige  und  vollkräftige  Antwort  nur  im 
Bereiche  der  göttlichen  Offenbarung  im  engern  Wortsinn,  nur  in  den 
geschichtlichen  Urkunden  dieser  Offenbarung  wird  gegeben  sein  können. 
Denn  nur  der  Standpunct  des  biblischen  Monotheismus  hat  in  seinem 
gereinigten  und  gesteigerten  Gottesbewusstsein  das  Princip,  aus  wel- 
chem der  Gegensatz  des  Guten  und  des  Bösen  sich  zu  einer  solchen 
Klarheit  des  empirisch-rehgiösen  Bewusstseins  erheben  kann,  wie  sie 
zu  einer  so  beschaffenen  Antwort  erforderlich  ist.  Darum  beginnen 
wir  auch  diesen  Abschnitt  unserer  Darstellung  mit  einer  Uebersicht 
und  Deutung  der  Aussprüche  jener  Offenbarungsurkunden  von  der  Wirk- 
lichkeit der  Sünde  nnd  des  Bösen  im  Menschengeschlecht;  womit  wir, 
zum  Behuf  einer  schärferen  Fassung  der  Probleme,  welche  wir  der 
nachfolgenden  Untersuchung  zu  stellen  haben,  sogleich  eine  gedrängte 
geschichtliche  Angabe  über  die  Auffassung  des  Sinnes  dieser  Aussprüche 
dutch  die  bisherige  Kirchenlehre  verbinden  werden. 


A.   Die   biblischen    und   kirchlichen   Lehren   vom   Urzu- 
stände des  Menschen  und  vom  Sündenfall. 

662.  Die  Erzählung,  welche  sich  in  der  urkundlichen  üeber- 
lieferung  des  Alten  Testamentes  von  dem  Ursprünge  der  Sünde  und 
des  Bösen  im  menschlichen  Geschlechte  findet,  kann  von  der  Wis- 
senschaft nicht  als  wirkliche  Geschichte,  sie  kann  nur  als  Mythus  ge- 
nommen werden.  Sie  ist  ein  Mythus  wesentlich  in  demselben  Sinne, 
wie  solches  die  Urwelts-  und  Urmenschheitssagen  der  vorgeschritt- 
neren  Religionen  des  Heidenthums  sind.  Sie  ist  es  eben  nur  als 
Abschluss  dieser  heidnischen  Sagenwelt,  und  darum  vor  allen  andern 
geeignet,  unmittelbar  einzutreten  in  den  Zusammenhang  des  Offen- 
barungsbewusstseins.  Sie  ist  entstanden  nicht  ohne  ausdrücklichen 
Rückblick  auf  heidnische  Kosmogonien  und  Benutzung  derselben. 
Nur  durch  Vergleichung  mit  der  Bilderwelt  dieser  letzteren  werden 
uns  daher  die  Bilder  verständlich,  in  welche  die  biblische  Urkunde 
einen  Sinn  gehüllt  hat,  der  t)ei  einer  buchstäblichen  Auffassung  oder 
bei  willkührlich  von  Aussen  herzugebrachter  Deutung  ganz  würde 
verloren  gehen  müssen. 

663.  Unterschieden  von  der  Ueberlieferung,  welche  wir. unserer 
Augftihrung  des  allgemeinen  Schöpfungsbegriffs  zum  Grunde  legten, 
hat  die  zweite,  jener  ersten  ausdrücklich  zum  Eehuf  ihret  Ergänzung 
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und  Berichtigung  angefilgle  Urkunde  —  die  Jehovistische  pflegt 
man  sie  zu  nennen  von  der  in  ihr  obwaltenden  unkritischen  Uebier- 
tragung  des  volksthümUch  hebräischen  Gottesnamens  auf  die  frühere 
urgeschichtHche  Zeit  —  ihren  Standpunct  genommen  in  der  An- 
schauung nicht  der  allgemeinen  Weltentstehung,  sondern  des  beson- 
dern Entsteliungsprocesses  der  Erde  und  ihrer  lebendigen  Bewohner. 
Auch  sie  jedoch  ohne  ein  Bewusstsein  über  die  Eigen thümlichkeit 
dieses  ihres  Standpuncts,  und  ohne  die  Absicht  eines  Gegensatzes, 
ja  ohne  das  Bewusstsein  auch  nur  von  der  Möglichkeit  eines  andern 
Standpuncts.  Sie  hat  uns  den  eng  in  sich  geschlossenen  Zusammen- 
hang eines  Mythus  überliefert,  dessen  Inhalt  der  Hergang  dieses  be- 
sondern, und  nicht,  wie  der  Inhalt  der  vorangehenden  Erzählung, 
der  Hergang  des  aligemeinen  Creationsprocesses  ist.  Darum  nimmt, 
für  die  Probleme,  welche  wir  im  Gegenwärtigen  behandeln,  die  Je- 
hovistische Urkunde  eine  entsprechende  Bedeutung  in  Anspruch,  wie 
die  Elohistische  für  die  Probleme   der  allgemeinen  Schöpfungslehre. 

Erst  in  jüngster  Zeit  hat  die  Kritik  die  richtige  Einsicht  gewon- 
nen, dass  der  Schöpfungsbericht  des  zweiten  Capitels  der  Genesis  nicht, 
wie  man  früher  annahm,  unabhängig  von  dem  des  ersten  entstanden 
und  nur  äusserheh  durch  einen  dritten  Bearbeiter  oder  durch  einen 
Sammler  angefügt  ist,  sondern  dass  sein  Verfasser  durch  den  von  ihm 
nicht  selbsterfundenen,  sondern  nur  überheferten  Mythus  die  vorange- 
hende Erzählung  ergänzen  und  weiter  ausführen  will.  Auffallend  bleibt 
dabei  freilich  die  Unbefangenheit,  mit  welcher  er,  dem  Wortlaute  der 
voranstellenden  Urkunde  zuwider,  eine  Schöpfung  des  Menschen  vor 
den  Anfängen  der  Thier-  und  Pflanzenschöpfung  lehrt.  Wir  vermögen 
uns  dieselbe  nur  aus  der  Voraussetzung  zu  erklären,  dass  der  Verfas- 
ser dieser  zweiten  Urkunde  ein  Gefühl  davon  hatte,  wie  ein  Wider- 
spruch zwischen  beiden  nur  den  Worten  nach  stattfindet,  während  sie 
dem  Sinne  nach  leicht  zu  vereinigen  sind.  Solches  Gefühl  aber  wird 
begreiflhch,  dafern  wir  annehmen,  was  wir  bei  jeder  dichterisch  leben- 
digen, in  dem  ursprünghchen  naiven  Geiste  des  Mythus  seihst  erfolg- 
ten Üeberlicferung  eines  mythischen  Stoffes  anzunehmen  berechtigt 
sind,  dass  in  der  Anschauung  des  Verfassers  der  schrifthchen  Urkunde 
der  Inhalt  des  Mythus,  sfowohl  des  von  ihm  seihst,  alä  auch  des  von 
seinem  Vorgänger  überlieferten,  noch  nicht  zum  Gegenstande  isines 
Köhlerglaubens  geworden  war,  noch  nicht  das  Bewusstsein  verdrängt 
hatte,  wie  durch  das  Wort  und  .das  mythische  Bild  der  Sinn  do<ih 
immer  nur  auf  indirecte  und  inadäquate  Weise  ausgedrückt  wird. 

664.  Obgleich  nach  dem  Wortlaute  der  nämliche,  ist  in  Wahr- 
heit doch  der  Adam  der  Jehovistischen  Schöpfungsurkunde  dem 
Sinne  nach  ein  anderer ^  als  der  Adam  der  Elohistiscben.   in  Leiz* 
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term  stellt  sich,  wie  wir  gezeigt  haben,  ausgeschieden  von  der  übri- 
gen Reihe  der  lebendigen  eben  so,  wie  der  uniebendigen  Geschöpfe, 
welche  in  diesem  Sinne  als  eine  ihm  vorangehende  auch  ausdrück- 
lich bezeichnet  ist,  der  Begriff  des  menschlichen  Geschlechtes  dar, 
öder  vielmehr  auf  allgemein  typische  Weise  der  Begriff  eines  Ge- 
schlechtes gottebenbildhcher  Yernunflwesen  überhaupt,  so  wie  das 
Dasein  eines  solchen  in  jeder  andern  Schöpfungsregion  eben  so,  wie 
in  dieser  irdischen,  als  Abschluss  und  Krone  der  Schöpfung  voraus- 
zusetzen ist  Der  Adam  des  Jehovistischen  Schöpfungsberichtes  i^t 
dn  Wesen  auf  der  einen  Seite  von  enger  umgrenzter  Natur,,  weil  er  von 
vorn  herein  unter  Bestimmungen  vorgestellt  wird,  welche  nur  An- 
wendung leiden  auf  die  irdische  Daseinssphäre.  Auf  der  andern  Seite 
aber  ist  seine  Wesenheit  eine  tiefere,  über  die  Gesammtsphäre  crea- 
türlichen  Daseins,  in  welcher  er,  und  welche  umgekehrt  in  ihm  wur- 
zelt, übergreifend.  Er  erinnert  an  den  Adam-Kadmon  der  jüdischen 
Kabbala,  an  den  Adam-Christus  der  judaistischen  ^),  so  wie  an  den 
„Urmenschen",  den  'Adcefi  aeßdoficog  der  aus  heidnischer  Mysterien- 
lehre in  das  Christenthum  übertragenen  Gnosis.  ^'i')  Er  erinnert  an 
diese  und  noch  an  so  manche  ähnliche  Gestalten  auch  späterer  theo- 
sophischer  Lehren  ***),  weil  sie  alle  von  ihm  sich  ableiten,  wie  Aeste 
vqn  dem  gemeinsamen  Grundstamm,  und  eben  nur  die  mehrfach 
nüancirten  Darstellungen  des  einen,  in  jener  alten  UeberUeferung  des 
hebräischen  Volkes  mit  acht  mythologischer  Prägnanz  ausgedrückten 
Grund-  und  Kerngedankens  sind. 

*)  Clem,  Rom.  RecogniL  I,  25 ;   wo  übrigens  auch  der  Anklang 
an  Apok.  3,   14  zu  beachten  ist. 

**)^on  dem  Verfasser  der  Philosophumena  (p.  108  Mill.)  wird 
dieser  Naassenische  (Ophitische)  Adam  aus  den  Samothrakiscben 
Mysterien  abgeletitet. 

♦**)  Nur  an  den  charakteristischen  Ausdruck  Galvin's  (Inst,  II,  l, 
6.)  Adamus  humanae  naturae  non  progenitor  modo,  sed  quasi  radix, 
möge  hier  noch  erinnert  sein.    ' 

665.  Die  Bedeutung  dieses  Jehovistischen  Adam  also  ist:  die 
Menschheit;  die  menschliche  Gesammtnatur  oder  Ge- 
sa mmtwesenheit  als  annoch  ideales^  aber  auf  dem  Wege  concre- 
ter  Verwirklichung  begriffenes  Zweckprincip  der  lebendigen  Natur  des 
Erdplaneten.  Dieser  Adam  ist  das  ideale  Prius  zu  den  realen  Gat- 
tungswesen des  vegetabiHschen  und  animalischen  Reiches,  mit  Ein- 
schluss  des  menschhchen  Geschlechtes  selbst  nach  der  Seite  seiner 
äussern  Wirklichkeit,  welche  sich  dem  Mythus  in  dem  Bilde  der  Eva 
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darslellL  Die  beilige  Sage  Iflgst  diesen  Adam  vor  aUen  lebendigen 
Creaturen  des  Erdkörpers  geschaffen  werden,  gleichzeitig  mit  dem 
Urnebel,  der  sich  aus  der  Erde  emporhebt,  um  sie  zur  Erzeugung 
des  Lebendigen  zu  befruchten.  Aus  Stoff  der  Erde  durch  Einbau^ 
chnng  des  Lebensodems  gebildet,  ist  er  bereits  geschaffen,  als  der 
Schopfer  fflr  ihn  das  „urweltliche^^*)  Lustgefilde,  sammt  der  dasselbe 
erfüllenden  Pflanzenwelt  und  Thierwelt  herstellt  Dies  alles  dichtet 
die  Sage,  weil  sie  das  Bewusstsein  hat,  wie  die  irdischen  Creaturen 
sämmtlich  sowohl  ihrem  Wesen,  als  auch  ihrem  Dasein  nach  teleo- 
logisch bedingt  sind  durch  die  im  bildenden  Geiste  des  Schopfers 
ihnen  allen  zuvorkommende  Idee  des  Geschöpfes,  in  welchem  diese 
Schöpfung  ihr  Endziel  und  ihren  Abschluss  finden  sollte.*^) 

*)  So  deute  ich  nach  dem  Vorgang  alter  Ausleger  das  D'^J^TS  Gen. 
2,  8.  Es  scheint  mir  diese  Deutung  besser,  als  die  jetzt  gewOhnlidie, 
in  dem  Zusammenhange  begründet.  — Nach  Ewald  geht  der  Adam  der 
Jehovistischen  Sage  aus  dem  „noch  nicht  ganz  verschwundenen  Chaos" 
hervor. 

♦*)  In  dem  (apokryphischen)  vierten  Esrabuche  (1,  7)  wird  die 
Schöpfung  Adam*s  ds  vorangehend  selbst  der  Schöpfung  der  Erde  dar- 
gestellt. 

666.  In  diesem  Bewusstsein  und  in  dem  Ausdrucke,  welchen 
die  Sage  ihm  gegeben  hat,  hegt  aber  nicht  blos  eine  ideale  Prüfor^ 
mation  des  Menschheitsgebildes  vor  der  realen  Ausgebäfung  der  le- 
bendigen Natur.  Es  liegt  darin  als  das  eigentlich  Gemeinte,  als  der' 
wahre  und  tiefere  Sinn  der  Erzählung  auch  dies,  dass.  der  so  pra- 
formirte  Gedanke,  in  die  gährende  Masse  der  Schöpfung  eingesenkt, 
zum  treibenden,  befruchtenden  Princip  geworden  ist,  woraus  die  or- 
ganischen Gebilde  des  ErdkOrpers  sammt  dem  wirklichen  Menschen- 
gebilde als  ihrem  Abschluss  hervorgegangen  sind  und  einzig  hervor- 
gehen konnten.  Es  ist  der  schlafende  Adam,  welchem  (Gen.  2, 
21)  die  Rippe  entnommen  wird,  woraus  der  Schopfer  ihm  seine  Gat- 
tin bildet  Dieser  Schlaf  bezeichnet  den  Zustand  der  Potentialitfit,. 
worein  nach  dem  Gesetze  der  Entwickelung  alles  Lebendigen  die  in 
dem  SchOpfungsprocesse  aufblitzende  Idee  des  Menschengeistes  so 
lange  zurücksinkt,  bis  alle  Bedingungen  ihres  Erwachens,  das  heisst 
ihrer  äusseren  Verwirklichung  in  lebendigen,  den  Charakter  der  Gat^ 
tung  in  sich  ausgeprägt  tragenden  Individuen  beisammen  sind. 

Es  ist  nur  ein  Mangel  an  Gorrcctheit  des  sinnbildlichen  Ausdrucks, 
wie  solcher. vielfach  in  mythischen  Darstellungen  vorkommt,  wenn  der 
Schlaf  des  Adam  ^is  .eintretend  unmittelbar  vor  der  SchOpfung  der  Cva 
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geschildert  wird.  An  dem  Sinne  des  Ganzeu  darf  ons  diese  Inoorrect- 
heit  nicht  irre  machen.  Dass  erst  mit  der  SchöpfoDg  des  Weibes  das 
mensciüiche  Geschlecht  in  äusserer  Lebcnswirkiichkeit  da  ist :  das  drückl 
sich  deutlich  aus  in  dem  Ausrufe  Adam's  Gen.  2,  26:  Bein  vom  Beine 
und  Fleisch  vom  Fleische  des  (idealeui  Menschen!  Wie  konnte  das 
endliche  Gelingen  des  Schöpfungsprocesses ,  der  in  den  Geschlechtem 
der  Thiere  sein  Urbild  gesucht  aber  noch  nicht  gefunden  hatte,  in  da* 
sinnbildlichen  Ausdrucks  weise  des  Mythus  schhchter  und  einlach  ver- 
ständlicher bezeichnet  werden?  —  Das  Allgemeine  übrigens,  dass  ein 
Theil  der  urkundlichen  Erzählung  auf  die  Schöpfuug  der  idealen,  ein 
anderer  auf  die  Schüpfung  der  empirischen  Menscheit  zu  beziehen  ist, 
flnden  wir  bereits  bei  Philon  anerkannt.  Nur  vergreift  sich  dieser  Ans- 
leger,  wenn  er  den  ersteren  Sinn  in  dem  Berichte  der  Elohistischen 
Urkunde  von  der  Schöpfung  des  Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes»  den 
letztem  in  dem  Berichte  der  Jehovistischen  von  der  Formalion  des 
Menschengebildes  aus  Erdesloff  zu  finden  meint  {de  Opif.  tnund,  p.  32 
Mang,).  Aehnlich  Augustinus:  Creala  laiebat  iamma  Ädami)  in  ope- 
rihus  Dei,  donec  eam  suo  lempore  inspirando  formalo  ex  Ivmo  cor- 
pori  insererel.    Gen.  ad  lil.   VII,    24. 

667.  Der  idealen  Bedeutung  jener  mythischen  Adamsgestalt  ent- 
spricht es,  wenn  wir  auch  in  den  Bildern  der  Umgebung  des  Ur- 
menschen, in  deren  nur  flüchtig  von  ihr  gezeichnetem  Umrisse  die 
Peesie  der  Sage  dennoch  einen  Zauber  der  Phantasie  ergossen  hat, 
mächtig  genug,  um  das  Wunderbild  dieser  Urzustände  zu  einem  un- 
vergänglichen Besitzthume  der  Menschheit  zu  machen,  einen  idealisti- 
schen und  einen  realistischen  Sinn  in  einander  spielen  sehen.  Be- 
reits die  alten  Ausleger  liebten  es,  die  Bätmie  und  die  Thiere  des 
Paradieses  geistlich  zu  deuten,  in  der  Voraussetzung,  dass  der  Gar- 
ten Etden  die  ideale  Region  der  Innenwelt,  die  innergötthche,  vor- 
creatürlicbe  Natur  bezeichne,  in  welche  der  Mensch  ursprünglich 
hineingeschafTen  war.  Solche  Deutung  kann  zwar  stets  nur  nach 
einer  Seite  als  eine  zutreffende  gelteo.  Aber  dass  sie  nach  dieser 
einen  Seite  nicht  ohne  Berechtigung  ist:  das  wird  ausser  Zweifei  ge- 
stellt durch  die  oflenbar  sinnbildlichen  Gestalten  des  Lebens-  und 
des  Erkenntnissbaumes,  sammt  der  die  Versuchung  des  Bösen 
an  die  Urmenschen  bringenden  Schlange. 

668.  In  dem  Bilde  des  Baumes,  des  vegetabilisch  lebendigen, 
organischen  Gewächses  erbhcken  wir,  wo  immer  wir  in  mytholo- 
gischen, und  namentlich  in  kosmogonischen  Zusammenhängen  solchem 
Bilde  begegnen,  allerorten  den  durch  die  Natur  selbst  dem  sinnen- 
den Verstände  dargebotenen  Ausdruck  für  den  Begriff  geistig  orga- 
ttuicher  Gestallung,  sittlich  menschheitlicherXebensentfaUung. 
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So  bezeichnen  auch  die  Paradiesesbäuroe  der  hebräischen  Urwdts- 
sage  ihrem  geistlichen  'Sinne  nach  die  verschiedenen  Möglichkeiten 
solcher  Lebensentfaltung,  niedere  und  höhere,  edlere  und  minder  edle. 
Der  Baum  des  Lebens  in  ihrer  Mitte  aber,  er  bezeichnet  die  oberste 
dieser  Möglichkeiten,  den  geraden  Lebensweg  zur  Seligkeit  und  Herr- 
lichkeil, zur  Heiligkeit  und  himmlischen  Gerechtigkeit  der  „Kinder 
Gottes/*  Der  Baum  der  „Erkenntnisses  das  heisst  nach  der  autlien- 
tischen  Bedeutung  des  im  Originaltexte  gebrauchten  Wortes,  der  Er- 
fahrung, der  Erlebniss  des  Guten  und  des  Bösen,  bedeutet  dem 
gegenüber  einen  Lebensweg ,  einen  praktischen  Entwlckelungsgaug 
solcher  Art,  welcher  die  vernünilige  Creatur  abwechselnd  hindurch- 
fuhrt  durch  böse  und  gute  Willensthaten,  durch  feindliche  und  freund- 
liche Geschicke.  Der  Genuss  der  Früchte  des  Lebensbaumes  ist  von 
vorn  herein  in  die  nicht  sowohl  erlaubenden  als  gebietenden  Worte 
(bKph  Vdö}  Gen.  2,  16)  eingeschlossen,  durch  welche  die  Stimme 
Gottes  den  Menschen  auf  den  Genuss  auch  der  andern  Baumfrüchte, 
das  heisst  nach  unserer  Deutung,  auf  das  Betreten  der  verschiedenen 
Lebenswege  hinweist,  mit  Ausschluss  nur  des  einen,  welcher  zum 
Verderben  führt.  Das  Verbot  aber  des  Genusses  der  Früchte  des 
Erk^intnissbaumes  bezeichnet  hienach  nichts  Anderes,  als  eben  dies, 
dass  der  Liebewille  des  Schöpfers  dem  menschlichen  Geschlecht  ur- 
sprünglich eine  reine,  nicht  eine  aus  Gut  und  Bös  gemischte  Lebens- 
entfaltung  zugedacht   hat. 

Man  wird  leicht  bemerken,  wie  die  hier  gegebene  Deutung  des 
Erkenntnissbaumes  abweicht  von  der  auf  Hugo  Grotius*  Vorgang,  (der 
aber  seinerseits  wieder  an  allerhand  Schwärmern  des  Reformationszeit- 
alters seine  Vorgänger  hatte ;  vergl.  die  Schilderung  dieser  Lehren  durch 
Calvin,  bei  Gieseler  K.  G.  111,  1,  S.  387)  von  so  vielen  bedeutenden 
Denkern  der  neuern  Zeit,  einem  Lessing,  Kant,  Schiller,  Schelling  (in 
seiner  frühesten,  jetzt  die  Sammlung  seiner  Werke  eröflbenden  Jugend- 
arbeit;, Hegel  u.  A.  vertretenen.  Es  hegt  bei  letzterer  die  Ansicht 
zum  Grunde,  welche  sich  allerdings  durch  Beispiele,  biblische  und  aus- 
serbiblische ,  belegen  lässt,  dass  mit  dem  Ausdruck  „Wissen  um  Gut 
und  Bös**  das  Alterthum  die  gereiflcren  Bewusslseinszustände  der  Ver- 
nunflcreatur  zu  bezeichnen  Hebt,  im  Gegensatze  thicrischer  und  kind- 
hcher  Bewusstlosigkeit.  Demnach  also  würde  der  Genuss  der  Früchte 
des  Erkeuntnissbaumes  schlechthin  und  in  aller  Beziehung  den  ersten 
in  der  Nolhwendigkeit  menschlicher  Entwickelung  begründeten  Fort- 
schritt ausdrücken,  den  Gewinn  eines  höheren  Selbslhewusslseins. 
Das  götthche  Verbot  würde  dann  entweder  auf  die  dem  Heidenthum 
enlstanunende  Vorstellung  eines  „Neides**  der  Gottheit  gedeutet  werden 
müssen,  oder  der  Mythus  hätte  in  gedankenloser  Weise  nur  auf  die  Uebel- 
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stunde  der  Bewnsstseinsentwickelung  hingeblickt,  nicht  auf  die  ungleich 
höher  zu  schätzenden  Gttter,  welche  dem  Geschöpfe  dedurch  zu  Theil 
werden.  —  Ich  will  gegen  diese  Deutung  nicht  gelten  machen»  dass 
keiner  der  alten  Ausleger,  denen  ja  doch  die  Ausdrucksweise»  auf  welche 
man  sich  bezieht,  nicht  unbekannt  sein  konnte,  wenigstens  keiner  der 
christlichen,  diesen  Sinn  in  dem  Namen  des  Erkenntnissbaumes  ge- 
funden hat.  Sie  alle  setzen  einen  prägnanteren  voraus,  sei  es  nun, 
dass  sie,  wie  nach  Josephus  verschiedene  griechisehe  Kirchenlehrer, 
in  dem  Baume  selbst  ein  geistiges  Gift,  die  geheimnissvolle  Kraft  der 
Mittheilung  einer  Erkenntniss  verborgen  annahmen,  welche  für  den 
Menschen  (so.  lange  er  noch  xQelav  ydXaxiog  i/jti,  nicht  jener  öxtqta 
TQOtp'^,  welche  nach  Hebr.  5,  14  in  der  ÖidxQiatg  xaXod  vi  xal 
xaxov,  in  dem  aiöa  *iina5  3^*53  O'lÄTS  Jes.  7,  15.  16  besteht),  kein 
Segen  war,  oder  dass  sie,  wie  die  Mehrzahl  der  Späteren,  die  Benen- 
nung des  Baumes  nur  metonymisch  deuteten,  so,  dass  er  nicht  durch 
eine  inwohnende  Kraft  seiner  Früchte,  sondern  durch  den  Ungehor- 
sam gegen  das  gÖttUche  Verbot  ihres  Genusses  zur  Ursache  der  Er- 
fahrung und  durch  Erfahrung  der  Erkenntniss  des  Uebels  geworden 
sei.  (Per  experimentum  poenae  sollte  nach  Aug.  de  Gen.  ad  lit.  VHI, 
6  der  Mensch  erkennen  lernen:  quid  interesset  inter  obedieniiae  60- 
num  et  inobedienHae  malum).  Ich  will,  sage  ich,  diesen  Umstand 
nicht  unmittelbar  geltend  machen  gegen  die  neuerdings  auch  bei  Nicht- 
rationalisten  so  beliebt  gewordene  rationalistische  Auslegung,  weil  man 
mir  die  Befangenheit  der  Alten  in  dem  Vorurtheile,  welches  durch  die 
Vorstellungen  des  götthchen  Verbotes  in  ihnen  veranlasst  war,  entge- 
genhalten könnte.  Aber  ich  darf  zu  Gunsten  der  von  mir  gegebenen 
Deutung,  in  welcher  ich  u.  A.  Martenson  zum  Vorgänger  habe, 
an  jene  auch  von  den  Alten  gebrauchte,  durch  Stellen  der  Art,  wie 
Jes.  7,  15  f.,  so  ausdrücklich  provocirte  Wendung  anknüpfen ,  um  zu 
erinnern  an  die  von  ihnen  gewiss  mit  Becht  auch  hier  und  in  Stellen, 
wie  Deuteron,  1 ,  39  vorausgesetzte  Bedeutung  des  Wortes  „Erkennen'' 
(^1*^) ;  eine  im  durcHgehenden  Worlgcbrauche  des  A.  T.,  und  auch  der 
vorliegenden  Urkunde  selbst,  so  wohl  begründete,  dass  es  nach  allen 
Regeln  philologischer  Auslegungskunst  verstattet  sein  wird,  sie  auch 
hier  in  Anwendung  zu  bringen.  Die  experimentale  Bedeutung, 
von  welcher  Augustinus  gewiss  mit  Recht  voraussetzt,  dass  ihr  Begriff, 
wie  sonst  überall,  so  auch  hier  in  diesem  Worte  hegt:  sie  ist  freihch 
nicht  so  äusserlich  zu  nehmen,  wie,  buchstäblich  verstanden,  der  Aus- 
druck des  Kirchenlehrers  sie  zu  nehmen  scheint.  Aber  solche  Aeus- 
serhchkeit  ist  es  eben  auch  nicht,  was  der  Genius  der  semitischen 
Sprachen  in  dieses  Wort  hineingelegt  hat,  ausdrücklicher  und  unmit- 
telbarer, als  der  Genius  anderer  Sprachen  in  die  entsprechenden  Wör- 
ter. Es  wäre  eine  überflüssige  Mühe,  Beweisstellen  zu  sammeln  fQr 
jenen  Gebrauch  des  Wortes,  der  entweder  direct  eine  innere  Erfah- 
rung durch  praktische  Betheiligung  des  ganzen  Menschen  bezeichnet, 
im  ausdrücklichen  Gegensatze  blos  äusserUchen  Sehens  oder  Gewahr- 
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Werdens  (!)!?'7n-b»i  htj^  Ifin  Jes,  6,  9  —  S^IJN  tfib  y'n  Ps.  101,  4), 
oder  der  eine  solche  Erfehriing  wenigstens  in  unzweideutiger  Weise 
einsrhliesst.  Nur  auf  das  nächstliegende,  für  das  eigene  Verbalten  der 
vorliegenden  Urkunde  zu  dieser  Bedeutung  des  Wortes  charakteristische 
Beispiel  Gen.  4,  1  möge  hingewiesen  sein.  Wie  der  Mann  das  Weib 
„erkennt'S  indem  er  durch  geschlechtliche  Beiwohnung  die  Erfahrung 
ihres  Wesens  macht:  gleicher  Art  sollte  die  Erkenntniss  von  Gut  und 
Böse  sein,  welche  auf  dem  ausdrücklich  deshalb,  weil  eine  solche 
Erkenntniss  des  Bösen  kein  Gut  ist,  —  und  also  nicht  durch  willkührli- 
ches  Machtgebot,  nicht  in  der  des  göttlichen  Liebewillens  unwürdigen  Ab- 
sicht, nur  seinen  Gehorsam  auf  die  Probe  zu  stellen,  —  ihm  untersagten 
Lebenswege  des  Erkenntnissbaumes  der  Mensch  zu  machen  im  Berufe 
war:  eine  Erkenntniss  aus  selbsteigener  innerer  Erfahrung,  ein  prak- 
tisches Erlebniss.  Der  Erkenntnissbaum  ist  das  Sinnbild  ftlr  eine 
solche  Gesammtentwickelung  des  menschlichen  Geschlechtes,  welche 
das  Moment  des  Bösen  in  sich  schliesst  zugleich  mit  dem  des  Guten; 
welche  durch  Böse  und  Gut  hindurchführt  und  für  einen  Theil  des 
Geschlechtes  Tod  und  Verderben,  für  das  Ganze  ein  aus  UeWel  und 
Gut  gemischtes  Geschick  zur  unvermeidlichen  Folge  hat.  Nur  so 
stellt  sich  auch  der  Gegensatz  zum  Lehensbaum,  was  er  im  Sinne  der 
Sage  offenbar  sein  soll,  als  ein  prägnanter  dar.  Und  wie  die  Bäume 
mit  ihren  Fruchten,  so  sind  auch  Verbot  und  Drohung  nichts  anderes, 
als  mythische  Sinnbilder.  Buchstäblich  verstanden  als  wirkliche  Hand- 
lungen oder  Aeusserungen  der  Gottheit  würden  sie  auf  ein  unwürdiges 
Gaukebpiel  hinauslaufen;  im  Sinne  unserer  Deutung  bezeichnen  sie 
die  in  den  Inhalt  des  SchÖpfeiTufes ,  der  an  die  werdende  .Menschheit 
erging,  eingeschlossene  Möglichkeit  einer  aus  Bös  und  Gut  gemischten 
Lebensentwickelung.  Sie  bezeichnen  solche  Möglichkeit  als  eine  aus- 
drOcklich  von  Gott  nicht  gewollte,  aber  als  unvermeidlidi  zugelassene, 
weil  die  Schöpfung,  um  zu  ihrem  Ziele  zu  gelangen,  die  Spontaneität 
und  Selbstlhätigkeit  des  werdenden  Geschöpfs  in  Anspruch  nimmt.  Das 
menschliche  Geschlecht,  indem  es  von  den  Früchten  des  Erkenntniss- 
baumes genoss,  ist  zwar  dem  Schöpfemife  der  Gottheit  gefolgt,  der  es 
zu  einer  höhern  Bestimmung  ersehen  hatte.  Ein  Fortschritt  über  den 
noch  unfreien  Urzustand  hinaus  erfolgt  allerdings  in  der  als  SündenfaU 
bezeichneten  That.  Der  Mensch  ersteigt  durch  sie  eine  höhere  Stufe 
des  Bewusstseitas,  er  nähert  sich,  wie  dies  ja  auf  das  Bestimmteste 
in  der  Urkunde  selbst  in  Worten  ausgesprochen  ist,  die  als  ironische 
zu  deuten  kein  Grund  vorhanden  ist,  seiner  Bestimmung  der  Gottähn- 
lichkeit, der  Gottgleichheit  So  viel  werden  wir  der  oben  bezeichne- 
ten rationalistischen  Deutung  des  Mythus  einräumen  dürfen.  Aber  wir 
werden,  wenn  wir  den  ächten  Sinn  der  Sage  nicht  verfehlen  wollen, 
hinzufügen  Inüssen :  dass  der  dem  göttlichen  Rufe  geleistete  Gehorsam 
doch  nicht  ein  vollständiger  ist,  dass  vielmehr  dei:  von  der  Menschheil 
wiridich  eingeschlagene  Entwicklungsweg  dem  göttlichen  Willen  nur 
unvollatändig  entsprochen  hat  und  in  der  That  für  sie  m  einem  im- 
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heilvdllcn  geworden  isl.  Als  neuteslamenüiche  Erlaatemng  der  Be- 
schaffenseit  dieses  Entwickelungsweges  dient  das  SiaxQiOijrai  Marc. 
11,  23.  Rom.  4,  20.  14,  23,  das  rat  xai  ov  2  Kor.  U  19,  das 
dhpvxoi  Jak.   1,  8.  4,  8. 

Man  hat  es  nicht  unterlassen,  bei  dem  Bilde  der  Paradiesesbäume 
auf  die  verwandte  Stellung  hinzuweisen,  die  auch  in  andern  mytholo- 
gischen Kosmogonien,  z.  B.  in  denen  der  arischen  und  der  altnordischen 
Völker,  allerhand  symbolischen  Bäumen  zugetheilt  ist.  Einige  dieser 
Mythen  lassen  das  menschliche  Geschlecht  selbst  aus  Bäumen  herirör- 
sprossen;  daher  das  Prädicat  diPÖQOcpvetg  für  die  Menschen  in  dem 
interessanten  anthropogonischen  Fragmente  des  Pindar,  welches  Heuer- 
li'ch  aus  den  Philosophumenen  des  Pseudoorigines  bekannt  geworden  ist. 
In  der  Deutung  dieser  Sinnbilder  wird  nur  deijenige  das  Rechte  treffen, 
der  sich  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen  hat,  dass  den  kosmogoni- 
sehen  Sagen  auch  der  heidnischen  Völker  der  ethische,  der  Reügions- 
gehalt  nicht  minder  wesentlich  ist,  als  der  ästhetische,  der  Natorge- 
halt.  Ich  meinerseits  zweifle  nicht,  dass  der  allgemeine  Sinn,  welchen 
ich  %i  dem  Sinnbilde  der  Bäume  vorausgesetzt  habe,  —  der  Bäume 
überhaupt,  nicht  des  Erkenntnissbaumes  insbesondere,  —  dass  dieser 
Sinn  in  allen  Sagen  auch  der  heidnischen  Völker  zum  Grunde  :  liegt, 
und  nicht  in  den  kosmogonischen  Sagen  allein,  sondern  wo  auch  sonst 
in  mythologischen  Zusammenhängen  derartige  Sinnbilder  vorkommen. 
(Auf  den  umfassenden  Gebrauch,  welchen  die  griechische  Mythologie 
von  dem  Sinnbilde  der  Bäume  mächt,  hat  neuerlich  in  sehr  belehren- 
der Weise  eine  eigens  diesem  Gegenstand  gewidmete  archäologische 
Monographie  von  ßötticher  hingewiesen.)  Ich  stehe  nicht  an,  mich 
zu  der  Ansicht  zu  bekennen,  dass  auch  als  Attribut  hellenischer  Gott- 
heiten die  Bäume  ganz  die  entsprechende  sinnbildliche  Bedeutung  ha- 
ben, wie  in  jenen  kosmogonischen  Zusammenhängen  Sie  bezeichnen 
allerorten  das  Element  des  Organischen,  der  natürlich  organischen  Ge- 
staltung oder  Lebensentfalluhg ,  welches  zu  den  sittlichen  Ideen  oder 
Gesammtpersönlichkeiten,  die  wir  in  den  Gestalten  jener  Götter  dar- 
gestellt finden ,  sich  überall  als  nothwendige  Lebensbedingung  hinzu- 
gesellt.  - —  Das  Bild  des  Lebensbaums  kommt  zu  öfteren  Malen  (3,  18. 
11,  29.  13,  12.  15,  4)  in  den  salomonischen  Sprüchen  vor»  aber 
ohne  deutliche  Rückbeziehung  auf  die  mosaische  Sage,  nur  als  fr^er 
dichterischer  Ausdruck.  Unverkennbar  dagegen  ist  •  jene  Rückbeziehung 
in  den  Stellen  der  Apokalypse  (2,  7.  22,  2.  14.  19)  und  des  Buches 
Uenoch.  In  beiden  Schrillen  enthält  übrigens  der  Ausdruck  ^vXoy 
^(o^g  wohl  zugleich  eine  Anspielung  auf  das  Kreuz  des  Heilandes. 

669.  Wird  soDach  durch  das  Bild  selbst,  welches  die  Beschaf- 
fenheit jener  sündigen  Urthat  schildert,  dieselbe  als  eine  That  von 
transscende utaler  Bedeutung,  als  eine  in  die  Natur  des  Ge- 
schlechtes einschlagende  Werdethat  bezeichnet:  so  kann  esiünso 
weniger  befremden,  wenn  wir  durch  die  Sage  einen  Theil  der  Schuld 
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von  dem  Menschen  hin  weggenommen  und  auf  ein  Wesen  gewtilzt 
erblicken,  dessen  Gestalt  seine  sinnbildliche  Bedeutung  an  der  Stirn 
geschrieben  trägt.  Die  versuchende  Schlange  ist  dem  Mythus 
nicht  von  vorn  herein  ein  Symbol  des  Bösen*);  sie  wird  zu  dem  schlei- 
chenden giftgeschwollenen  Unthier,  dessen  Anblick  schon  dem  na- 
türlichen Menschen  ein  Gefühl  des  Grauens  einflösst,  erst  durch  den 
Erfolg  der  Versuchung.  Sie  ist  die  Macht  der  Versuchung  in  den 
Tiefen  der  Natur;  der  äusseren  Natur,  und  jener,  die  in  derp  eigenen 
Inneren  des  Menschengeistes  ihren  Sitz  hat  Nicht  dass  ein  fertiger 
Mensch  durch  ein  fertiges  NaturgeschOpf  verführt  werde,  nicht  dies 
will  die  Sage  ausdrücken,  sondern  der  unferüge  Naturgeist  verfuhrt 
den  unfertigen  Menschengeist.  Der  Widerstand,  welchen  der  schö- 
pferische Liebewille  in  den  Mächten  tellurischer  Materialität  antnfit, 
woraus  die  den  Menschen  umgebende  Natur  und  des  Menschen  eigene 
Natur  sich  gestalten  soll:  dieser  Widersland  reisst  in  die  verirrte 
Richtung,  welche  die  Natur  in  dem  Werke  ihrer  Selbstgestaltung  ein- 
geschlagen hat,  auch  den  werdenden  Menschengeist  hinein. 

*)  Auch  Christus  kann  in  der  Schlange  nicht  schlechthin  ein  Sinn- 
bild des  Bösen  erblickt  haben;  sonst  hätte  er  schwerlich  sich  des  Bil- 
des Malth.  10,  16  bedient. 

Die  Schlange  der  Paradiesessage  steht  nicht  in  einem  geschicht- 
lich nachweisbaren  Zusammenhange  mit  der  Vorstellung,  welche  wir 
in  einigen  spätem  Büchern  des  A.  T.,  dann,  wesentlich  umgestaltet, 
in  dem  jüdischen  Vorslellungskreise,  in  welchen  das  N.  T.  eintrat,  von 
dem  Geiste  der  Versuchung,  dem  Satan,  und  von  den  bösen  Dämonen 
in  seinem  Gefolge  ausgebildet  antreffen  (§  533).  Allein  ihr  Sinn  ist 
ohne  Zweifel  ein  verwandter.  Es  ist  von  dieser  Seite  nichts  dagegen 
einzuwenden,  wenn  die  kirchliche  Theologie,  auf  Vorgang  der  neu- 
testamentlichen  Apokalypse  und  des  Buches  der  Weisheit,  die  eine 
Vorstellung  mit  der  andern  in  Verbindung  bringt.  (Die  Ausdrücke  der 
Apokalypse  12,  9  und  20,  2  lassen  deutlich  die  Neuheit  dieser  Ver- 
bindung hindurchblicken).  Giebt  die  Sage  noch  keine  ausdrückliche 
Andeutung  von  jener  Betheiligung  des  Schöpfers  an  der  Versuchung 
des  Geschöpfes,  wie  sie  der- Prolog  des  Hieb  sinnreich  einführt:  so 
tritt  dagegen  das  Bild  der  Paradiesesschlange  um  so  mehr  der  später 
ausgebildeten,  im  N.  T.  vorwallenden  Vorstellung  von  Dämonen  und 
bösen  Nalurgeislem  nahe,  mit  welcher  sich  dort  auch  die  Vorstellung 
des  Versuchers  verschmolzen  hat.  —  Ein  Zusammenhang  mit  mytholo- 
gischen Anschauungen  des  Heidenlhums  ist  sicherhch  bei  diesem  Bilde 
vorauszusetzen,  nicht  minder,  wie  bei  dem  der  Paradiesesbäume.  (Aus 
A.  G.  16,  16  könnte  man  die  Vermulhung  bilden,  dass  wenigstens 
damals  das  hebräische  Schlangensymbol  bereits  in  eme  ausdrückliche 
Beziehung  gebracht  war  zu  dem  hellenisch-mythologischen  Drachen  der 
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Apollosage).  Eben  so  sicher  aber  ist  es,  dass  das  Bild  nieht  kann 
hervorgegangen  sein  aus  einfacher  Uebertragung  eines  schon  vorhande- 
nen Sinnbildes.  Denn  unmittelbar  sinnes verwandt  ist  von  diesen  Sym- 
bolen nur  etwa  der  Schlangendrache  des  Ahriman;  dieser  aber  gehört 
schwerlich  schon  dem  hohem  Alterthum  an.  .  in  den  westasiatischen 
und  ägyptischen  Mythologien  dagegen  und  in  den  giiechischen  Mysterien- 
lehren (man  denke  z.  B.  an  die  Schlangengestalt,  in  welcher  Zeus  die 
Persephone  beschleicht)  hat  das  Schlangensymbol,  als  ,,ein  grosses  Sian- 
bild  und  geheimnissyolles  Emblem,  allen  Göttergestalten  beigegeben" 
(Justin!  Marl.  ÄpoL  11,  |>.  55  Sylb.),  gar  nicht  die  Bedeutung  des 
bösen  Princips.  Es  bezeichnet  dort  geheimnissvolle  Mächte  oder  We- 
senheilen der  Urwelt,  theils  vorgöttlicher,  theils  halbgöttlicher,  dämo- 
nischer, aber  darum  nicht  bösartiger  Natur.  Ist  ja  doch  jene  viellei<^t 
älteste  Secte  der  urchristlichen  Gn6sis,  welche  von  diesem  Symbol  den 
Namen  trägt,  in  der  Erneuerung  dieser  seiner  ursprünglichen  Bedeu- 
tung so  weit  gegangen,  dass  sie  den  Gestaltungsprocess  der  innergötl- 
lichen  Natur,  den  Sohn  oder  Logos  dadurch  zu  bezeichnen  wagte 
(PseudO'Orig.  Philosophum,  V,  17,  p.  136  MüL).  Der  alttestament- 
liche  Mythus  enthält  von  diesem  vorchristlichen  Symbol  ur welllicher 
Weisheit  {aoq)dg  rijg  Evag  Xoyog,  a.  a.  0.  p.  133)  eine  ausdrückliche 
Umdeutung,  ähnlich  der  Umdeutung,  welche  die  altarianischen  und  alt- 
indischen  Deva's  in  der  persischen,  die  Götter  des  griechisch-römi- 
schen und  des  nordischen  Alterthums  in  der  mittelalterlich  christUchen 
Sage  erfahren  haben.  Er  erkennt  in  jenem  ägyptischen  Kneph,  dem 
„Agathodämon'S  der  sich  in  Schlangengestalt  um  das  Weltall  windet 
(auch  dieser  mythologische  Zug  war  in  dem  „Diagramma"  der  Ophi- 
ten  nachgebildet,  so  wie  in  der  Schlange,  die  sich,  nach  dem  Berichte 
des  Epiphanius,  in  ihren  Mysterien  um  die  heiligen  Brote  wand)  eine 
Macht  der  Verführung  zum  Bösen.  Ja  er  bedient  sich  des  ausdrücklich 
zu  diesem  Behufe  von  dem  Heidenlhum  entlehnten  Bildes,  um  durch 
dasselbe  das  Heidenthum  selbst  als  die  solcher  Verführung  unterliegende 
Menschheit  zu  bezeichnen,  als  die  Menschheil,  welche  von  der  ver- 
häugniss vollen  Frucht  genossen  hat.  Das  Heidenthum  —  so  weit  dür- 
fen wir  kühnlich  in  der  Deutung  des  Mythus  vorgehen,  wir  gewinnen 
erst  damit  dessen  eigentliche  Pointe,  —  das  Heidenthum  selbst  mit 
seinen  grüblerischen,  der  Grkenntniss  des  Ursprungs  von  Gut  und  Bös 
nach  trachtenden  Kosmogonien  und  mit  seiner  Selbstvergötterung  des 
Menschen  (auch  dies  nämUch  liegt,  unbeschadet  ihrer  vorhin  gedach- 
ten einfacheren  Bedeutung,  in  den  Worten :  Siehe  der  Mensch  ist  worden 
wie  unser  einer'S  Gen.  3,  22)  ist  dem  tiefsinnigen  monotheistischen 
Mythus  der  Baum  der  Erkennlniss  Gutes  und  Böses,  und  die  Schlange, 
welche  ihm  in  solcher  Erkenntniss  die  Gleichheit  mit  Gott  vorspiegelt, 
ist  ihm  das  Princip  jener  Selbstvergötterung  des  Weltlichen,  wdche 
das  Böse  zugleich  .mit  dem  Guten  als  Gegenstand  innerer  Erfahrung 
und  Selbstthat  des  Menschengeistes  unmittelbar  für  das  Göttliche 
nimmt.  —  Die  Dichtung  des  Hioh  (3,  8)  spricht  von  Mächten,  welche 
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die  TrttbuDg  eines  Fluches  Ober  das  helle  Licht  des  Tages  bringen 
und  „d^n  Drachen  aufregen.*'  Eine  solche  Macht  haben  wir  uns  vor- 
zustellen unter  der  Paradiesesschlange :  nicht  eine  fertige  Greatur,  son- 
dern einen  Erwecker  und  Erreger  der  Schlangennatur,  eine  jener 
„dunklen  Weltmächte  und  bösen  Naturgeister"  {xoafioxQaiOQtg  rot? 
Gx6tovg-^nytvfiaTixA  r^g  noytj^iag  Eph.  6,  1 2).  Die  Bedeutsamkeit 
des  Symboles  beruht  wesentlich  nach  seiner  einen  Seite  auf  der  in 
ihm  sich  kundgebenden  Tiefe  der  Einsicht  in  jenes  grosse  Schöpfungs- 
geheimnissy  in  den  Zusammenhang  der  Keime  des  Bösen  und  der  Sttnde, 
welche  in  der  Menschennatur  yerborgen  liegen,  mit  solchen  Naturerschei- 
nungen, von  welchen  das  gesunde  Naturgefühl  des  unbefangenen  Men- 
schengeistes stets  geurlheilt  hat,  dass  sie  in  einer  vollkommenen,  voll- 
kommen gelungenen  Schöpfung  nicht  würden  haben  Baum  finden 
können. 

Wenn  die  heilige  Sage  unter  dem  Bilde  des  Genusses  einer  ver- 
botenen Frucht  die  Sünde  der  UrXltem  des  menschlichen  Geschlechts 
darstellt:  so  wird  jede  unbefangene  Auslegung  darin  die  Hindeutung 
erblicken  auf  einen  Zusammenhang  der  Sande  mit  der  Sinnenlust.  Ganz 
unverkennbar  liegt  eine  solche  namentlich  in  den  Worten,  welche  die 
Leiblichkeit  der  Frucht  des  Erkenntnissbaumes  und  ihr  lockendes  An- 
sehen hervorheben.  Zwar  kaim  die  Absicht  nicht  diese  sein,  die  Sin- 
nenlust an  und  für  sich  und  ohne  Weiteres  als  Sünde  zu  bezeichnen; 
nur  als  veranlasst  auf  der  einen  Seite  durch  Sinnenlust,  auf  der  an- 
dern als  ausschlagend  in  Sinnenlust  wird  die  Sünde  dargestellt.  (Dies 
schon  beim  Apostel  Paulus  der  unzweifelhafte  Sinn  seiner  Behandlung 
des  Begriffs  der  inidvinia,  bei  welcher  der  Hinblick  auf  das  Bild  der 
alttestamentlichen  Sage  unverkennbar  ist).  Was  der  Mensch  in  der 
Sinnenlust  sucht,  das  ist  (Gen.  3,  5)  ausdrücklich  ein  geistiges  Gut. 
Die  Augen  sollen  ihm  aufgethan  werden,  nicht  um  Gut  und  Bös  zu  un- 
terscheiden, denn  dies  liegt,  wie  vorhin  auseinandergesetzt,  nicht 
in  dem  richtig  verstandenen  Sinne  dieser  Worte ,  sondern  um  eine 
geistige  Erfahrung  zu  gewinnen,  die  zur  Wesensgleichheit  mit  Gott 
fahrt,  gleichviel  ob  im  guten  Sinne,  oder  im  bösen.  Denn  auch  das 
Böse,  auch  die  Sünde  begründet,  als  geistige  Thal,  als  geistiges  Erleb- 
niss,  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  Gott,  wie  dies  später  die  kirch- 
liche Sage  anerkannt  hat  in  dem  von-  ihr  ausgesponnenen  Bilde  des 
Lucifer.  Auch  wird  diese  Erwartung  nicht  betrogen;  die  Augen  wer- 
den dem  Menschen  in  der  That  geöffnet  durch  den  von  der  versuchea- 
den  Macht  ihm  vorgespiegelten  Genuss.  Aber  was  er  mit  den  so  ge- 
öffneten Augen  erblickt,  das  ist  —  seine  Nacktheit.  Der  Mensch 
wird  durch  den  auch  in  jenem  Nichtbetrug  täuschenden  Genuss  seiner 
durch  die  Versuchung  in  ein  geistiges  Element  eingetauchten,  ein  Gen 
stiges,  eine  geistige  Befriedigung  begehrenden  Sinnlichkeit  gewahr,  wie 
weit  von  dem  angestrebten  Ziele  entfernt  er  ist,  wie  nackt  und  entr- 
blösst  von  dem  Gehalte,  der  ihm  die  wahre  Befriedigung  gewähren 
soll.     Er  wird  sie  gewahr,   diese  seine  Nacktheit;  aber,  unvermögetid 
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W9mdelüdtn  Gottes  id.  h.  des  in  dem  sanfterea  darrh  dem  ABkaack 
des  fittlidbea  WiUeas  gedlmpAen  aad  nm  seiacr  Glathüze  abgekülil- 
tea  Begehrea  der  aach  Gott  veriaageadea  Seele  sick  aieahareadca) ; 
er  §&ekUii  hinter  die  Bdume  dieses  Garteas,  das  heisst  hiater  aeae 
GelMlde  der  sionbirh  begehrendea  Imaginatiaa ,  aad  iOIhrt  dadaick  die 
Katastrophe  des  Fluches  herbei.  —  la  der  Scfaüdcruag  dieser  fiatastrophe 
«ad  als  Ergiaznag  der  obigea  aoch  zwei  charakleristisAe  ZOge 
m  heachlen.  Sämlieh  erstens,  dass  Gott  sefl»t  sich  daza  herbeibsst, 
die  BIdf  se  des  gefallenen  Mensehen  za  bedecken,  nicht  mehr  mit  Pflan- 
zeabUfltem,  sondern  mit  ThierleUen:  das  heisst,  dass  er  statt  jener 
selbstgemachten  phantastischen  Halle  ihm  die  Holle  einer  Terstandig 
sittlichen  Lebensordnnng  auflegt,  io  welcher  die  Herrschaft  Ober  die 
Tbiere  inb^riflen  ist.  Sodann  zweitens,  dass  er  den  Zugang  zum 
Lebensbaume  durch  den  Cherub  mit  feurigem  Schwerte  bewachen 
Usst:  das  heilst,  dass  er  das  Grauen  und  die  Schrecknisse  der  Ter- 
wilderten  Einbildungskraft  dazu  benutzt,  den  Mensche  Ton  dem  wei- 
teren Genüsse  jener  Geistesfrttchte  zurflckzuscheuchen ,  die  nach  dem 
einmal  erfolgten  Falle  seiner  Natur  ihm  staU  des  ewigen  Lebens  nur 
ewigen  Tod,  nur  eine  mObselige  und  qualvolle  Unsteriilichkeit  des  irdi- 
schen Leibes  und  der  diesem  Leibe  verbundenen  Seele  würden  brin- 
gen kdnnen. 

670.  Dass  im  ächten  Sinne  des  Mythus  die  That  des  Sünden- 
Cills  noch  in  den  ScbOpfungsprocess  des  menschlichen  Geschlechtes 
und  der  lebendigen  Natur  des  Erdplaneten  f^it,  dass  sie  nidit  erst 
auf  diesen  Process  nachfolgt:  das  finden  \iir  schliesslich  besiegelt 
durch  die  Erzählung  von  dem  Fluche,  der  nach  geschehener  That 
das  menschliche  Geschlecht  trifft,  sammt  der  Schlange,  durch  die  es 
Terführt  worden  ist,  sammt  Feld  und  Acker,  die  es  fortan  im  Schweiss^ 
seines  Angesichts  bebauen  soll.  Denn  offeDbar  erst  in  der  Gestal- 
tiuig,  welche  als  Folge  dieses  Fluches  dargestellt  wird,  gewinnt  die 
irdische  Schöpfung  ihren  Abschluss;    erst  mit  ihr  ist  die  Naturord- 


k. 


299 

nang  festgestellt,  welche  wir  als  das  Ziel  dieses  Werdeprocesses  an- 
zusehen haben.  Dass  diese  Ordnung  nicht  jene  ideale  ist,  welche 
der  Mythus  unter  dem  Bilde  des  Paradiesesgartens  als  eine  durch 
den  Fall  des  Menschen  verscherzte  nur  aus  der  Ferne  zeigt ;  dass  in 
sie  vielmehr  die  Nothwendigkeit  auch  solcher  Uebel  eingeschlossen 
ist,  welche  nicht  von  vorn  herein  als  nothwendige  Daseinsbedingun- 
gen im  Begriffe  der  Vernunftcreatur  enthalten  sind :  das  eben  ist  als 
die  Folge  der  durch  die  Spontaneität  der  irdischen  Creatur  in  ihrem 
Werde-  und  Entwicklungsprocess  eingeschlagenen  Bichtung  zu  begrei- 
fen; als  eine  Folge  nicht  blos  von  moralischer,  sondern  von  physischer 
Noth wendigkeit,  die  aber  durch  den  weisen  und  gerechten  Lidl)e- 
willen  der  Gottheit  auf  das  möglich  geringste  Maass  der  Uebel,  auf 
das  möglich  grösste  der  Güter,  die  auf  dem  Wege  solcher  Entwick- 
lung zu  erzielen  sind,  gestellt  worden  ist. 

So  wenig,  wie  die  Schlange,  über  welche  (Gen.  3,  15)  Jehova  den 
Fluch  gesprochen  hat,  jener  durch  Gestall  und  Rede  die  Menschheit  ver- 
lockenden Urweltsschlange :  eben  so  wenig  gleicht  in  der  Vorstellung  der 
Sage  das  aus  dem  ursprünglich  ihm  zugedacht  gewesenen  Lande  der 
Wonne  vertriebene,  durch  die  Nothwendigkeit  harter  Arbeit  an  den 
nicht  mehr  freiwillig  seine  Schätze  ausspendenden  Boden  der  Erde  ge- 
fesselte Menschengeschlecht  dem  ursprünglichen  paradiesischen  Men- 
schenpaare. Auch  diesem  Menschenpaare  werden  wir  demnach  so 
wenig,  wie  jener  ürwellsschlange ,  im  eigenen  Sinne  der  Sage  ein 
änsserlieh  wirkliches  Dasein,  ein  Dasein  als  Einzelperson  zuschreiben 
dürfen.  An  der  Anerkennung  der  Idealität  aller  dieser  von  der  Sage 
eben  nur  sinnbildlich  vorgeführten  Paradiesesgeslalten  und  Paradieses- 
zustände  hängt  in  alle  Wege  die  Bedeutung,  welche  vom  Standpunkt 
speculaliver  Dogmatik  dem  Mythus  vom  Sündenfalle  zuzuerkennen  ist, 
an  ihrer  Verkennung  der  Misbrauch,  welchen  der  Iheologisclie  Dogma- 
tismus mit  demselben  treibt;  so  wie  an  diesem  Misbrauchc  wiederum 
die  Verleugnung  oder  schiefe  Ausdeutung  des  wahren  Inhalts  der  Sage 
4lurch  Naturalismus  und  Rationalismus.  Der  speculative  Hintergrund 
des  Mythus  ist  die  Ans'chauung,  dass  der  Gegensatz  von  Bös  und  Gut 
seinen  ersten  Ursprung,  seine  wahre  Wurzel  nicht  im  Bewusslsein  hat, 
sondern  hinter  dem  Bewusstsein,  in  den  Werdeacten  crealürlicher 
Sclbstthätigkeit,  welche  allem  Dasein  der  Creatur,  und  namentlich  dem 
selbstbewussten  persönlichen,  mit  innerer  Nothwendigkeit  vorangehen, 
weil  ohne  sie  kein  solches  Dasein  möglich  wäre.  Aus  solchen  Werde- 
acten geht,  wenn  sie  dem  göttlichen  Schöpferwillen  entsprechen,  n^t 
gleicher  Nothwendigkeit  ein  Dasein  hervor,  welches,  so  weit  es  die 
jedesmalige  Daseinsstufe  zulässt,  an  den  ästhetischen  und  ethischen 
Eigenschaften  der  Gottheit  Antheil,  und  zwar  reinen,  ungetrübten  An- 
theil  hat,  also  ein  gutbs  und  beziehungsweise  voUkoomieBes ;  wena  sie 
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«  

aber  von  diesem  Willen  abweichen,  ein  krankhaftes,  gebrediKcbea,  im 
zusammengesetzten  Verhäitniss  je  nach  der  Hohe  der  Dasänsstufe  und 
der  Grösse  der  Abweichung  mit  Uebeln  belastetes.  Einen  solchen  Zu- 
sammenhang von  Ursachen,  welche  im  Entstehungsprocesse  des  Grea- 
Ittrlichen  verborgen  bleiben  und  keiner  vemanftigen  Greatur  anders  als 
auf  dem  Wege  göttlicher  Offenbarung  zum  Bewusstsein  kommen,  und 
von  Wirkungen,  welche  zu  Tage  liegen  in  der  sinnlich  wahrnehmbaren 
Beschaffenheit  der  Greatur:  einen  solchen  Zusammenhang  hat  die  Sage 
im  Auge;  ein  solcher  bildet  das  alleinige  Object  ihrer  Darstellung.  Wir 
dürfen  uns  in  der  Anerkennung,  dass  es  so  ist,  nicht  irre  machen 
lassen  durch  den  Umstand,  dass  der  buchstäbliche  Ausdruck  der  Sage 
das  Uebel  der  irdischen  Natur  nur  in  ausserlicher  Weise  als  Strafe  der 
Verschuldung  des  Menschen  zu  bezeichnen,  dass  er  zwischen  Verschul-^ 
dimg  und  Strafe,  zwischen  dem  Bösen  der  That  und  dem  Uebel  der 
Natur  nur  einen,  wie  man  es  nennt,  moralischen,  nicht  einen  zugleich 
physischen  oder  genetischen  Zusammenhang  aussprechen  zu  wollen 
scheint.  Diese  Wendung  gehört  nur  dem  Ausdrucke  an ;  im  Ernste 
dürfen  wir  der  Sage,  deren  Tiefsinn  sich  an  so  vielen  prägnanten  Zü- 
gen beurkundet,  nicht  die  Vorstellung  zutrauen,  dass  Gott  in  einer  An- 
wandlung von  knabenhaftem  Zorn  über  den  Ungehorsam  des  erstge- 
schaffenen Menschenpaares  sein  eigenes  Werk  so  hasslich  verunstaltet 
haben  sollte,  um  das  Vergehen  der  Ahnherrn  an  MilUarden  ihrer  noch 
ungeborenen  Enkel  zu  züchtigen. 

671.  Neben  dem  inhaltschweren  Mythus  vom  Paradieseszustande 
und  vom  Sündenfalle  des  ersten  Menschenpaares  findet  sich,  von 
dem  nämlichen  Erzähler  berichtet,  noch  die^Spur  einer  andern,  dem 
Boden  des  hebräischen  Monotheismus  entsprossenen  oder  angepass- 
ten  sinnbildlichen  Ueberlieferung  über  Urthaten  und  Urgeschicke  des 
Menschengeschlechts,  und  über  die  in  diesen  Urthaten  und  Urge- 
schicken  sich  verbergenden  Gründe,  welche  ftir  das  jetzt  bestehende 
Menschengeschlecht,  das  Uebel  und  das  ßöse  zur  nothwendigen  Da- 
seinsbedingung  machen.  Eine  solche  nämlich  ist  die  im  sechsten 
Capitel  der  Genesis  vorgetragene  Sage  von  den  „Kindern  der  Elobim^S 
welche  —  aus  böser  Lust:  so  hat  man  die  Sage  deuten  zu 
müssen  gemeint,  obwohl  es  in  der  Ueberlieferung  nicht  wörtlich 
80  zu  lesen  ist  — ,  sich  mit  den  Töchtern  der  Sterbhchen  ver- 
mischen und  ein  Geschlecht  frevelnder  Ungethüme  zeugen,  deren'  Un- 
thaten  Jehoya  durch  eine  mächtige  Wasserfluth  straft,  jene  „Sint- 
fiuth^S  in  welcher  die  lebenden  Geschlechter  des  Erdbodens  bis  auf 
einen  geringen,  durch  die  Fürsorge  des  Schöpfers  überbleibenden 
SUnun,  dessen  Lebensdauer  erst  von  jetzt  an  in  enge  Natur- 
grenzen   angeschlossen  ist'"),    vertilget  werden.  —  Wie  man  auch 
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die  einaselnen  Ztlge  dieser  Sage  deuten  möge :  ihr  Ganzes  weist  aach 
seinerseits  darauf  hin,  dass  das  menschliche  Geschlecht  aus  dem  Pro- 
cesse  seiner  Entstehung  in  einer  Gestalt  hervorgegangen  ist,  welche 
dem  ursprtlnglichen  Schöpferplane  nur  unvollständig  entspricht  Die 
letzte  grosse  Umwälzung  der  Erdoberfläche  hat  nach  der  Aussage  dieser 
Ueberlieferung  das  in  wesentlichen  Momenten  verfehlte  Ergebniss  dner 
vorangehenden  Entwickelung  bereits  als  eine  nicht  mehr  zu  beseiti- 
gende Thatsache  vorgefunden,  und  der  Schöpfer  hat,  bei  endabscbliess- 
lieber  Feststellung  der  gegenwärtig  innerhalb  des  Erdplaneten  beste- 
henden Naturordnung,   diesem  Ergebnisse  Rechnung  tragen  müssen. 

*)  So  verstehe  ich  die  Worte  V.  3 :  üVy^  ö*J^?  "^ V^  V»;"^^b, 
indem  ich  mich  hinsichtUch  der  Bedeutung  des  ^nn^  an  die  alten  Ueber- 
setzer  halte,  die  es  durch  xaTafteivj],  permanebit  wiedergeben.  Der 
Geist  Gottes  soll  nicht  für  immer  in  dem  Menschen  wohnen :  d.  h.  der 
Mensch  in  seinem  sündigen  Fleische  soll  nicht  unsterblich  sein.  Dies 
der  einfache  Sinn  der  Stelle,  welche  sich,  so  verstanden,  völlig  zwang- 
los in  den  Zusammenhang  einfdgt. 

Die  Sage,  welche  Gen.  6,  1 — 8  berichtet  wird,  kann  Ursprung- 
heb  nicht  in  stetigem  Zusammenhange  entstanden  sein  mit  der  Sage 
vom  SUndenfalle  Adams.  Sie  behandelt,  von  ihr  unabhängig,  das  näm- 
liche Thema,  das  Problem  vom  Ursprünge  des  Bösen  und  des  Uebeis 
im  menschlichen  Geschlecht;  sie  ist  ein  selbstständiger  Versuch  der 
Lösung  dieses  Problems,  ganz  eben  so  selbstständig,  wie  jene.  Darauf 
kommen  unwillkührlich  auch  die  Deutungen  hinaus,  welche  ihr  in  jener 
frühesten  Zeit  des  Christen thums  gegeben  worden  sind,  da  sie  in  un- 
gleich höherm  Grade,  als  später,  die  Blicke  der  Gläubigen  auf  sich  zog 
und  fesselte.  An  sie  hat  sich,  wie  es  scheint  zuerst  in  dem  apokryphi- 
schen  Henochbuche,  die  dogmalische  Fielion  von  einem  Falle  der  Engel 
geknüpft,  welche  dann,  allerdings  mit  Autgebung  dieses  Anknüp^unc- 
tes,  für  die  theologische  Haltung  der  kirchlichen  Lehre  von  Satan  ein 
entscheidendes  Moment  geworden  ist  (§  533).  Der  Umstand,  dass  man 
in  der  schriftlichen  Ueberlieferung  dieser  Sage  die  Hand  desselben  Er- 
zählers erkennt,  dem  wir  die  Ueberheferung  der  Paradiesessage  ver- 
danken, darf  in  dieser  Einsicht  nicht  irre  machen.  Dieser  Erzähler  ist 
ja  nicht  der  Erfinder  der  Sagen,  die  er  berichtet,  und  man  darf  ihm 
auch  nicht  über  den  Sinn  derselben  überall  ein  vollgiltiges  Urtheil  zu- 
trauen. Wichtig  für  das  Verständniss  des  tiefer  hegenden  Sinnes  bei- 
der von  ihm  erzählter  Sagen  ist  dagegen  die  Bemerkung,  welche 
sich  bei  genauerer  Untersuchung  ihres  Thalbeslandcs  aufdrängt:  dass 
nur  die  zweite,  aber  nicht  auch  die  erste,  die  Kennzeichen  an  sich 
trägt  eines  ursprünglichen,  nicht  erst  aus  ihrer  scbrifüichen  Ueber- 
lieferung sich  herscbreibenden  Zusammenbanges  mit  der  Sage  von  der 
Sinlfluth.  Für  die  Adamssage,  so  wie  sie  von  dem  Jehovistischen  Er- 
zähler ttberUefert  aber  nicht  erfunden  ist,  einen  solchen  Zusammenhang 
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aszanehmea,  dazu  ut  —  das  scheinl  man  bis  jetzt  übersdieii  su  haben 
—  iu  ibr  selbst  kein  Grund  vorbanden.  Ihre  Tendenz  ist  offenluir 
diese,  aus  den  von  ibr  crzälüten  Begebenheiten  unmittelbar,  ohne  das 
Dazwischentreten  anderer,  die  damalige  irdische  Naturordnung,  die  Da- 
sei nsbedingnngen ,  unter  welchen  gegenii'artig  das  Menschengeschlecht 
besteht,  hervorgehen  zu  lassen,  wahrend  dagegen  die  Sintflathsage 
iUen.  8,  21  f.)  erst  aus  der  grossen  Pluth  diese  Ordnung  benroiigehen, 
erst  durch  sie  die  Daseinsbedingungen  des  Erdlebens  und  des  mensch- 
lichen Geschlechts  zu  ihrem  Abschluss  gebracht  werden  UfssL  Dazu 
tragen  manche  Zflge  theils  jener  Sage  selbst,  theils  der  zunächst  sich 
anschhessenden  Erzählungen  von  der  Nachkommenschaft  Adams,  einen 
Charakter,  welcher  dem  aufmerksamem  Forscher  die  Wahrschefnlich- 
keil  gic'lit,  dass  in  sie  schon  derselbe  Inhalt  urgescbichüicher  Ideen 
xuid  Erinnerungen  hineingelegt  ist,  welcher  von  den  andern  in  das 
mosB\%t:he  Buch  der  Genesis  aufgenommenen  Ueherlieferungen  in  die 
narhsintfluthhchc  Zeit  verlegt  wird.  —  Dem  gegenüber  ist  die  Sintfluth- 
sage  zwar  in  der  schriftlichen  Ueberliefenmg  nicht  von  vorn  herein 
an  die  Sage  von  den  Kindern  Gottes  und  den  Nephiliro  gebunden;  denn 
hekannllirli  wird  sie  in  ihren  Hauptzflgen  schon  von  dem  Elohislischen 
Bcrichlcrst;itlcr  milgelheill,  welcher  von  letzterer  eine  Kunde  uicht  ge- 
habt zu  haben  scheint.  Aber  die  Verbinihmg  heider  Sagen,  wie  sie  in 
der  (Jcbcrarbcitung  des  Jehovisten  vorliegt,  stellt  sich  als  eine  so  folge- 
richtige dar,  dass  es  dem  Leser  und  Forscher  nichts  desto  weniger  nahe 
gelegt  wird,  zwischen  beiden  einen  ursprünglichen  Zusammenhang  an- 
ziinehiiied.  Wir  finden  für  die  Sintflutlisage  nirgends  sonst  die  Spur 
einer  vollständigem  oder  auch  nur  einer  gleich  voIlslJindigen  mytholo- 
gfschr>n  Molivirung,  wie  jene,  welche  in  der  von  dem  Jehovisten  einge- 
schalteten Erzählung  vorliegt;  und  auf  der  andern  Seile  verlangt  diese 
Erzählung  ihrerseits  einen  solchen  Ausgang,  wie  er  in  der  Sintfluth- 
sage  berichtet  wird. 

Was  nun  den  Sinn  der  hier  in  Rede  siehenden  Sage  belrifTl:  so 
handelt  es  sich  dabei  zuvOrderst  uro  die  Bedeutung  des  Wortes: 
0"rtVN!i  "ra.  Für  dieses  ist  die  von  der  Mehrzahl  der  alleren  jüdischen 
und  cnrisllichen  Ausleger  bis  auf  Chrysoslomus  angenommene  Bedeu- 
tung: Engel  durch  den  sonstigen  Wortgcbranch  des  A.  T.  unstreitig 
wohl  begründet,  und  unbedenklich  darf  angenommen  werden,  dass 
der  Erzähler  für  sein  Bewusslsein  in  der  Thal  das  Wort,  mag  er  es 
nun  schon  in  der  Ueberlicferung  der  Sage  vorgefunden  oder  selbst 
zuerst  gebraucht  haben,  in  dieser  Bedeutung  genommen  hat.  Nicht 
minder  jedoch  erhellt,  dass,  wenn  wirklich  hier  von  einer  fleischlichen 
Vermischung  die  Rede  sein  sollle,  eine  andere  Vorstellung  von  Engeln 
dabei  vorausgesetzt  würde,  als  in  der  gesammlen  übrigen  Poesie  des 
A.  T.  Aber  was  konnte  uns  verhindern,  bei  einer  so  offenbar  dem 
Bereiche  des  Mythus  aiigchOrigen  Erzählung  einen  Schrill  über  den 
buchsläblichen  Sinn  hinauszugehen?  Wie  nahe  liegt  es,  in  jener  „Ver- 
mählung**   nur'  ein  Sinnbild  der  Vereinigung   eines  Hohem,    Geistigen 
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luit  der  inliscben  Menschennatur  zu  erblicken ;  ähnlich,  wie  ohne  Zwei- 
fel auch  in  so  manchen  mythischen  firzähhingen  der  Heiden  von  Göt- 
tern, welche  sterblichen  Weibern,  von  Göllinnen,  welche  irdischen 
Heroen  in  Liebe  nahten  und  mit  ihnen  Kinder  zeugten?  Nicht  die 
Vermahlung  selbst  wird  in  dem  urkundlichen  Berieht  als  Frevel  be- 
zeichnet. Sie  ist  erst  in  sp«fterer  Zeit,  als  man  die  Aufmerksamkeit 
dieser  fast  schon,  so  scheint  es,  vergessenen  Erzählung  wieder  zu- 
wandte, so  gedeutet  worden.  (Daher  bei  Justinus  Martyr,  dial.  c, 
Tryph,  79,  die  Befremdung  des  Juden,  als  er  aus  christlichem 
Munde  diese  Deutung  vernimmt.  Vergleiche  auch  Fhil.  de  Gigant. 
p.  265).  Erst  die  aus  jener  Vermählung  Entsprossenen  sind  die  Frev- 
ler. Das  heisst,  wenn  wir  jene  sinnbildliche  Bedeutung  gelten  lassen, 
oflenbar  so  viel ,  als:  die  Fruchte  der  Vereinigung  des  Höhern  mit  dem 
Niedern ,  des  Götthchen  mit  dem  Menschlichen  -haben  nicht  dem  ent- 
sprochen, was  durch  die  Vereinigung  erzielt  werden  sollte.  Es  ging 
aus  derselben  ein  ausgeartetes  Geschlecht  hervor,  welches  der  Zorn 
der  Gottheit  vernichtend  gclrolfen  hnl.  So  verstanden,  stellt  sich  die 
Sage,  wie  schon  bemerkt,  nur  als  eine  andere  Darstellung  desselben 
Thenm  dar,  welches  in  der  Sage  vom  SUndenfall  behandelt  ist.  Eini- 
ges Nähere  über  ihren  Sinn  behalte  ich  später  folgenden  Erörterungen  vor. 

672.  So  die  mebrgeslallige  sageohafte  Ueberlieferung  des  hebräi- 
schen Volkes,  welcher  wir,  nach  ihrer  allgemeinen  weltgescbichtlicben 
Stellung  zum  religiösen  Gesammtleben  des  menschhclien  Geschlechts 
und  nach  ihrem  besonderen  Verhältniss  zum  monotheistischen  Reli- 
gionsbewüsstsein  dieses  Volkes,  den  Charakter  zuzusprechen  nicht 
umhin  können,  den  unsere  Einleituug  (§  104  f.)  mit  dem  Namen 
göttlicher  Offenbarung  bezeichnet  hat.  Solchem  Charakter  thut  der 
Zusamnoenhang  keinen  Eintrag,  welchen  wir  zwischen  diesen  Sagen 
und  der  in  wichtigen  Hauptbeziehungen  sinnesverwandten  einiger 
heidnischen  Völker  anzunehmen  sowohl  durch  innere  als  durch  äus- 
sere geschichtliche  Grönde  uns  gedrungen  finden.  Im  Gegentheil, 
derselbe  ist  wesentlich  bedingt  dadurch,  dass  wir  in  Folge  dieses  Zu- 
sammenhangs den  wesentlichen  Inhalt  der  biblischen  Sagen  als  Er- 
gebniss  der  sittlich-religiösenr  Gesammterfabrung  nicht  eines  eiozdoen 
Volkes  nur,  sondern  des  gesammten  menschlichen  Geschlechtes  an- 
zusehen berechtigt  sind. 

Wenn  die  oflenbarungsgläubige  Forschung  früherer  Zeiten  in  di;r 
mythologischen  Ueberlieferung  heidnischer  Völker,  in  ihrer  Poesie«  Pili* 
losophie  oder  Gcschiclilsdarstcllung  auf  Momente  traf,  deiMü  m««  msi 
es  in  Bezug  auf  den  geistigen  Gehalt,  oder  auf  die  is^ulx  dtcr  Er- 
scheinung, eine  Vcrwandlschafl  mit  dem  Inhalte  LjLl4M;b«r  tVl^^iiaefc- 
rung  zuzugestehen  nicht  umhin  konnte:  so  ytitgiA*  bit  oLu*r  vkl  Be- 
denken  überall   eine  Abhängigkeit    der   au»M;rtil4Hcb«ii  Vah^kftinni^ 
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von  der  biblischen,    eine  Uebertragung  des  Inhalts    der  biblischen  auf 
die    ausserbiblische    anzunehmen.     Mit  den  weltumfassenden  Ergebnis- 
sen neuerer  Geschichts-   und  Allerthumsforschnng  ist  die  Einseitigkeit 
dieses  Verfahrens  eben  so  unverträglich,  wie  die  dogmtlistische  Aeus- 
seriicbkeit  des  Oflenbarüngsbegriffs ,  worauf  dasselbe  beruht,    mit  dem 
Geiste  und  mit  den  idealen  Voraussetzungen  solcher  Forschung.     Eher 
würde    die  Wissenschaft    auf   den   Begriff  geschichtlicher  €rOttesofifen- 
barung  verzichten,  als  dass  sie  auf  dem  Standpuncte,  den  sie  jetzt  er- 
reicht hat,    vermocht  werden   könnte,    derartigen  Gonsequenzen   einer 
Bupematuralistischen  Offenbarungsvorstellung  Raum  zu  geben.     Es  geht 
aber  aus  den  Erörterungen  unserer  Einleitung  hervor,  wie  wenig  solche 
VerzichtlQistung   eine   nothwendige  Folge   der  Einsicht  ist,    dass   weit 
dfter  umgekehrt  Ideen  und  Anschauungen  der  heidnischen  Welt  ein- 
gegangen sind  in  den  Gedankenkreis  der  Offenbarungsreligion,  und  zwar 
nicht  als  etwas  Zufälliges ,  das    ohne  Schaden   an   ihrem   wesentlichen 
Gehalt  ihr  wieder  abgestreift  werden   könnte;    und  dass  eben   so   oft 
auch  da,    wo   ein   äusseiiich   historischer  Zusammenhang   nicht  wahr- 
scheinlich ist,  Gedankenelemeutc,  die  man  mit  Recht  als  einen  Bestand- 
theil  der  Offenbarungsreligion    betrachtet,    in   mehr  oder  minder  ver- 
wandtem  sinnbildlichen  Ausdruck   auch  von  parallelgehenden  Entwick- 
lungen   des    heidnischen    Religionsbe>vusstseins    erzeugt    worden    sind. 
Der    wahre  Begriff    geschichtlicher  Gottesoffenbarung    wird  durch   den 
Inhalt  dieser  Einsicht  keineswegs   beeinträchtigt,    und   er  leidet   auch 
dadurch  keine  Beeinträchtigung,   dass  der  sinnbildhche  Ausdruck  jener 
dem  ausserbiblischen  und  dem  biblischen  ReUgionsbewusstsein  gemein- 
samen oder  in  beiden  gleichartigen  Inhaltsbestimmungen  auch  auf  dem 
Boden  des  letzteren  unter    den  Gesichtspunct   des  Mythologischen   ge- 
fasst  und  mit   diesem  Namen   bezeichnet    wird.     Wahre  Gottesoffenba- 
rung kann  auch  den  Kern  einer  mythischen  Ueberliefernng  bilden;    ja 
diese   Ueberlieferung    selbst    kann    den   Charakter  solcher  Offenbarung 
tragen,    wenn  ihr  Gehalt  sich  als  eingetaucht  erweist  in  das  Element 
des  monotheistischen  Religionsbewusstseins,  und  ihr  Ausdruck  nicht  als 
künstliche  Umhüllung,    sondern  als  naturwüchsiges  Organ  solchen  Ge- 
haltes. —  Dies  Alles    nun    gilt   im   vollem  Maasse   von   den  hier   be- 
sprochenen  Urweltssagen    des    hebräischen   Volkes.     Sollten    dieselben 
wegen  ihres  mythologischen  Charakters   oder  wegen  ihres  Zusammen- 
hanges mit  heidnischen  Anschauungen  ausgeschieden  werden   von   dem 
einheithch    in   sich   geschlossenen   Begriffe    weltgeschichtlicher   Gottes- 
offenbarung:   so    würde  von  dem  lebendigen  Leihe  dieser  Offenbarung 
ein  Glied  abgerissen,    dessen  Verlust  das  Leben  des  Ganzen  bedrohen 
müsste.     Die  Religionserfahrung,    die   in   den   heidnischen  Mythologien 
ihren  Ausdruck  gefunden,  eben  sie  hat  in  Wahrheit  den  Process   die- 
ser Offenbarung  erst  ermöglicht;    und  dies  zwar  eben   dadurch,    dass 
sie   schon   vor  dem  Beginne    dieses  Processcs    die   Grundanschauungen 
der  biblischen  Urwellssage  flxirt  hat.  —  Als   solche  Grundanschauungen 
nämUch    dürfen   wir  bezeichnen   erstens  die  Vorstellung   eines  seligen 
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Unsustandes,  eines  Paradiesesgartens  oder  goldenen  Zeitalters  als  Sym- 
bol der  Guter,  auf  welche  die  Menschheit  von  ihrem  Ursprünge  her 
ein  Anrecht  hatte,  bis  sie  derselben  durch  ihre  Schuld  verlustig  ging; 
sodann  zweitens  die  Vorstellung  dieser  Schuld  selbst  als  vorcreatür- 
licher  That  der  adamiüschen  Menschheit,  oder,  was  dem  Sinne  nach 
Eins  hinauskommt,  als  That  einer  Gottheit,  in  deren  Gestalt,  wie  in 
der  des  hellenischen  Prometheus,  der  Mythus  sich  das  Wesen  der  wer- 
denden Menschheit  zur  Anschauung  bringt.  Zu  beiden  kommt  dann 
noch  drittens  die  Vorstellung  von  Zuckiingen  des  Erdlebens,  welche 
auf  diese  Urschuld  nachgefolgt  sind  und  aus  denen  erst  die  gegenwärtige 
Naturordnung  dieser  Dasetns<$phXre  hervorgegangen  ist;  solche  Zuckun- 
gen fast  überall  veranschaulicht  unter  dem  durch  die  sichtbaren  Spu- 
ren des  vorgeschichtlich  Geschehenen  an  die  Hand  gegebenen  Bilde 
einer  gewaltsamen  Ueberfluthung  des  Erdbodens.  Wir  dürfen  gewiss 
mit  Recht  behaupten,  dass  durch  diese  schon  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  festgestellten,  obwohl  noch  nicht  in  der  näher  bestimmten  Weise 
der  biblischen  Sage  motivirten  Anschauungen  der  geschichthche  Mono- 
theismus selbst  bedingt  ist.  Es  würde  zu  dem  Glauben  an  eitlen  Gott 
mit  den  Eigenschaften,  welche  den  Gott  der  biblischen  Offenbarung 
auszeichnen,  nie  und  nimmer  haben  kommen  können,  wären  nicht  eben 
durch  diese  Anschauungen  die  Hindernisse,  welche  die  natürliche  Er- 
fahrung solchem  Gottesglauben  entgegenstellt,  zum  Voraus  beseitigt 
worden. 

Es  kann  hier  nicht  meine  Absicht  sein,  dem  von  der  neueren 
mythologischen  Forschung  als  thatsächlich  bestehend  anerkannten  und 
in  immer  weiteren  Kreisen  zur  Erkenntniss  gebrachten  Zusammenhange 
der  biblischen  Urwellssagen  mit  denen  des  morgenländischen  und  des 
abendländischen  Heidenthums  im  Einzelnen  nachzugehen.  Nur  auf  den 
ebengedachten  hellenischen  Mythus  sei  es  erlaubt,  mit  einem  kurzen 
Worte  zurückzukommen:  in  der  Absicht,  uro  an  dem  Beispiele  dieses 
nur  durch  einen  innern,  nicht  durch  einen  äussern  historischen  Zu- 
sammenhang mit  dem  bibhschen  verknüpften  Mythus  einen  Wink  zu 
geben  über  die  Art  und  Weise,  wie  auch  ausserhalb  des  monotheisti- 
schen Offenbarungsbewusstseins  der  Gedanke,  dass  an  der  That,  durch 
welche  das  menschliche  Geschlecht  in  den  Besitz  der  Geistesschätze 
gesetzt  worden  ist,  mittelst  deren  es  sich  auf  den  Gipfel  des  irdischen 
Daseins  gestellt  findet,  eine  Schuld,  ein  Frevel  haftet,  —  wie,  sage  ich, 
dieser  Gedanke  dort  zwar  aufgetaucht,  aber  nicht  zu  der  Reife  ge- 
bracht ist,  die  er  erst  innerhalb  des  Umkreises  der  Offenbarungs- 
religion gewinnen  konnte.  „Prometheus  ist  jenes Princip  der  Mensch- 
heit, das  wir  den  Geist  genannt  haben;  den  zuvor  Geistesschwachen 
gab  er  Verstand  und  Bewusstsein  in  die  Seele.  Sie  sahen  vordem, 
allein  sie  sahen  umsonst,  d.h.  sie  wussten  nicht,  dass  sie  sahen;  sie 
hörten,  aber  sie  vernahmen  nicht.  Er  btisst  für  die  ganze  Menschheit 
und  ist  in  seinem  Leiden  nur  das  erhabene  Vorbild  des  Menschen-Ichs, 
das,  aus  der  stillen  Gemeinschaft  mit  Gott  sich  setzend,  dasselbe  Scliick- 
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sal  erduirfel,  mit  Klammeni  eisarner  Nothweodigkot  an  doi  atrengen 
Felsen  einer  zui^gen,  aber  onentfliehbaren  Wirklichkeit  angeschmie- 
det, und  hoffnungslos  den  unheilbaren,  unmittelbar  wenigstens  nicht 
auüuhebeuden  Riss  betrachtet,  welcher  durch  die  dem  gegenwirligen 
Dasein  Torau^egangene,  darum  nimmer  zurückzunehmende,  unwider- 
rufliche That  entstanden  isf  So  neuerlich  Sehelling  (Werke,  Abtiu  II, 
Bd.  I,  S.  4S2).  Ich  habe  bei  diesen  Worten  nur  zu  erinnern,  dass 
der  hellenische  Zeus,  gegen  welchen  Prometheus  gefrevelt  hat,  in  dem 
hellenischen  Mythus  noch  nicht,  wie  der  israehti^che  Jehova,  als  all- 
machtiger Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  au^elasst  ist;  nicht  als  der 
alleinige  Quell  wie  des  Daseins,  so  auch  des  Heiles  flir  das  Menschen- 
geschlecht. Das  Bewusstsein,  welches  ihn  als  solchen  zu  fassen  den 
Anlauf  genommen  hat,  blitzt  zwar  in  einigen  Zeigen  des  Mythus  hin- 
durch. So  namentlich  in  dem  auch  lllr  unsere  Anschauung  so  bedeut- 
samen, dass  Zeus  nach  der  Unthat  des  Prometheus  willens  gewesen 
sei,  das  bestehende  durch  Prometheus  zum  Abfall  verleitete  Geschlecht 
zu  vertilgen  und  an  seiner  Stelle  ein  neues  zu  schaffen  (Aetch.  JVom. 
V.  234  f.  nach  Hennann ;  vergl.  Ocid,  Meiam,  I,  25 1  f.)  Allein  diese 
Ansätze  zu  einem  monotheistischen  Bewusstsein  sind  erstickt  durch  den 
aberwuchemden  Trieb  polytheistischer  Mythenbild nng.  Zeus  steht  dem 
Prometheus  nicht  als  absoluter  Gott,  nicht  als  „Gott  der  Gdtter*'  ge- 
genüber^ wie  ihn  als  solchen  zu  schildern  einige  neuere  Mythendeuter 
vergeblich  unlernommen  haben;  sondern  überall  als  gleicher  oder  nur 
beziehungsweise  höher  berechtigter  Gott  Darum  ist  der  eigentliche 
oder  letzte  Sinn  dieser  Sage,  so  wie  wir  dieselbe  bei  den  hellenischen 
Dichtem  ausgebildet  antreffen ,  nicht  in  dieser  transcendentalen  Begion 
aufzusuchen,  sondern  in  einer  tieferhegenden  Region  welthistorischer 
Gegensätze,  mit  deren  Inhalte  dann  freihch  jene  einem  weiter  zurück- 
reichenden Bewusstsein  angehörigen  Züge  nicht  haben  in  vollen  Ein- 
klang gesetzt  werden  können.  So  namentlich,  wie  Hesiod  den  Mythus 
überliefert  hat,  so  ist  durch  die  Gestalt  des  Prometheus  wesenthch 
der  Geist  des  morgenländischen,  durch  die  des  Zeus  der  Geist  des 
hellenischen  Völkerlebens  ausgedrückt.  Bei  Aeschylus  tritt  diese  Be- 
deutung zurück,  weil  er  einige  Züge  aufgenommen  hat,  die  einer  an- 
dern Formation  der  Sage  von  mehr  allgemein  kosmogonischer  Bedeu- 
tung angehören.  —  Auch  so  jedoch,  bei  diesem  nur  unvollkommenen 
Zusammentreffen  ihres  Sinnes,  bleibt  die  Zusammenstellung  dieser  Sage 
mit  der  hebräischen  eine  lehrreiche.  Dieselbe  dient  gerade  in  ihren 
Abweichungen  dazu,  den  gesteigerten  rehgiösen  Sinn  der  hebräischen 
und  ihren  Charakter  als  Moment  geschiclithcher  Gottesoffenbaning  in 
sein  rechtes  Licht  zu  stellen. 

673.  Den  einer  göttlichen  Offenbarung  im  engeren  Sinne  ent- 
stammenden, obwohl  noch  in  der  Form  mythischer  Anschauung  sich 
kondgebenden  Ansätzen  zu  einem  religiösen  Erfahrungsbewusstsein 
td»M*  das  Verhältniss  der  irdischen  Schöpfung  zu  ihrem  Schöpfer  ist 
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jedoch  icnerhalb  der  aittestamenüichen  Religion,  in  deren  geschidit- 
liche  Ursprünge  wir  sie  verflochten  fanden,  nur  nach  einer  Seite 
Folge  gegeben.  Von  dem  ßewusstsein  der  Entfremdung,  welche  durch 
sündiges  Wollen  und  Thun  der  vernünftigen  Creatur  zwischen  dieser 
Creatur  und  ihrem  Schöpfer  bewirkt  wird,  von  dem  Gefühle  des  Lei- 
dens, des  sinnhchen  sowohl  als  auch  des  geistigen,  dem  in  Kraft  der 
von  dem  Schöpfer  geordneten  Naturgesetze  die  sündige  Creatur  un- 
terworfen ist:  von  diesem  Bewusstsein  und  Gefühl  sind  die  Urkunden 
jener  Beligion  fast  auf  allen  ihren  Blättern  auf  das  Lebendigste  durch- 
drungen, und  es  bezeugt  sich  dasselbe  nicht  blos  auf  die  mannich- 
faltigste  Weise  in  Wort  und  Lehre,  sondern  auch  in  den  grossen 
Instituten  des  volksthümlichen  Cultus,  indem  dort  Überall  die  Absicht 
der  Versöhnung  des  durch  menschliche  Sünde  beleidigten  Gottes,  der 
Genuglhuung  für  die  immer  neu  von  dem  Volke  als  Ganzen  und  von 
seinen  einzelnen  Gliedern  verschuldeten  Uebelthaten  hindurchblickt 
Dabei  jedoch  bleibt  es  dem  alttestamentlichen  Bewusstsein  fern,  dem 
Sinne  jener  Mythen  seiner  geschieh thchen  Urzeit  entsprechend  und 
in  einer  Deutung  ihrer  Räthselworte  sich  versuchend,  die  Wurzel  der 
Sünde  in  die  Gattungsnatur  des  menschlichen  Geschlechtes  zurückzu- 
verlegen,  und  mit  ihren  Folgen  auch  die  irdische  Natur  ausserhalb 
des  Menschen  behaftet  zu  erkennen. 

Wer  durch  den  kritischen  Process,  in  welchem  die  neuere  Bibel- 
wissenschaft die  Scheidung  der  Urbcslandtheile  des  Pentateuch  vollzo- 
gen hat,  zu  einer  deutlichen  Einsicht  gelangt  ist  in  die  radicale 
Verschiedenheit  der  im  Nächstvorstehenden  von  uns  besprochenen  Sagen 
von  der  Auffassung  des  Schöpfungshegriffs  in  der  Elohistischen  Urkunde: 
der  wird  über  das  wesentlich  unterschiedene  Verhältniss  des  beider- 
seitigen Inhalts  zu  dem  Gesammtinhalte  des  alttestamentlichen  Religions- 
bewusstseins  sich  nicht  leicht  einer  Täuschung  hingeben.  Die  Elohi- 
stische  Urkunde  steht  durchaus  auf  dem  Boden  dieses  Bewusstseins. 
Sie  enthält  auch  nicht  einen  Zug,  welcher  nicht  vollständig  sich  aus 
dem  Gesammtthatbestande  dieses  Bewusstseins,  so  wie  derselbe  durch 
die  ganze  Folge  der  alttestamentlichen  Bücher  bezeugt  wird,  erklären, 
nicht  mit  innerer,  organischer  Nothwendigkeit  aus  diesem  Thathesland 
ableiten  liesse.  Die  gesammte  Religionsanschauung  des  A.  T.  hat  offen- 
bar einen  Schöpfungsbegriff,  wie  den  jener  Urkunde,  zu  ihrem  Hinler- 
grunde; die  Urkunde  hat  eben  nur  diesem  der  göttlichen  Offenbarung, 
die  sich  in  jener  Anschauung  ausgeprägt  hat,  unmittelbar  entstammen- 
den Begriffe  einen  eben  so  einfachen  als  vollständigen,'  einen  in  jeder 
Beziehung  adäquaten  Ausdruck  gegeben.  Nicht  ein  Gleiches  gilt  von 
dem  Inhalte  der  sogenannten  Jehovistischen  Urkunde,  und  von  dem  übri- 
gen Sagenmaterial,    welches  der  wahrscheinlichsten  Voraussetzung  zu- 
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folge  von  derselben  Hand,  wie  diese,  dem  Grundstamme  der  pentaleu- 
chischen  Geschichtsdarstellung  eingefügt  ist.  So  begrüadete  Ursache 
wir  auch  haben,  den  gediegenen  Kern  dieser  mythisclien  Ueberliefe- 
rung  seinem  Alter  und  seinem  geistigen  Charakter  nach  dem  Inhalte 
der  ElohisUschen  Anschauung  für  ebenbürtig  zu  halten:  so  müssen  wir 
uns  doch  eingestehen,  dass  die  Bürgschaft  für  die  Wahrheit  dieser  An- 
nahme durchaus  nur  aus  ihm  selbst,  aus  der  innern  Beschaffenheit  des 
überlieferten  Ideengehaltes  und  aus  der  ihm  inwohnenden  Kraft  der 
Forterzeugung  von  Ideen,  die,  wie  wir  sogleich  zeigen  werden»  nur 
erst  innerhalb  des  Christenlhums  in  Wirksamkeit  getreten  sind,  zu 
entnehmen  ist,  und  nicht,  wenigstens  nicht  unmittelbar,  aus  der  Be- 
glaubigung durch  ein  Gesammtzeugniss  der  alttestamentlichen  lieber- 
lieferung.  Denn  nicht  nur  suchen  wir  vergebens  in  allen  kanonischen 
Büchern  des  A.  T.  nach  irgend  welchem  ausdrücklichen  Anklänge  an 
die  so  höchst  eigenthümUchen  Züge  und  Wendungen  des  Jehovistischen 
Sagenkreises,  sondern,  was  dem  tiefer  dringenden  Beobachter  ohne 
Zweifel  noch  mehr  auflallen  muss:  auch  der  kosmogonischen  und  an- 
thropogonischen  Grundanschauung,  welche,  wie  wir  uns  vorläuGg  im 
Obigen  davon  überzeugt  haben  und  es  im  Nachfolgenden  bestätigt  finden 
werden,  das  gemeinsame  Thema  dieser  Sagen  bildet,  auch  ihr  ist  im  religiö- 
sen Gesammtbewusstsein  des  A;  T.  noch  keine  Folge  gegeben.  Zwar,  die 
eine  Seite  dieser  Anschauung,  oder  vielmehr  die  thalsächhche  Voraus- 
setzung, ohne  welche  sich  dieselbe  ihrerseits  nicht  würde  haben  bil- 
den können,  diese  fanden  wir  auch  in  jenem  Gesammtbewusstsein 
klar  und  unzweideutig  ausgeprägt.  Durch  alle  ächte  Urkunden  des 
A.  T.  zieht  sich  mit  überall  gleicher  Entschicdeuhcit,  nur  je  nach. der 
übrigen  BeschafTcnheit  des  Inhalts  der  Urkunden  mehr  oder  minder 
nachdrücklich  betont,  mehr  oder  minder  deutlich  hervortretend,  der  Be- 
griff der  Allgemeinheit  der  Sünde,  (1er  selbstbewussten  Abweichung 
von  dem  Liebewillen  des  Schöpfers  im  ganzen  Bereiche  des  Menschen- 
daseins und  Menschenlebens.  Es  scheint  unnöthig,  für  diesen  Ihat- 
sächlichcn  Umstand,  wichtig  wie  derselbe  allerdings  es  ist  für  die 
Aufgabe  der  Glaubenslehre  und  für  unsere  Auffassung  des  Verhältnisses 
dieser  Wissenschaft  zu  ihren  geschichtlichen  Quellen,  einen  ausdrück- 
lichen Beweis  zu  führen.  Derselbe  würde  doch  nur  Allbekanntes  und 
allgemein  Zugestandenes  wiederholen  können ;  er  würde  unsere  Darstellung 
mit  einem  Ballast  beladen,  dessen  sich  dieselbe  ohne  Nachtheil  für  ihren 
Sinn  und  für  ihr  Verständniss  im  Grossen  und  Ganzen  überheben  kann. 
So  möge  denn  hier  nur  ganz  in  der  Kürze  daran  erinnert  sein,  wie 
das  Erfahrungsbewusstsein  der  Sünde,  welches  in  so  unendlich 
vielfach  nüancirter  und  abgestufter  Weise  sich,  auf  das  Unmittelbarste, 
Lebendigste  und  Mächtigste  in  Poesie  und  Prophetie  des  A.  T. ,  aber 
nicht  minder, deutheh  erkennbar  auch  in  dem  Grundton  und  der  durch- 
gängigen Haltung  der  historischen  Schriften  ausspricht ,  —  wie,  sagen 
wir,  solches  Bewusslsein  keineswegs  als  etwas  für  den  Offenbarungs- 
charakter  jener  Urkunden  Gleichgiltiges ,    nur  zuföllig  an  dem  Inhalte, 
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in  welchem  sich  dieser  Offenharungscharaktcr  ausdrückt,  Beihergehen- 
des zu  erachten  ist.  Dasselbe  verhält  sich  zu  diesem  Inhalte  so  wenig 
als  ein  nur  Zufälliges,  so  wenig  ihm,  diesem  Inhalte,  die  sittliche  Rein- 
heit des  Goltesbegrifis  etwas  Zußdliges  ist,  welche  nur  dadurch  zu 
gewinnen  war,  dass  die  im  Polytheismus  das  Gotteshewusstsein  trüben- 
den Elemente,  welche  die  monotheistische  Offenbarung  zwar  aus  dem 
Gotteshewusstsein,  aber  nicht  eben  so  auch  aus  dem  Weltbewusstsein 
entfernen  konnte,  zusammengefasst  wurden  in  einen  GesammtbegrüT  der 
Sünde,  der  sündigen  Abweichung  des  creatürlichen  Willens  von  dem 
göttlichen.  Die  Energie,  die  Allgemeinheit  des  Sündeobewusstseins  ist 
eine  in  jeder  monotheistischen  Religion  unentbehrliche  Besiegelung  der 
Lauterkeil  und  Stärke  des  Gottesbewusstseins.  Sie  ist  dies  auch  in  der 
alttestamentlichcn  geblieben,  trotz  der  bald  sich  einGndenden  Verdun- 
kelung der  kosmogonischen  Anschauungen,  von  welchen  sie  in  der  er- 
steur  weltgeschichtlichen  Genesis  dieser  Religion  begleitet  gewesen  war. 
Sie  hat  sich  kund  gegeben  nicht  nur,  wie  schon  bemerkt,  in  dem 
Gnindcharaktcr  der  religiösen  Literatur,  deren  Charakter  als  Urkunde 
göttlicher  Ofienbarung  auch  für  uns  noch  zum  nicht  geringen  Theile 
an  dem  durch  alle  ihre  Denkmäler  hindurchgehenden  Ausdrucke  des  Sttn- 
denbewusslseins  hängt,  sondern  ganz  besonders  auch  in  den  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  volksthümlichen  bürgerlichen  und  rehgiösen  Sitte.  So 
namentlich,  um  wenigstens  dieses  Umstandes  hier  noch  zu  gedenken, 
auf  den  wir  in  einem  spätem  Zusammenhange  zurückkommen  werden, 
in  dem  eigenthümlichen  Charakter,  welchen  wir  in  der  alttestament- 
lichcn Religion  das  derselben  mit  allen  heidnischen  Religionen  gemein- 
samen Grundelement  des  Cultus,  den  Opferdienst,  annehmen  sehen. 
Derselbe  gewinnt  erst  hier»  wie  sich  zum  Theil  dies  schon  in  den  für 
die  besondern,  im  Gesetze  bestimmten  Arten  der  Opfer  gebräuchlich  ge- 
wordenen Namen  ausdrückt,  die  ausdrückliche  Bedeutung  einer  Sühne 
für  Sünde  und  Sündenschuld  des  Volkes  und  der  Einzelnen,  wie  wir  eine 
solche  an  den  Oplergebräuchen  der  Heiden  so  allgemein  und  durchgehend 
wenigstens  nicht  wahrnehmen.  —  Also,  wie  gesagt,  in  dieser  Be- 
ziehung und  nach  dieser  Richtung  lässt  allerdings  die  sitthch-religiöse 
Gesammtanschauung  des  A.  T.  die  Uebereinstimmung  mit  den  Grund- 
gedanken des  Jehovistischen  Mythenkreises  nicht  vermissen.  Aber  damit 
ist  der  Inhalt  dieser  Gedanken,  wie  wir  ihn  durch  philosophische  Ana- 
lyse erkannt  haben  und  wie  er  sich  bereits  der  ausdrückhch  an  die- 
selben wiederanknüpfenden  Glaubensanschauung  des  Chrislenthums  dar- 
gestellt hat,  keineswegs  erschöpft.  Der  eigentliche  Lebensnerv  jener  kos- 
mogonischen Mythen,  der  ßegrift  einer  in  die  Gattungsnatur  des  Men- 
schengeschlechtes, ja  in  die  Natur  seiner  gesammten  irdischen  Umgebung 
einschlagenden  Sünde :  dieser  BegrüT  in  seinem  nothwendigen  organi- 
schen Zusammenhange  mit  den  idealen  Voraussetzungen  über  die  ur- 
sprüngUche  Bestimmung  des  Menschen  nach  seiner  leiblichen  eben  so 
wie  nach  seiner  geistigen  Natur,  durch  die  er  als  in  alle  Wege  bedingt 
erscheint)  ist  der  Gesammlaoschauung  des  alttestamentlichen  Religions- 
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bewusstseins  durchaus  fremd  geblieben;  nur  durch  willkührhcfae  Aus- 
legung hat  er  in  einige  Dichterstellen ,  wie  Ps.  51»  7.  Hiob  5 ,  7. 
14,  4,  hineingelegt  werden  können.  Bereits  die  dem  Geschichtsbuch, 
welches  die  schriftstellerische  Grundlage  der  .vier  ersten  Bücher  des 
Pentateuch  ausmacht,  einverleibte  Erzählung  von  der  Abfolge  der  Schö- 
pfungsthaten:  bereits  sie  kennt,  wie  wir  sahen,  als  Inhalt  der  Schö- 
pfungsthat,  aus  welcher  das  menschliche  Geschlecht  hervorgegangen  ist, 
nur  den  GattungsbegrifT  der  Menschencreatur  in  ganz  analoger  sinnlich 
empirischer  Bestimmtheit,  wie  die  GattungsbcgrifTe  der  nach  ihrer  An- 
schauung zuvorgeschaffenen  Thier-  und  Pflanzengeschlechter ;  eben  nur 
als  Gattungsbegriff,  nicht  als  die  ideale  Wesenheit  eines  Adam  Kad- 
nion,    die,  hätte  sie  die  ihr  entsprechende  Verwirklichung  erlangt,  der 

'  gesammten  irdischen  Schöpfung  eine  andere  Gestalt  würde  haben  geben 
müssen.  Dagegen  bleibt  für  sie  und  bleibt  eben  so  für  jenen  «gesamm- 
ten Grundslamm  volkslhümlieher  Ueberlieferung,  welcher  die  ein- 
fache Grundvorslellung  von  dem  Hergange  der  Schöpfungsarbeit  und 
von  dem  Ursprünge  des  Measchengeschlechts  mit  den  geschichtlichen 
Erinnerungen  des  Volkes  aus  seiner  und  des  menschlichen  Geschlech- 
tes Urzeit  zu  verknüpfen  unternahm,  ganz  zur  Seite  liegen  jenes  aus- 
drückliche Bewusstsein  über  den  Zwiespalt  von  Idee  der  Menschheit 
und  Wirklichkeit  der  Menschennatur,  dessen  erste  Begung  uns  den 
von   dem   nachfolgenden  Ueberarbeiter  eingeflochtenen  Sagenbericht  als 

.  ein  so  be(][eulsames  Denkmal  einer  ohne  Zweifel  in  die  früheste  ge- 
schichlliche  Vorzeit  des  Volkes  hinauf-,  über  den  allgemeinen  Sland- 
punct  des  volksthümlichen  Behgionsbewusstseins  aber  hinausreichenden 
Anschauung  betrachten  lässt.  Denn  auch  was  in  einer  nachfolgenden 
Partie  des  Grundberichtes  (Gen.  6,  11  ff.) ,  zum  Behufe  pragmati- 
scher Motivirung  der  Erzählung  von  der  Sinlflulh ,  von  einer  sittlichen 
Verderbniss  der  vorsintfluthhchen  Menschengeschlechter  berichtet  wird : 
auch  das  mag,  wie  jene  Erzählung  selbst,  /len  aufmerksamen  Forscher 
wohl  zurückschliessen  lassen  auf  ausgefallene  Sagenslücke  ähnlicher 
Art,  wie  die  an  deren  Stelle  von  dem  nachfolgenden  Ergänzer  einge- 
flochtenen; aber  die  Darstellung  selbst  zeigt  keine  Spur  des  eigen- 
thümlichen  Sinnes  und  Gehaltes  jener  Ergänzungsstücke.  Und  so  be- 
halten denn  jene  von  dem  Jehovistischen  Erzähler  berichteten  Sagen 
eine  durchaus  vereinsamte  Stellung  wie  gegen  die  in  allen  nachfolgen- 
den Denkmälern  des  altlestamenthchen  Behgionsbewusstseins  durchwal- 
tenden Anschauungen,  so  auch  bereits  gegen  Sinn  und  Geist  ihrer 
nächsten  historischen  Umgebung.  Dieser  mögen  sie  durch  einen  ein- 
zelnen, von  persönlicher  Pietät  gegen  die  ehrwürdigen  Sagenreste  er- 
füllten Bearbeiter  einverleibt  wonlen  sein ;  aber  das,  wie  es  nach  dem 
Allen  so  erscheint,  schon  zuvor  abhanden  gekommene  Verständniss 
ihres  Sinnes  hat  dadurch  für  die  Entwickelung  des  volksthümlichen 
Behgionsbewusstseins  nicht  wiedergewonnen  werden  können..  Diesem 
waren  sie  entfremdet  offenbar  schon  zu  der  Zeit,  als  jenes  „Buch  der 
Ursprünge"  ausgearbeitet  ward,  an  dessen  Spitze,  wie  jetzt  die  Kritik  dies 
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ausgeHiittelt  hat»  die  Elohistische  Urkunde  stand.  Mit  dem  Inhalte  die- 
ser letzteren  finden  wir  demzufolge  auch  die  gesammle  nachfolgende 
religiöse  Literatur  des  israelitischen  Volkes  im  Einklänge;  aber  nicht 
ehen  so  auch  mit  dem  Inhalte  jener  von  dem  Jehovistischen  Erzähler 
eingeschobenen  Fragmente  einer  Sagendichtung,  die  doch,  wie  wir,  nach 
ihrer  innern  Beschaffenheit  und  nach  ihrem,  allen  Anzeigen  zufolge 
nicht  erst  ehier  nachfolgenden  Reflexion  seinen  Ursprung  dankenden  Ver- 
wandtschaflsverhältnisse  zu  den  Sagendichtungen  heidnischer  Völker,  dies 
anzunehmen  guten  Grund  haben,  in  ein  gleich  hohes  Alter  hinaufreicht 
mit  den  Grundgedanken  der  Elohistischen  Schöpfungssage.  Die  allge- 
meine Sündhaftigkeit  des  Menschengeschlechts,  —  denn  allerdings  eine 
solche  hegt,  wie  bereits  von  uns  anerkannt,  auch  in  der  dem  ganzen 
A.  T.  gemeinsamen  Weltanschauung,  —  hat  nach  Letzterer  ihren 
Grund  in  einer  immer  neu  sich  wiederholenden  Verschuldung  ähnlicher 
Art,  wie  jene,  durch  welche  nach  der  Auffassung  des  ursprünglichen, 
nicht  des  durch  die  Jehovistischen  Bruchstücke  umgestalteten  Sagen- 
berichts der  Genesis,  in  der  Urzeit  des  Menschengeschlechts  die  Sint- 
fluth  veranlasst  war:  in  einer  Verschuldung,  deren  Subject  der  fireie 
persönliche  Wille  der  Einzelnen  ist,  und  nicht  in  einem  Naturgebrechen, 
welches  der  ursprünglichen  Absicht  des  Schöpfers  zuwider,  aber  durch 
dessen  Zulassung,  oder  vielmehr  durch  dessen  nachfolgende  Anordnung 
zu  einer  beharrenden  Eigenschaft  der  Gattung  geworden  wäre. 

674.  ObschoD  noch  nicht  in  ausdrücklicher  Rückbeziehung  auf 
jene  Sagen  von  einer  mit  den  sittlichen  zugleich  die  natürlichen  Zu- 
stände des  wirkUchen  Menschengeschlechts  bedingenden  Urschuld, 
doch  in  wesentlicher  und  durchgängiger  Ueberelnstimmung  mit  dem 
Sinne  dieser  Sagen,  hat  zuerst  der  göttliche  Urheber  des  Christen- 
thums,  nicht  durch  einzelne  Lehraussprüche  blos,  sondern  durch  die 
gesammte  Haltung  seiner  grossen  Lehre  von.  einem  Reiche  Gottes, 
das  nicht  von  dieser  Welt  ist,  einen  Gegensatz  und  Zwiespalt  in  der 
Menschen  weit  zum  Bewusstsein  gebracht,  aus  dess(}n  weiterer  Be- 
trachtung und  begrifTsmässiger  Entwickelung  dann  in  der  Lehre  sei- 
ner Jünger  auf  eine  für  die  Gestaltung  des  Systemes  dieser  Lehre 
folgenreiche  Weise  auch  jene  Rückbeziehung  sich  ergeben  sollte. 
Nicht  die  erste  natürliche  Zeugung  und  Geburt,  sondern  erst  eine 
zweite  geistige,  eine  Zepgung  aus  dem  Geiste  und  in  den  Geist,  den 
heiligen:  erst  diese  Zeugung  macht  den  Menschen  zu  dem,  was  er 
dem  schöpferischen  Gedanken  des  göttlichen  Liebewillens  zufolge  wer- 
den soll,  macht  in  thatsächlicher,  lebendiger  Weise  ihn  jener  Eigen- 
sdialten  der  Gottheit,  jenes  göttlichen  Lebensinhaltes  theilhailig,  des- 
sen Besitz  in  dem  Begriffe  göttlicher  Ebenbildlichkeit,  göttlicher  Kind- 
schaft   vorausgesetzt   wird.  —  Mit  diesen  Worten  ungefähr  können 
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wir,  genügend  für  unsern  gegenwärtigen  Zweck,  die  Samme  jener 
Lehre  vorläufig  ausdrücken,  die  jedoch  in  der  Person  ihres  erhabe- 
nen Urhebers  nicht  eigentlich  schon  als  Lehre,  nur  erst  als 
Geist  und  Kraft  einer  zukünftigen  Lehrentwickelung  hervorgetre- 
ten ist. 

• 

Dass  auch  für  den  Zusammenhang  derjenigen  Momente  des  Offen- 
haningsbewusslseiDs,  von  denen  wir  im  Gegenwärtigen  handeln,  die 
Frage  nach  dem  Verhalten  der  persönlichen  Lehraussprttche  des  Heilan- 
des zu  ihnen  nicht  blos  die  untergeordnete  Bedeutung  haben  kann, 
welche  man  ihr  zutrauen  müsste,  wenn  man  das  Verfahren  der  bis- 
herigen Theologie  auch  in  diesem  Puncte  als  maassgebeud  ansehen 
wollte:  das  versteht  sich  für  uns  von  selbst,  schon  nach  den  in  der 
Einleitung  gegebenen  Andeutungen  Über  den  sachlichen  Grund  des  Glau- 
bens an  Christus  als  den  Mittelpunct  der  geschichtlichen  Gottesoffen- 
barung, und  aber  die  Forderung,  ihn  als  solchen  auch  im  Charakter 
und  Inhalt  seiner  Lehrthätigkeit  bewährt  zu  finden  (§.  135).  Wir  dür- 
fen mit  gutem  Grunde  das  Axiom  aufstellen,  dass,  erwiesen  sich  nicht 
auch  in  dieser  Beziehung  die  Lehraussprüche  des  evangelischen  Chri- 
stus als  epochemachend,  dann  eines  von  beiden  würde  aufgegeben  wer- 
den müssen :  entweder  der  Glaube  an  die  Stellung  und  Bedeutung  der 
Persönhchkeit  des  historischen  Christus,  oder  an  den  Ofienbarungsge- 
halt  von  Lehren,  für  welche  wir  nicht  auf  ihn  selbst  als  höchste  Auto- 
rität uns  würden  beziehen  können.  In  der  That  aber  wird  durch  diese 
Lehraussprüchc  auch  hier  eine  Epoche  bezeichnet:  die  Epoche,  welche 
eben  so,  wie  in  allen  anderen  Partien  der  Lehrenwickelnng ,  zwischen 
dem  alttestamentlichen  und  dem  neutestamentlichen  Bewusstsein  eine 
feste  Grenze  zieht.  Zwar  ist  es  unleugbar,  dass  man  in  den  evange- 
lischen Apophthegmen  die  Schlagworle  vergebens  sucht,  an  welche 
durch  die  nachfolgende  kirchliche  Lehrgeslallung  das  Bewusstsein  über 
den  Gegensatz  von  Sünde  und  Erlösung  im  menschlichen  Geschlecht 
vornehmlich  geknüpft  worden  ist.  Nur  eines  dieser  Worte  findet  sich, 
und  zwar  auch  dieses  nur  im  Munde  des  johanneischen,  nicht  des  sy- 
noptischen Christus;  ein  höchst  prägnantes  allerdings,  aber  keineswegs 
in  dieser  Lehrgestaltung  vor  den  übrigen,  die  sie  selbst  hinzugebracht 
oder  aus  andern  Theilen  der  Bibellehre  entnommen  hat,  bevorzugtes, 
ja  ein  solches.  Über  dessen  eigenthche  Bedeutung  sie  sich  in  merklicher 
Verlegenheit  befindet:  das  Wort  Wiedergeburt,  Wiedergeburt  durch 
den  Geist,  den  heiligen.  —  Aber  wenn  irgendwo,  so  gilt  es  hier,  Emsl 
zu  machen  mit  der  Unterscheidung  zwischen  Geist  und  Buchstaben  des 
Lehrgebaltes,  und  an  die  tiefste  Offenbarung  des  Geistes  nicht  den 
Maasstab  des  formuHrten  Buchstabens  anzulegen.  Es  gilt,  in  den  Räth- 
selworten,  in  den  Bildern  und  Gleich nissreden  des  Göttlichen  das  punctum 
saliens  aufzufinden,  welches  sich,  nicht  ohne  eine  Metamorphose,  welche 
die  Identität  des  gestaltenden  Princips  nur  dem  geistig  erleuchteten 
Auge  erkennbar  bleiben  lässt,  erst  zur  lebendigen  Keimgestalt  des  apo*. 
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slolischen  Lchrbegriffs  entwickelt  hat,  dann,  eine  Zeitlang  verpuppt  in 
der  starren ,  das  Leben  bergenden  HttUe  des  kirchlichen  Systems ,  aus 
dieser  sich  aufs  Neue  zur  vollen  Lebensgestalt  eines  auch  wissenschaft- 
lich durchgebildeten  Lehrzusammenhangs  entfaltet.  Eben  darum  aber, 
weil  auf  dieses  punctum  saliens  Alles  ankommt,  eben  darum  dürfen 
wir  es  im  Gegenwärtigen  noch  nicht  unternehmen,  einen  adäquaten 
Ausdruck  dafür  aufsuchen  zu  woUen.  Es  findet  nämlich  in  jenen  Lehr- 
aussprüchen, ihrer  eigen thümlichen  Natur  zufolge,  keine  Sonderung  statt 
des  Lehrartikels,  der  uns  hier  beschäftigt,  von  dem  übrigen  Lehrzu- 
sammenhauge.  Die  Anschauungen  negativen  Gehalts,  für  welche  der 
Ausdruck  hier  zu  suchen  wäre,  sind  überall  eingeschlossen  in  dfe  An- 
schauungen von  positivem  Gehalt,  mit  deren  Zergliederung  wir  über 
den  gegenwärtigen  Zusammenhang  hinausgreifen  würden.  Alle  Lehr- 
aussprüche des  Heilandes  haben  ohne  Ausnahme  den  Zweck,  in  den 
Hörern  das  neue.  Leben  zu  entzünden,  dessen  Begriff  und  Wesen  be- 
dingt ist  durch  Gegensätze  der  Art,  wie  die  hier  in  Frage  stehenden. 
Eben  aber  weil  sie  durchgehends  auf  den  höchsten  positiven,  prakti- 
schen Zweck  gerichtet  sind,  eben  darum  tritt  das  negative,  theoretisch 
bedingende  Element  nicht  in  der  Weise  in  ihnen  hervor,  welche  einen 
gesonderten  Ausdruck  verstattete,  worin,  doch  ihr  Charakteristisches 
vollständig  bewahrt  wäre.  Der  gegenwärtige  Paragraph  hat  daher  nur 
den  vorläufigen  Zweck,  den  ersten  Anknüpfpunct  zu  geben  für  eine 
doppelte  historische  Entwickelung :  erst,  in  dem  hier  zunächst  Nach- 
folgenden^ des  neutestamentlichen  und  kirchlichen  Lehrbegrifi*s  von  dem 
Grunde  und  den  Folgen  der  Sünde  im  Menschengeschlecht,  dann,  im 
dritten  Theile  unsers  Werkes,  des  inneru  Zusammenhanges  jener  Grund- 
anscbauungcn,  für  welche  sich  bereits  in  den  persönhchen  Worten  des 
Heilands  der  Ausdruck  findet. 

675.  Ausdrücklich  zur  fonnulirten  Lehre  ist  der  Gegensatz  der 
Begriffe  von  natürlicher  und  von  geistlicher  Menschheit,  und  ist  die 
Zurilckführung  dieses  Gegensatzes  auf  den  Sündenfall  Adams  einer- 
seits, auf  die  durch  Christus  vollbrachten  Erlösungstbaten  anderseits 
zuerst  in  den  Schriften  des  Apostels  Paulus  ausgeprägt  Durch  eine 
kühne  Deutung  der  Todesdrohung  in  der  Sündenfallssage  (Gen.  2,  1 7) 
ist  dieser  Apostel  zum  Urheber  des  für  Charakter  und  Haltung  des 
kirchlichen  Lehrgebäudes  so  entscheidenden,  so  tief  in  seinen  Zusam- 
menhang eingreifenden  Satzes  geworden :  dass  erst  als  Folge  der  Sünde 
Adams,  dieser  Gesammtschuld  des  menschlichen  Geschlechts,  die  Noth- 
wendigkeit  des  leiblichen  Todes  an  das  von  seinem  Schöpfer  zur 
Unsterblichkeit  der  Kinder  Gottes  bestimmte  Geschlecht  gekommen  ist. 
Er  hat  diese  entscheidende  Lehrwendung  gefunden  nicht  unmittelbar 
als  einen  Bestandtheil  der  Lehre  seines  göttlichen  Meisters,  wolil  aber 
als  eine  Wirkung  des  Lichtes,   welches  aus  dem  Leid^  und  dem 
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Tode  dieses  Meisters  auf  den  Sinn  seiner  Lehre  und  zugleich  auch 
der  Lehre  des  Alten  Testamentes  zurückgefallen  war. 

676.  Eine  Welt,  in  welcher  der  Göttliche  den  Tod,  den  Tod 
am  Kreuze  erleidet:  eine  solche  Welt  kann  unmöglich  dieselbe  sein, 
welche  der  liebende  und  gerechte  Vater  dieses  Göttlichen  ursprüng- 
lich gewollt  und  beabsichtigt  hat  Dies  die  Glaubensanschauung, 
welche  mit  überwältigender  Klarheit  in  der  Seele  des  Apostels  auf- 
ging und  ihn  antrieb,  in  der  Reihe  der  vorangehenden  Gottesoffen- 
barungen  die  Momente  der  Vermittelung  aufzusuchen,  wodurch  der 
Inhalt  dieses  Glaubens  mit  dem  Glauben  an  die  schöpferische  Allmacht 
des  Vatergottes  in  Uebereinstimmung  gebracht  wird.  Der  Satz :  dass 
durch  Adams  Sünde,  an  welcher  durch  einen  geheimnissvollen  Zu- 
sammenhang das  ganze  Menschengeschlecht  Theil  hat,  der  Tod  auf 
die  Welt  gekommen  ist,  der  Tod,  und  mit  ihm  die  physischen  Ge- 
brechen, die  an  der  sterbUchen  Natur  haften,  sie  beide  als  Natumoth- 
wendigkeit  auch  für  die  durch  die  Gottähnlichkeit  ihrer  geistigen  An- 
lage über  die  Sphäre  des  Todes  hinausgerückten  Greaturen:  dieser 
Satz  ist  Itlr  ihn  das  Ergebniss  solcher  Nachforschung.  Er  ist  die 
Antwort,  welche  der  Apostel  in  der  heiligen  Ueberlieferung  seines 
'  Volkes  gefunden  hat  auf  die  Frage  nach  dem  Woher  jener  herben 
Nothwendigkeit,  welche  den  Göttlichen  in  einer  zu  seiner  himmlischen 
Natur  und  Herrlichkeit  so  grell  contrastirenden  Weise  dem  Geschicke 
der  Sterblichkeit   in  seiner  grauenvollsten  Gestalt  unterworfen  hatte. 

Der  Umschwung,  welcher  innerhalb  der  allgemeinen  Sphäre  des 
monotheistischen  Oflenbarungsbewusstseins  durch  das  Ghristenlbum  her- 
beigeführt worden,  ist  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach  bis  jetzt  noch 
immer  nur  unvollständig  erkannt  und  gewürdigt.  Die  Schuld  davon 
tragt  jener  Dogmatismus,  welcher  den  eigentlichen  Lebensnerv  des  Chri- 
stenthums  in  ein  vermeintlich  unerkennbares  Jenseits  verlegt  und  es 
sich,  im  Vertrauen  auf  die  Unantastbarkeit  des  solchergestalt  aller  eigent- 
lichen Erkenntniss  Entzogenen,  gefallen  lässt,  wenn  von  den  Momenten, 
in  welche,  dafern  das  Christenthum  dem  menschlichen  Geschlecht  in 
der  That  etwas  Neues,  einen  neuen  Inhalt  auch  des  Bewusstseins  und 
Erkcnncns  gebracht  haben  soll,  dieses  Neue  nothwendigerweise  gesetzt 
werden  muss,  eines  nach  dem  andern  dem  Christenthum  als  sein  eigen- 
thümlicher  Besitz  entzogen,  und  bereits  einer  vorchristlichen  oder  ausser- 
chrisllichcn  Erkenntniss  zugeschrieben  wird.  Ein  Beispiel  dieser  Wahr- 
nehmung giebt  das  Verhalten  der  bisherigen  und  auch  noch  der  jetzt 
tonangebenden  Theologie  zu  der  paulinischen  Lehre  von  den  Folgen 
des  adamitischen  Sündenfalls.  Kaum  wagt  jemand  zu  bezweifeln,  dass 
der  Apostel  hier  nur,  als  ächter  Babbiner  und  Schüler  des  Gamaliel, 
eine  vorläkgst  in  den  jüdischen  Schulen  festgestellte  Lehrmeinoog  wie- 
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dergebe,  nnd  dabei  nichts  vor  dein  Seinigen  hinzusetze,  als  nar  eben 
den  Gegensatz,  in  wdchen  er  Christus  und  seine  ErlOsungsthat  zu 
Adam  stellt.  Und  doch  sind,  der  inneren  Gründe  zu  geschweigen,  auch 
äussere  in  Menge  vorhanden,  welche  sich  wohl  dazu  hätten  eignen 
können,  gegen  diese  so  sorglos  hingenommene  Voraussetzung  ein  Mis- 
traucn  zu  erwecken.  Mit  Ausnahme  der  zwei  bekannten  Stellen  des 
Buches  der  Weisheit,  welche  den  Tod  als  ausgeschlossen  von  der  Ur- 
Schöpfung  bezeichnen  (1,  13  f.  2,  23  f.):  mit  Ausnahme  dieser  zwei 
Stellen,  denen  man  jetzt,  nach  den  auch  über  dieses.  Buch  in  Geltung 
gekommenen  Voraussetzungen,  noch  eine  ähnlich  lautende  des  vierten 
Buches  Esra  beigesellen  kann  (die  Stelle  Sir.  25,  23  ist  dem  Zusam- 
menhange so  offenbar  ungleichartig,  dass'es  wohl  erlaubt  ist,  an  ihrer 
Aechtheit  zu  zweifeln),  findet  sich  in  den  beglaubigten  oder  für  be- 
glaubigt geltenden  Urkunden  des  vorchristlichen  und  des  mit  dem  Ur- 
christenthum  gleichzeitigen  Judenthums  keine  Spur  der  hier  in  Bede 
stehenden  Lehrwendung.  Denn  wenn  in  alttestamen (liehen  Stellen  der 
Art,  wie  Ps.  90,  7.  9.  11.  Num.  16,  29.  30  auch  neuere  Theologen 
einen  „Zusammenhang  des  Todes  mit  der  Sünde"  ausgesprochen  fin- 
den wollen:  so  kann  man  ihnen  diesen  so  allgemein  gehaltenen  Aus- 
druck zugestehen,  ohne  damit  der  Voraussetzung  Baum  zu  geben,  dass 
derartigen  Aeusserungen  oder  Betrachtungen  eine  der  pauUnischen  äqui- 
valente Deutung  von  Gen.  2,  17  zum  G?unde  liege.  Von  Stellen  der 
Art,  wie  Sprüchw.  19,  16.  Ezech.  20,  11.  Baruch  4,  1,  erscheint  solche 
Deutung  sogar  ausdrücklich  ausgeschlossen.  Dazu  kommt,  dass  auch 
die  persönhche  Lehre  des  Heilandes  weder  in  ihrer  synoptischen,  noch 
in  ihrer  johanneischen  Fassung  irgendwie  eine  derartige  theologische 
Auffassung  der  Sogen  vom  Sündenfall,  oder  überhaupt  eine  directe  Bück- 
beziehung auf  diese  Sagen  durchbUcken  lässt :  ein  Umstand,  wohl  werth, 
auch  noch  in  anderer  Beziehung  auf  das  Sorgfältigste  beachtet  zu  wer- 
den, als  eine  Warnung,  nicht  dem  Buchstaben  der  paulinischen  Lehr- 
wendung zum  Nachtheil  ihrer  Originahtät  und  ihres  geistigen  und  sitt- 
Uchen  Gehaltes  mehr  als  bilhg  einzuräumen.  —  Die  Bedeutung  dieser 
Lehrwendung  beruht  nämlich  gerade  auf  dem  Hintergrunde,  welchen  sie 
in  einer  Thatsache  hat,  und  in  einer  Lehre,  die,  wenn  man  will, 
selbst  vielmehr  Thatsache  als  Lehre  ist;  beide  ihrerseits  in  vöUiger 
Unabhängigkeit  wie  von  der  Sage  selbst,  so  natürlich  noch  mehr  von 
jeder  dogmatischen  Auffassung  der  Sage.  Der  Unterschied,  der  Gegen- 
satz der  natürlichen,  sinnlichen  oder  fleischlichen  Menschheit  von  der 
aus  dem  Geiste,  dem  heiligen,  wiedergeborenen  oder  wiederzugebären- 
den :  dieser  Unterschied ,  dieser  Gegensatz  war  durch  die  uniheilbare 
Gesammtlhat  des  Lebens  und  der  Lehre  des  göttlichen  Meisters  zur 
lebendigen  Anschauung  gebracht  worden;  in  einer  Weise,  woraus  eben 
erst  das  Bewusstsein  des  Problems  hervorging,  das  der  Apostel  durch 
den  Bückblick  auf  die  alttcstamenthche  Urweltssage  zu  lösen  suchte. 
Ohne  das  solchergestalt  thatsächlich  gestellte  Problem,  und  noch  aus  der 
Mitte  der  hebräischen  Weltanschauung  heraus  unternommen,  würde  die 
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Deutung  von  Gen.  2 ,  17,  deren  Urheberschaft  dem  .Apostel  Paulas  zu 
vindiciren  ist,  nur  als  ein  Einfall  von  zweifelhaftem  Werthe  betrachtet 
werden  können,  schwerlich  geeignet,  eine  bleibende  Geltung  zu  gewin- 
nen. Nur  ein  solcher  würde  uns  auch  der  Inhalt  jener  Stellen  des 
Weisheilsbuches  sein,  wenn  nicht  aus  dem  gesammten  Charakter  die- 
ses Buches  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  einer  Abhängigkeit 
von  christlichen  Einflüssen  und  ausdrückhch  von  dem  Vorgange  panli- 
nischer  Schriften,  insbesondere  des  Römerbriefes,  dessen  Hauptstellen 
man  ganz  dei^lich  in  der  rednerischen  Paraphrase  jenes  Buches  wie- 
dererkennt, in  unserer  Ueberzeugung  fest  stände.  Was  dagegen  den 
Paulus  betrifft:  so  ISsst  sich  bei  genauerem  Studium  der  hier  einschla- 
genden Stellen  insbesondere  des  Rönier-  und  des  ersten  Korinther- 
briefes,  der  Gedankengang  deutlich  erkennen,  welcher  ihn  von  den  durch 
Lehre  und  Werk  des  Meisters  in  ihm  geweckten  Anschauungen  auf 
seine  Anschauung  von  den  Folgen  des  adamitischen  Sündenfalls  gebracht 
hat.  Dem  Apostel  war  seit  dem  Tage  von  Damaskus  die  Emeuung  des 
gesammten  inneren  Menschen,  welche  der  Glaube  bringt,  die  xaivtj 
mlaig  iv  Xqiotiü,  eine  persönlich  erlebte  Thatsacbe.  Sie  war  ihm  die 
in  seinem  innern  Leben  sich  vollziehende  Exemplification  und  Bestäti- 
gung des  Lehrinhaltes,  welchen  er  sich  aus  der  noch  im  Munde  der 
Jünger  lebendigen,  durch  sein  eigenes  Lembedürfniss,  wie  wir  voraus- 
setzen dürfen,  neu  belebten  Ueberlieferung  von  dem  historischen  Chri- 
stus angeeignet  hatte.  Aus  dem  Erlebniss  dieser  Thatsacbe  heraus  ent- 
warf er  sich,  auf  sein  früheres  Leben  zurückblickend,  in  antithetischer 
Weise  den  Begriff  des  avd-QüDnog  x^iKog,  i/w/ix({^,  aaQxtx6g,  Er 
entwarf  sich  denselben,  mit  dem  deutlichen  Bewusstsein,  dem  individuel- 
len, persönlichen  Lebensinhalte  dieser  niederen  Daseinsstufe  nicht  eine 
Selbstständigkeit,  eine  Ursprünglichkeit  zuschreiben  zu  dürfen,  welche 
er,  laut  dem  Zeugnisse  seines  Bewusstseins ,  dass  in  dem  wiedergebo- 
renen Menschen  nicht  er  selbst,  sondern  Christus  lebt,  Jem  Lebens- 
inhalte der  höheren  Stufe,  sofern  auch  er  noch  ein  individueller  und 
persönlicher  ist,  ein  für  allemal  abgesprochen  hatte.  Wie  dieser  hö- 
here Lebensinhalt,  so  kann  auch  der  niedere  nur  als  ein  solidarisch 
ein  für  allemal  der  Menschheit,  dem  menschlichen  Geschlecht  zu  Theil 
gewordener  bezeichnet  werden.  Der  Einzelne  hat  seinen  Theil  daran, 
aber  er  bereitet  sich  ihn  nicht  selbst,  noch  hat  er  ihn,  als  Einzelner, 
anders  als  in  und  mit  dem  Ganzen,  in  dessen  substantieller  Allgemein- 
heit seine  Subjectivität  wurzelt,  zugetheilt  erhalten.  —  So  entstand  dem 
Apostel,  dem  ßegriOe  von  Christus  gegenüber,  diesem  zweiten,  himm- 
lischen Adam,  dem  Urheber  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens,  der 
Begriff  des  „ersten  Adam'*  als  Urhebers  der  Sünde  und  des  Todes. 
Die  Stellen  des  ersten  Korintherbriefes  und  des  Römerbriefes,  welche 
diesen  Begriff  aussprechen,  sind  ohne  Zweifel  nicht  die  ersten,  worin 
der  Apostel  ihn  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Sie  streifen  ihn  nur  flüch- 
tig an  und  deuten  auf  den  Hiutei^rund  eines  Lehrzusammenhanges, 
welchen  der  Apostel,  sei  es  in  mündlichem  oder  schrifthchem  Vortrage, 
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ohne  Zweifel  ausftihrlicher  und  eingehender  entwickelt  hatte.  Zu  einer 
ausführlichem  Behandlung  dieser  Stellen,  aus  welcher  freilich  erst  die 
nähere  e&egetischc  Begründung  des  hier  Ausgesprochenen  würde  her- 
vorgehen können,  ist  im  Gegenwärtigen  nicht  der  Ort;  um  so  weni- 
ger, je  weniger  bei  einer  solchen  Behandlung  eine  eingehende  Textes- 
kritik namentlich  der  Stelle  Köm.  5,  12  ff.  im  Sinne  der  Bemerkungen 
von  §.  170  würde  umgangen  werden  können.  Nur  der  vielfach  durch 
Interpolationen  entstellten  Gestalt,  in  welcher  nach  meiner  Ueberzeiir- 
gung  der  Text  auch  dieser  Stelle  überliefert  ist,  kann  ich  es  zuschrei- 
ben, wenn  allerdings  durch  sie  einigermaassen  die  Meinung  begünstigt 
wird,  der  Apostel  gehe  daselbst  von  dem  Uebergreifen  der  Sünde  Adams 
als  von  einem  schon  Bekannten  oder  allgemein  Angenommenen  ans, 
und  nehme  davon  Anlass  zur  Feststellung  des  Begrifls  von  einem  ent- 
sprechenden Uebergreifen  der  Gnade  in  Christus.  Der  wahre  Sachver- 
halt, wie  er  sich  deutlich  herausstellt  insbesondere  aus  der  Vcrgleir 
chung  mit  1.  Kor.  15,  45  IT.,  ist  und  bleibt  vielmehr  dieser:  dass,  in 
der  Absicht,  um  dadurch  für  den  Begriff  des  Uebergreifens  der  Gnade, 
um  den  es  ihm  in  letzter  Instanz  allein  zu  thun  ist,  eine  anthropolo- 
gische Grundlage  zu  gewinnen,  der  Apostel  in  ein  ihm  ganz  eigeiK* 
thümliches,  erst  durch  ihn  zu  einem  Gemeingute  der  christhchen  Kirche, 
von  der  es  seitdem  auch  ein  Theil  der  Juden  angenommen  hat,  ge- 
wordenes Apergu  verfolgt.  Die  Ausbeute  desselben  ist  für  ihn  eben- 
jene  Deutung  des  alttestamenthchen  Mythus,  welche  das  Phänomen  des 
leiblichen  Todes  in  einen  entsprechenden  Zusammenhang  bringt  tnit 
dem  Sündenfalle  der  Urmenschheit,  wie  den  durch  die  Erscheinungen 
des  auferstandenen  Christus  in  den  an  ihn  Glltubigen  geweckten  Ub- 
sterblichkeils-  und  Auferstehungsglauben  mit  der  göltliehen,  in  Christas 
leibhaftig  erschienenen  und  in  menschhcher  Gestalt  vei^körperten  Hei- 
ligkeit und  Gerechtigkeit.  Zur  Vollständigkeit  dieses  Apergu  gehört 
wesentlich,  was  im  achten  Capitel  des  Römerbriefes  V.  1 9  ff.  vom  Lei- 
den und  Wehe  der  ungeistigeii  Natur  und  von  der  auch  über  sie  sich 
erstreckenden  Erlösungshoffnung  gesagt  wird.  Es  mag  sein,  dass  bei 
dieser  Stelle  ein  Hinblick  auf  Gen.  3,  17  eben  so  zum  Grunde  liegt« 
wie  bei  jenen  anderen  Stellen  des  Römer-  und  Korintherbriefes  auf 
Gen.  2,  17.  Dass  aber  der  Apostel  die  Gesammtrrscheinung  des  To- 
des auch  in  der  untermenschlichen  Natur  in  ernstlicher Ueberzeugung 
auf  die  Sünde  Adams  habe  zurückführen  wollen:  das  ist  sicherlich  we- 
nigstens nicht  aus  dem  Gebrauche  des  Ausdrucks  ^ajcuoir^g  V.  20  zu 
schliessen. 

677.  Dass  die  natürliche  BeschafTenheit  des  meuschlicheD  Ge- 
schlechtes, seine  leibliche  und  moralische  Gebrechlichkeit,  von  ihrem 
Ursprung  her  mitbedingt  ist  durch  eine  creatürliche  Uebelthat,  -eine 
That,  deren  Folgen,  durch  wirksames  Eingreifen  der  göttlichen  SchO* 
pferthätigkeit  teleologisch  gestaltet  und  geordnet,  in  die  von  dem 
Ahnherrn  auf  Kinder  und  Enkel  sich  vererbende  Natur  des  Geseblech- 
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(es  eingeschlagen  sind:  das  ist  seit  jener  paulinischen  Lehrwendung 
ein  von  der  theologischen  Speculation  des  Ghristenthums  allgemein 
oder  so  gut  wie  allgemein  anerkannter  Satz  gebheben.  Durch  Rück- 
wirkung des  Ghristenthums  hat  eben  dieser  Satz  Eingang  gefunden 
auch  in  die  Lehre  des  Judenthums,  welcher  er  bis  dabin,  trotz  der 
alttestamenthchen  Urweltssage,  fremd  geblieben  war.  Mit  ihm  aber, 
diesem  Satze,  während  er  einerseits  den  Absiebten  der  Theodicee, 
welche  mit  den  theoretischen  und  praktischen  Zwecken  der  christli- 
chen Glaubenslehre  tiberall  so  innig  verwachsen  sind,  begünstigend 
und  fördernd  entgegenkam,  war  anderseits  doch  der  £ntwickelung 
dieser  Lehre  ein  schwieriges  Problem  zur  Lösung  auferlegt;  ein  Pro- 
blem, weiches  seitdem  die  Theologie  des  Ghristenthums  und  die  christ- 
liche Philosophie  au!  das  Aemsigste  zu  beschäftigen  nicht  aufge- 
hört hat. 

678.  Unbeschadet  des  oben  bezeichneten  Lehrsatzes  näipUch 
blieb  fürerst  die  Voraussetzung  in  Kraft,  dass  durch  die  Natur  der 
Vernunft  in  jedem  menschhchen  Einzdwesen  die  gleiche  Md^chkeit 
eines  guten  und  eines  bösen  Willens  und  diesem  entsprechender  Wil- 
lensthaten  vorhanden  ist.  Wie  diese  Voraussetzung  vor  aller  wissen- 
schaftlichen Reflexion  in  dem  natürlichen,  um  die  Schwierigkeiten^ 
von  denen  sie  gedrückt  wird,  unbekümmerten  Menschenverstände 
liegt:  so  war  sie  in  der  Rehgion  des  Alten  Testaments  durch  die 
Form  des  Gesetzes,  welche  dem  sitthchen  Gehalte  desselben  eigen- 
thümhch  ist,' recht  eigentlich  in  den  Vordergrund  des  Bewusstseins 
gerückt.  Im  Heiden thum  aber,  dessen  mythologische  Anschauungs- 
weise, da  wo  sie  sich  selbst  überlassen  blieb,  die  Hinneigung  zu 
einem  deterministischen  Schicksalsglauben  begünstigte,  hatte  die  phi- 
losophische Speculation  fast  in  allen  ihren  einflnssreicheren  Richtun- 
gen sich  des  Begriffs  der  sittlichen  Wahlfreiheit  energisch  angenom- 
men, und  ihn  in  die  Bedeutung  einer  Grundvoraussetzung  des  specu- 
lativ-religiüseu  Bewusstseins  eingesetzt.  Als  eine  solche  Voraussetzung 
war  er,  dieser  Begrifi,  aus  beiden  Gedankenkreisen,  dem  alttestament- 
lich-judäischen  und  dem  heidnisch -philosophischen,  jn  den  ersten 
Bildungsprocess  christhcher  Theologie  übertragen  worden. 

679.  Der  hier  bezeichnete  Gegensalz  und  Streit  der  Principien, 
in  der  älteren  christheben  Lehrentwickelung,  im  Laufe  der  ersten 
Jahrhunderte  nur  still  und  kaum  bemerkt  im  Hintergrunde  des  theo- 
logischen Bewusstseins  regsam,  ist  endlich  in  jene  Krisis  hervorge- 
brochen, welche,  ohne  Zweifel  nicht  durch  ZufaU,  mit  der  geschichtr 
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liehen  AbtreBniiDg  der  abendländischen  Lefarentwickelimg  von 
der  morgenländischen  zusammentrifft.  Denn  wesentlich  mir  die 
abendländische  ist  von  dieser  Krisis  betroffen  worden;  die  morgen- 
ländische höchstens  nur  in  schwachen  Rückwirkungen.  Nicht  für  die 
morgenländische,  iür  welche  vielmehr  eben  mit  diesem  Zeitpuncte  die 
noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  abgelaufene  Periode  ihres  Still- 
standes eintritt,  nur  fQr  die  abendländische  sind  durch  den  Ausgang 
dieser  Knsis  die  Resultate  festgestellt,  welche,  wie  sie  nach  der  einen 
Seite  den  ganzen  Umfang  des  thatsächüchen  Gehaltes  der  christlichen 
GkUtesoffenbarung  für  das  theologische  Bewusstsein  sicherten  und  einer 
jeden  Verkürzung  dieses  Gebaltes  sich  widersetzten,  so  nach  der  an- 
dern, durch  die  in  ihnen  ungelöst  bleibenden  und  schroffer  als  zuvor 
in  diesem  Bewusstsein  hervortretenden  Widersprüche,  das  Bedürfniss 
eines  weiteren  Fortschritts,  einer  noch  fernerhin  sich  steigernden 
£ntwickelung  herbeiführen  mussten. 

680.  Mit  der  abschliesslichen  dogmatischen  Feststellung  des 
Satzes,  dass  erst  durch  Adams  Sünde  die  Noth wendigkeit  des  leib- 
lichen Todes  für  die  Güeder  des  menschlichen  Geschlechtes  herbei 
geführt  ist,  hat  Augustinus,  auf  Vorgang  der  Bedeutendem  un- 
ter den  früheren  Lehrern  der  lateinischen  Kirche'^),  die  An- 
schauung von  der  Erblichkeit  auch  der  Sünde  als  solcher,  und  von 
der  Schuld,  welche  an  der  Sünde  haftet,  festgestellt.  £r  raotivjri 
diese  Anschauung  durch  die  exegetisch  auf  irrthümliche  Voraussetzung 
gen  begründete  und  dogmatisch  noch  keineswegs  zur  Klarheit  entr 
wickelte  Annahme:  dass  die  Sünde  Adams  in  der  That  ^ie  Sünd^ 
aller  Menschen  sei,  indem  die  Seelen  aller  Menschen  dem  Keime  oder 
der  Anlage  nach  zur  Zeit,  als  er  sündigte,  in  der  seinigen  gegen- 
wärtig waren.  Aus  dieser  Ursünde  des  Geschlechtes  ist  nach  ihm 
ein  Unvermögen  aller  Glieder  des  Geschlechtes  zum  Guten  erwach- 
sen, zu  demjenigen  Guten,  welches  in  dem  seiner  theilhaftigen  Ge- 
schöpfe zur  abstracten  oder  formalen  die  concrete  und  materiale,  zur 
metaphysischen  die  ethische  Gottähnhchkeit  hinzubringt  Solches  Vb^ 
vermögen  kann  nie  und  nimmer  aus  eigener  KraH  des  Geschöpfes 
durch  freie  sitLhche  That,  es  kann  überall  nur  durch  einen  erneute 
Schöpfungsact  der  Gottheit,  durch  eine  von  Seiten  der  Creatur  durdi 
kein  Verdienst  weder  ihres  Wollens,  noch  ihres  Thuns  hervorgeru- 
fene GnadenwirkuDg  jjberwunden  werden. 

'  *)  Die  qvatxfj  dydyxfj   des  irdischen  Todes  bei  Clemens  Alexan- 
drinus  und  andern  vorauguslmischen,  namenüieh  griechischen  Kirchen- 
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lehrern  beruht  Dacli  weislich  zum  Theil  auf  der  Vorstellung  einer  ins  ser- 
lichen Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper,  diesem  Reste  des  allen 
Piatonismus,  der  zwar  auch  bei  Augustinus  nicht  wissenschaftlich  über- 
wunden ist,  aber  doch  in  religiöser  Ueberzeugung  der  seit  Tertulhan 
in  der  abendländischen  Kirche  vorwallenden  Anschauung  von  der  leben- 
digen Einheit  des  Körper-  und  Seelenlebens  hat  weichen  roflssen. 

**)  Insbesondere  auf  eine  falsche  Deutung  des  i(p^  m  ndfrreg  ij/dag- 
Toy.     Rom.  5,   12.        * 

681.  Diese  Lehrwendung,  so  wenig  sie  von  Augustinus  oder 
¥on  irgend  einem  seiner  Nachfolger  in  eine  systematische  Verbindung 
mit  seinen  übrigen  theologischen  Lehren  gebracht  worden  ist :  sie  steht 
dennoch,  ihm  selbst  und  jenen  Allen  unbewusst,  in  einem  inneren 
Znsammenbange  mit  der  epochemachenden  und  dem  unterscheiden- 
den Charakter  der  abendländischen  Theologie  das  Siegel  aufdrücken- 
den Wendung  seiner  Dreieinigkeitslehre  (§  478  ff.).  Wie  nämlich 
dort  als  das  dritte  trinitarische  Moment  im  Begriffe  der  Gottheit  der 
Wille,  der  freie,  selbstbewusste  Wille  gefasst  ward;  wie  damit  von 
dem  ßegriffe  dieses  Willens  die  Einsicht  ausgesprochen  ward,  dass 
Entstehung  sowohl  als  Wirksamkeit  des  götilichen  Willens  nur  möglich 
ist  auf  Grund  eines  vorangehenden  productiven  Natnrprocesses  der 
Imagination  und  des  Gemüthes:  auf  entsprechende  Weise  ist  hier 
als  Bedingung  der  creatürlichen  Existenz  einer  gottähnlichen  Persön- 
lichkeit, das  heilst  eines  mit  dem  göttlichen  Willen  in  dem  ethischen 
Inhalte  seines  Wollens  übereinstimmenden  Willens  der  Creatur,  die 
Inwohnung  des  Göttlichen  in  Naturgestalt  vorausgesetzt,  die  pe- 
rennirende  Erzeugung  einer  gotterfüllten  Gegenständlichkeit  oder  Gestal- 
tenwelt innerhalb  der  creatürlichen  Lebenssphäre,  welche  solchen  Per- 
sönlichkeiten das  Dasein  geben  soll.  Weil  solche  Immanenz,  solcher 
Erzeugungsprocess  dem  menschlichen  Geschlechte  durch  den  Sünden- 
fall seines  Ahnherrn  sich  versagt  hat:  darum  ist  innerhalb  des  Be- 
reiches seiner  natürlichen  Existenz  die  Verwirklichung  der  Heilssub- 
stanz so  lange  unvollziehbar,  so  lange  nicht  durch  erneute  göttliche 
Schöpfertbäligkeit  oder  Gnadenwirkung  ein  dem  Begriffe  dieser  Sub- 
stanz entsprechender  Inhalt  erzielt  ist  für  den  creatürlichen  Willen, 
welcher,  um  als  Wille  dazusein,  selbslthätig  sich  aus  einem  zu  vor- 
gegebenen Inhalte  erzeugen  muss. 

So  unbemerkt,  wie  der  von  uns  im  ersten  Theile  (§  479  f.)  nach- 
gewiesene Zusammenhang  des  Eigenthümlichen  der  augustinischen  Trini- 
lätslehre,  welches,  wie  dort  gezeigt,  wesentlich  in  der  Deutung  besteht, 
:;4ie  von  diesem  Kirchenlehrer  dem  Begriffe  des  dritten  GUedes  der  Drei- 
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einigkeit,  dem  Begriffe  des  h.  Geistes  gegeben  wird,  mit  dem  Unter- 
scheidungsdogma der  abendländischen  von  der  morgenländischen  Kirche, 
eben  so  unbemerkt  ist  bisher  der  Zusammenhang  geblieben,  worin  mit 
Bcidem  die  afitipelagianischen  Dogmen  des  Augustinus  stehen.  Und 
allerdings  ist  auch  dieser  Zusammenhang  ein  dem  Urheber  jener  Leh- 
ren selbst  unbewusster  und  unausgesprochener.  Dennoch  ist  die  Ein- 
sicht, dass  ein  solcher  Zusammenhang,  und  worin  er  besteht,  von 
entscheidender  Wichtigkeit  für  das  VersUndniss  des  inneren  Organis- 
mus der  kirchlichen  Lehre  und  ihres  geschichtlichen  Ent wickelungs- 
ganges. -Der  Pelagianismus,  sowie  aller  Naturalismus  und  Rationa- 
lismus auf  ethischem  Gebiet,  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  der 
Gegensatz  von  Bös  und  Gut  tiberall  in  creattirlicher  Wirklichkeit  her- 
vorgeht nur  aus  den  selbstbewusstenThaten  einer  bereits  als  Wille,  als  freier 
selbstbewusster  Wille  existirenden  Persönlichkeit;  dass  er  dagegen 
ausseriialb  der  durch  die  Existenz  solcher  Pei*sÖnlichkoit  umschriebenen 
Daseinssphäre  keine  reale  Bedeutung  hat.  Auch  Pelagius  unterschied, 
wie  Augustinus,  obwohl  nicht  ausdrücklich,  nicht,  so  viel  wir  wissen, 
zum  Behuf  der  Trinitätslehre,  drei  Momente  im  Begriffe  des  Geistes: 
das  Können,  das  Wollen  und  das  Sein  oder  Handeln  (Äug.  de  graHa 
Chr.  4).  Die  Begriffe  des  Könnens  und  des  WoUens  hat  er  mit  Augu- 
stinus gemein;  aber,  statt  zwischen  sie  das  von  Augustinus  (§  458)  mit 
dem  Namen  Inlelligentia  bezeichnete  Moment  des  Gemülhes  oder  der 
inuergöttlichen  Natur  in  die  Mitte  zu  stellen,  lässt  er  unmittelbar  aus 
dem  Können  das  Wollen,  und  aus  dem  Wollen,  indem  er  dasselbe  nicht 
sofort,  wie  Augustinus,  als  That,  als  Handlung  fasst,  das  Sein  (esse) 
oder  den  Actus  als  ein  von  dem  Willen  unterschiedenes  Dritte  her- 
vorgehen. Wir  wissen  nicht,  ob  es  im  Sinne  des  Pelagius  lag,  von 
dieser  Dreihcit  eine  Anwendung  zu  machen  auch  auf  die  Goltesidee. 
Indess  wird  man  kaum  etwas  dagegen  einwenden  können,  wenn  wir 
aus  jener  seiner  psychologischen  Ansicht  den  Schluss  ziehen,  dass  er 
eine  Trinitätslehre  im  Sinne  des  Augustinus  nicht  gekannt  haben  kann, 
nicht  einen  trini tarischen  Process,  in  welchem  aus  der  Selbstgebärung 
der  innergöttlichen  Natur  das  specifische  Moment  der  Persönlichkeit, 
die  Substanz  des  Willens  sogleich  in  Gestalt  selbstbewusster  und  selbst- 
schöpferischer That  als  das  dritte,  vollendende  Moment  (tö  Ttleiovp) 
hervorgeht.  Der  Goltesbegriff  des  Pelagius  wird,  wir  dürfen  es  mit 
Sicherheit  voraussetzen,  in  ganz  entsprechender  Weise,  wie  der  Gottes- 
begriff des  modernen  Rationalismus,  die  Vorstellung  von  selbstbewuss- 
ter Persönlichkeit  und  Willensfreiheit  Gottes  abgelöst  haben  von  jeder 
ausdrücklichen  Voraussetzung  eines  lebendigen,  aus  lebendiger  Produc- 
tivilät  des  Gemüthes  oder  der  Imagination  im  Innern  der  Gottheit  her- 
vorgehenden Gedankeninhaltes.  Er  wird  das  Wollen  eben  so,  wie  auch 
das  Thun,  obgleich  er  das  letztere  als  esse  bezeichnete,  überall  nur 
als  A  c  c  i  d  e  n  z  gesetzt  haben  an  der  Substanz  des  persönlichen  Gottes,^ 
nicht  als  etwas  unmittelbar  und  wesentlich  zur  Substanz  Gehöriges. 
Dem  entsprechend  ist  dem  Pelagianismus  die  vernünftige  Creatur  sub- 
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stantieil  fertig  schon  in  dem  ersten  Momente»  welches  sie  aus  der  Hand 
ihres  Schöpfers  hat,  dem  posse.  An  dieses  posse  schliesst  sich,  ohne 
anderweit  dazwischen  tretende  Voraussetzungen,  sogleich  das  velle,  zwi- 
schen dessen  entgegengesetzten  Möglichkeiten,  vorab  den  Möglichkeiten 
des  Bösen  und  des  Guten,  die  Greatur  mit  unbedingter  Wahlfreiheit 
allein  aus  sich  selbst  sich  zu  entscheiden  hat  (Mo^oy  d-iXrjaoyy  xai 
b  d'eog  TiQoanavTa'  dieser  Ausspruch  des  Basilius  ist,  wie  so  viele 
ähnliche  der  griechischen  Kirchenlehrer,  ganz  im  Sinne  des  Origeaes 
gelhan,  wie  ja  auch  die  Lehre  des  Pelagius  von  Hieronymus  bezeich- 
net wird  als  ein  ramusculus  Originü).  Daher,  bei  jen^m  Häresiar- 
chen  (a.  a.  0.  18)  der  anstössige  Vergleich  der  creatttrlichen  Willens- 
substanz mit  einem  Baume,  welcher  sowohl  gute,  als  auch  böse  Früchte 
trägt,  je  nachdem  der  Wille  sich  selbst  für  das  eine  oder  das  andere 
entscheidet.  Mit  Recht  hat  Augustinus  darauf  hingewiesen,  wie  dieses 
Gleichniss,  zumal  an  die  evangehsche  Parabel  gehalten,  an  welche  es 
erinnert,  nur  dienen  kann,  die  Lehre,  die  es  erläutern  will,  in  das 
ungünstigste  Licht .  zu  stellen.  Er  hält  dieser  Lehre  das  Axiom  ent- 
gegen, dass  gute  oder  böse  Thaten  überall  nur  die  Ergebnisse  eines 
zum  Guten  oder  zum  Bösen  schon  entschiedenen  Charakters  sind,  und 
er  stellt  dabei  den  das  allgemeine  Wesen  des  Guten  und  des  Bösen 
ganz  richtig,  nur  in  allzu  abstracter  Weise  ausdrückenden  Gesichts- 
punct  auf:  dass  der  Charakter,  wiefern  gut,  dem  Menschen  nur  durch 
Gott,  wiefern  aber  böse,  nur  durch  ihn  selbst  gegeben  sein  kann. 
—  Und  hier  nun,  an  dieser  Stelle  ist  es,  wo  Augustinus  durch  einen 
auf  seine  Dreieinigkeitslehre  zurückgeworfeneu  Blick  einen  weit  be- 
friedigendem Ausdruck  würde  haben  gewinnen  können  für  seinen 
LehrbegrifT  von  Sünde  und  Erlösung,  als  es  ohne  solchen  Rückblick 
ihm  gelungen  ist.  Nichts  hätte  näher  gelegen,  als  zu  zeigen,  dass  das 
Hervorgehen  einer  heiligen  Persönhchkeit  oder  Willenssubstanz  in  der 
Greatur  denselben  oder  entsprechenden  Bedingungen  unterliegen  muss, 
wie  in  der  Gottheit.  Ist  nun,  nach  der  Trinitätslehre  des  Augustinus, 
für  den  Ausgang  des  göttlichen  Geistes  oder  Liebewilieus  innergöttliche 
Bedingung  in  alle  Wege  die  Zeugung  des  Sohnes,  die  inwohnende  Of- 
fenbarung und  Selbstgestaltung  des  Logos,  so  folgt,  dass  auch  in  der 
creatürlichen  Weit  nur  aus  einer  abgeleiteten  Offenbarung  eben  dieses 
Logos  die  Wiedergeburt  im  Geiste,  dem  heiligen,  und  nur  aus  sol- 
cher Wiedergeburt  der  Gewinn  des  Heiles  für  die  Wiedergeborenen  er- 
wachsen kann.  Es  folgt,  was  Augustinus  selbst  mit  so  bestimmten 
Worten,  wenn  auch  nicht,  was  doch  so  nahe  gelegen  hätte,  mit  aus- 
drücklicher Ruckbeziehung  auf  den  DreieinigkeitsbegrifT  ausgesprochen 
hat  (de  Spir.  et  Lü.  3.  5  u.  a.) :  dass  keine  Erfüllung  des  Gesetzes  durch 
die  Menschen  möglich  ist,  anders  als  mittelst  der  Liebe,  welche  durch 
den  heiligen  Geist  in  ihre  Herzen  ergossen  wird.  Das  Göltüche,  die 
Heilssubstanz,  muss  innerhalb  einer  jeden  creatürlichen  Daseinssphäre, 
muss  also  auch  innerhalb  der  mcnschhchen,  schon  da  sein;  da 
sein   in  Gestalt  eines  Selbstgebär ungsprocesses  des  an  sich  vorcreatür- 
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lieben,  eben  durch  diesen  Proeess  aber  sich  der  Creatur  einverleiben- 
den Logos.  Es  muss  da  sein  in  Gestalt  der  „Incarnation'S  der  „Mensch* 
werdung' S  um  auftreten  zu  können  in  Gestalt  selbstbewusster  Willens- 
substanz oder  Persönlichkeit  von  Creaturen  dieser  Sphäre.  Dies,  Ich 
wiederhole  es,  die  jedem  unbefangenen  Blick  in  die  auguslinische  Tri- 
nitälslehre  offen  zu  Tage  liegende  Gonsequenz,  welche  sich 'in  den  anti- 
pclagianischcn  Dogmen  dieses  Kirchenmannes  unzweideutig  genug  zar 
Geltung  gebracht  hat,  aber  dennoch  ihm  selbst  nicht  zu  deutlichem 
Bewusstsein  gekommen  ist.  —  Es  scheint  dem  Augustinus  dieser  Zusam- 
menhang sich  verdunkelt  zu  haben  durch  das  sich  dazwischendrängende 
Problem,  welches  in  dem  Begriffe  der  Sünde  liegt,  der  Stinde  als  einer 
durch  creatürliche  Werdethat  verschuldeten  Hemmung  jener  innerwell 
liehen  Offenbarung  des  Logos,  auf  deren  Grunde  der  eigentliche  Schö- 
pfungszweck, die  Erzeugung  wiedergeborener  Persönhchkeiten  oder  Got- 
teskinder erreicht  werden  sollte ;  ein  Problem,  welches  freilich  auf  dem 
Wege  abstracter  Consequenzen  aus  den  bereits  festgestellten  Sätzen  der 
Gotteslehre  nicht  gelöst  werden  konnte.  Durch  seinen  auf  eine  fal- 
sche Deutung  der  Gardinais  teile  Rom.  5,  12  begründeten  Satz:  dass  in 
Adam  alle  Menschen  gesündigt  haben,  hat  Augustinus,  auf  den  Vor- 
gang des  Hilarius  und  des  Ambrosius,  den  Ursitz  der  Sünde  aus  der 
Begiou  des  selbstbewussten  Willens,  dessen  Thaten  jederzeit  schon  auf 
der  Voraussetzung  eines  Seins  beruhen,  in  die  unbewusste  Region  jenes 
Selbstgebärungsprocesses  zurückverlegt,  aus  welchem  der  Wille,  der 
creatürliche  wie  der  göttliche,  eben  erst  hervorgehen  soll.  (In  Adam 
omnes  tunc  peccavemnl,  quando  in  ejus  natura  illa  insila  vi,  qua 
eos  gignere  poleraly  adhuc  omnes  Uli  unus  fuerunt.  De  peccat.  mer, 
et  remiss.  III,  7.  Auf  entsprechende  Weise  lässt  Augustinus  ander- 
wärts de  Gen.  ad  lit.  VII,  24,  die  Seele  Adams  vor  seiner  Erschaf- 
fung in  der  Substanz  der  zuvorgeschaffenen  Natur  enthalten  sein.)  Dies 
stimmt  vollständig  zum  Sinne  der  Dreieinigkeitslehre;  aber  das  Factum, 
dass  eine  derartige  Sünde  als  Werdethat  sich  in  dem  Ursprünge  des 
Menschengeschlechtes  verbirgt,  ist  nicht  ein  mit  begrifflicher  Nothwen- 
digkeit  aus  jener  Lehre  abzuleitendes. 

682.  Der  hier  nachgewiesene  Zusammenhang  zwischen  den  theo- 
logischen und  den  anthropologischen  Bestimmungen  der  Lehre  des 
Augustinus  ist,  wie  schon  bemerkt,  ihm  selbst  und  allen  seinen  Nach- 
folgern bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  ein  unbewusster  geblieben.  Er 
konnte  ihnen  nicht  anders  als  unbevi^usst  bleiben.  Denn  der  Faden 
philosophischer  Speculation,  welcher  sich  durch  die  Trinitätslehre 
jenes  kirchlichen  Denkers  hindurchzieht,  auch  dort  schon  in  unauf- 
gelöstem Widerspruche  mit  der  abstract  dogmatischen  Fassung  der 
Begriffe  von  den  göttlichen  Eigenschaften:  er  reisst  mit  jener  Lehre 
völlig  ab.  Bereits  in  der  Schöpftingslehre  führt  ausschliesslich  jener 
Begriff  der  Allmacht  des  göttlichen  Willens  das  Wort,  welcher,  un- 
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yerträglicb  wie  er  es  ist  mit  dem  ächten  Sinne  der  Trinitatslebre 
und  mehrfach  bekämpft  auch  sonst  durch  tiefere  Regungen  des  sittUch- 
religiösen  Bewusstseins,  aber  bei  mangelhafter  speculativer  Durchbil- 
dung überall  fest  wurzelnd  in  dem  Vorstellungskreise  der  monotheisti- 
schen Rehgionen,  —  .ein  für  allemal  der  Anerkennung  einer  Mitthätig- 
keit  der  Creatur  in  ihrem  Werdeprocesse  keinen  Raum  giebt  Der- 
selbe Begriff  hat  auch  der  ihrem  eigentlichen  Gehalte  nach  einer 
tieferen  Region  des  religiösen  Bewusstseins  entstammenden  Vorstellung 
von  der  Sünde,  welche  dem  menschhchen  Geschlecht  in  seinem  Ur- 
sprung anhaftet,  eine  Gestalt  gegeben,  in  welcher  der  Zusammenhang 
der  anthropologischen  Voraussetzungen  dieser  Lehre  mit  den  tnnita- 
rischen  Bestimmungen  des  GottesbegrifTs  nicht  mehr  zu  erkennen  ist 

683.  Obgleich,  durch  die  Annahme  einer  Solidarität  aller  Glie- 
der des  Menschengeschlechts  in  Bezug  auf  die  Mitschuld  an  derThat, 
welche  über  die  sündhafte  Beschaffenheit  des  Geschlechtes  entschie- 
den hat,  auch  seinerseits  in  einen  tieferen,  nur  von  philosophischer 
Speculation  seine  Aufklärung  erwartenden  Zusammenbang  der  Betrach- 
tung herübergezogen,  stellt  sich ,  in  seiner  Vorstellung  über  das  Sub- 
ject  dieser  That  und  über  ihren  Hergang,  das  System  des  Augustinus 
dennoch  auf  gleichen  Boden  mit  jenen  Theorien,  welche  den  Ursprung 
des  creatürHch  Guten  und  Bösen,  statt  in  die  Spontaneität  der  wer- 
denden, vielmehr  erst  in  die  selbstbewusste  Willensfreiheit  der  schon 
fertig  vorhandenen  Vernunftcreatur  setzen.  Wie  nach  äquilibristischer 
Freiheitstheorie  jede  individuelle  Vernunftcreatur  ohne  Unterschied, 
eben  als  individuelle  und  persönhche:  so  geht  nach  der  Lehre  des 
Augustinus  ausdrücklich  nur  das  erste  Menschenpaar  aus  den  Händen 
des  Schöpfers  hervor.  Es  geht  daraus  hervor,  ausgestattet  durch  die 
Machtvollkommenheit  des  schöpferischen  Willens,  von  dessen  Beschlüs- 
sen eine  Abirrung  der  Creatur  nicht  möglich  ist,  mit  allen  Be.dingungen 
des  persönhchen  Daseins,  eines  sittlich  vollkommenen  und  seUgen 
Daseins  in  der  Fülle  göttlicher  HerrUchkeit.  In  dieser  Ausstattung 
gilt  auch  dem  Augustinus  als  eingeschlossen  das  Vermögen  selbstbe- 
wusster  freier  Wahl  zwischen  Gutem  und  Bösem,  welches  sich  als- 
bald dem  Geschöpfe  als  so  verhängnissvoll  erweisen  sollte. 

684.  So  liegt  denn  in  der  hier  bezeichneten  Lehre  offener  nocli, 
als  anderwärts,  der  Widerspruch  zu  Tage,  dessen  auf  eine  oder  die 
andere  Weise,  mehr  oder  minder  schroff,  alle  die  Lehren  sich  schul- 
dig machen,  welche  mit  dem  absolutistisch  gefassten  Allmachtsbegriffe 
die  Annahme  zu  vereinbaren  trachten,   dass  nicht  in  Gott,   nur  in 
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der  Creatur  der  Ursprung  des  Bösen  und  Sünde  zu  suchen  ist.  Denn 
die  Voraussetzung,  die  mehr  oder  minder  deutlich  ausgesprochen  anch 
den  äquilibristischen  Lehren  zum  Grunde  liegt,  dass,  zwar  nicht  das 
Dasein,  wohl  aber  aller  sittliche  Werth  der  Creatur,  dass  ihre 
reale  Gottähnhchkeit  bedingt  sei  durch  WiUensentschlüsse,  welche  die 
Kraft  freier  Selbstbestimmung  in  ihr  voraussetzen :  diese  Voraussetzung 
wird  von  Augustinus,  und  zwar  in  doppelter  Weise,  ausgeschlossen. 
Sie  wird  ausgeschlossen  durch  seine  Lehre  von  der  ursprünglichen 
Vollkommenheit  des  neugeschaffenen  Menschen,  welche  er  eben  so  als 
eine  sittliche,  wie  als  eine  physische,  gefasst  wissen  will.  Sie  wird 
aber  nicht  minder  auch  ausgeschlossen  durch  die  weitere  Lehre,  dass 
einem  Theile  der  Menschheit  die  Seligkeit  und  Herrlichkeit,  die  Hei- 
ligkeit und  Gerechtigkeit,  welche  durch  Misbrauch  des  freien  Willens 
verscherzt  war,  ohne  sein  Verdienst  als  ein  Geschenk  der  freien  Gnade 
Gottes  wiederum  zu  Theil  geworden  ist. 

Die  epochemachende  Bedeutung  des  augustinischen  Systems  für  die 
Entwickelungsgeschichte  der  christlichen  Glaubenslehre  darf  uns  nicht 
verblenden  gegen  die  schweren  Uebelstände,  von  denen  es  gedrückt 
wird.  Bekanntlich  fallen  die  antipelagianischen  Schriften  dieses  Kir- 
chenlehrers sämmtlich  in  seine  spätere  Lebensperiode ,  und  es  muss 
offen  bekannt  werden,  dass  in  dieser  Periode  der  speculative  Geist,  der 
früher  seine  Thätigkeit  jeitele,  immer  mehr  von  ihm  gewichen  ist. 
Nicht  als  ob  dieser  Geist  sich  nicht  noch  in  Nachwirkungen  zeigt?; 
in  dem  milbestimmenden  Einfluss,  den  er  unstreitig  geübt  hat  auf  die 
Ausbildung  der  Grund  Überzeugungen,  welche  diese  Periode  seiner  kirch- 
lichen und  schriftstellerischen  Thätigkeit  charaklerisiren.  Das  eigentlich 
entscheidende  Motiv  dieser  Ueberzeugungen  ist  zwar  in  ihm  eben  so, 
wie  in  seinen  nächsten  Vorgängern,  einem  Ambrosius,  einem  Hilarius, 
in  deren  Fusstapfen  wir  den  Augustinus  fast  allenthalben  einherschrei- 
ten  sehen,  ein  religiöses  ungleich  mehr,  als  ein  speculatives.  Indess 
auch  die  Kraft  seiner  früheren  Speculation  hat  Augustinus  allerding» 
noch  mit  eingelegt  in  die  Ausarbeitung,  und  Vertheidigung  des  Begriffs 
einer  jenseit  des  Bewusstseins  und  also  auch  jenseit  des  freien  Wil- 
lens im  engeren  Sinne  liegenden  Gesammtschuld  des  menschlichen  Ge- 
schlechts, welcher  ihm,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  auf  dem 
Standpuncte,  von  dem  seine  Trinitätslehre  entworfen  ist,  so  nahe  lag. 
Auch  in  der  Behandlung  mancher  einschlagenden  Begriffe  giebt  sich  ein 
Best  speculativen  Denkens  kund:  so  z.  B.  in  der  Auseinandersetzung 
des  Begriffs  der  Schöpfung  aus  Nichts  in  dem  unvollendeten  Werke  ge- 
gen den  Pelagianer  Julianus,  welcher  der  richtigen  Einsicht  in  die^a- 
tur  des  negativen  Momentes  im  Schöpfungsprocesse  ziemlich  nahe  tritt. 
Dennoch  aber  kann  die  unbefangenere  Vergleichüng  der  Schriften  die- 
ser späteren  Periode  mit  denen  der  ersten,  wo  der  Geist  des  Piatoms- 
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«üwi^iAsä  iL*iiOrau,  das  ErfKittms  unnOgtidi  MidtSka  zm  GaKtiCB  jeder 
ffdflef^.  O^u  ieiaesw^^  ttwa  «rtj^^txeo  düe^ibee  durdi  Wirne  des 
relij^MH^ti  iß€^tU  aad  Ergiebi;?!^!  etoer  mri^isirli  prodvctJreB  An- 
«elu««s;  dM»  wa»  ihnen  an  «uidriiifefider  Schaff?  vsd  Grtbidfictteit 
d«r  ü>^(t9e«il4tMMi  ji^cftiL  Oer  nionbsdbe  Fiairf  ir,  4»  wir.  von  der 
U^imi^  dietii^  hkltfiDeti  davon  tragen«  ül  kaum  ein  fortlieilhaJkerer,  ab 
4er  Zm4fnKk  iUr^  wiM»«iAM:Kiafilidieu  und  ihre»  Isüietischen  Cbarafc- 
fi(;r«»  Aii^nttiuu«  er^:Ut;'mi  in  ihnen  durch(!:eheBds  als  letdenschaCUkfa 
verhUmdeier  Fanatiker  fflr  ein  starre?  BegrilEssr«tem ,  in  wdchÄ  er 
eine  an  i^ieti  wahre  und  grosse  An^^rhanung  hineragegossen  hat,  ohne 
%kU  der  bittttrenz  die^ie^  IVahrfaeitsfelialtes  zn  der  von  ihm  hinzöge- 
hraditeo  theureÜKcben  Fonn  irgendwie  hewusst  za  werden«  Man  kann 
ni<;hi  uu<>fin,  den  Vorwurf  gerecht  zu  ßnden,  welchen  bereits  sein 
Zeitgeno«iM;  Theodor  von  Mopsuest  gegen  ihn  ausgesprochen  hat:  dass 
er  Ciott  eine  llandlungi»wf;i«»e  zuschreibt,  welche  Niemand  einen  Men- 
tM;hen  von  auch  mir  iei'llich  ge<iundeni  und  gerechtem  Sinne  zutraaen 
wird»  -  Aui»  dem  üesichtKpuncte  gcschicliüicher  Geistesentwickelung 
betraclitet .  ist ,  dieser  Abfall  des  grossen  Mannes  von  sich  selbst  in 
sofern  entschuldigt,  ab  der  gesammte  nachfolgende  Charakter  der  kirch- 
lichen Theologie  bis  Ober  das  Mitli;laltcr  hinaus  den  Beweis  hefert, 
duM,  hei  der  Beschränkung  der  Tragweite  der  in  Lauf  jener  Jahrhun- 
derte für  diese  Theologie  disponiblen  Kräfte,  eine  so  entscheidende  Ein- 
wirkung nur  von  einem  in  der  Weise,  wie  der  Geist  des  Augustinus, 
in  sich  gespJiUenen  Geiste  hat  ausgehen  li<)nnen.  Der  Charakter  der 
augustinJschen  Schriften  hat  in  diesem  Sinne  eine  typische  und  ver- 
hängnissvolle Bedeutung  für  den  lialbbarbarischen  Charakter,  der  noch 
durch  mehr  als  ein  Jahrtausend  hindurch  an  der  Gesammtmasse  christ- 
licher Theologie  haften  bleiben  sollte. 

68r>.  Uncrträgliclj,  wie  der  Widerspruch  in  der  Lehre  des  Augu- 
0tinuti  der  natürlichen  Menschen vernunk  erscheint,  bat  er  alsbald 
auch  iu  der  Konst  rechtgläubigen  Kirche  eine  Gegenwirkung  hervor- 
gerufen. Aus  dieser  Gegenwirkung  ist  die  in  den  weitesten  Kreisen 
der  niittclalterllchen  Kirche  so  verbreitete  Denkweise  entsprungen, 
welche  man  mit  dem  Namen  des  Semipelagianismus  zu  bezeich- 
nen pllegt.  Die  strenge  Forderung  des  Augustinus  war:  die  Galtungs- 
natur  des  menschlichen  Geschlechts  als  dergestalt  verderbt  durch  die 
Sünde  zu  erkennen,  dass  für  die  Glieder  des  Geschlechts  eine  Ret- 
tung, an  welcher  auf  irgend  eine  Weise  die  freie  Thätigkeit  des  Men- 
acben  einen  Antheil  hatte,  unmöglich  geworden  sei.  Ihr,  dieser  For- 
derung hat  sich,  mit  so  vielem  Kraftaufwande  sie  auch  zu  allen  Zei- 
ten in  der  Kirche  des  Abendlandes  gerade  durch  die  von  dem  religiösen 
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Gehalte  des  Christenthums  am  Inuigsten  durchdrungenen  Persönlich- 
keiten gelten  gemacht  ward,  stets  das  Bewusstsein  entgegengesteut, 
dass  zufolge  der  Vernunftnatur  des  Menschen  ein  ganz  nur  leidendes 
Verhalten  in  dem  Processe  seiner  Wiedergeburt  unmöglich  ist  Man 
kam  darauf  zurück,  die  Wirksamkeit  der  göttUchen  Gnade,  auch 
wenn  man  fortfuhr,  sie  als  eine  jeder  creatttrlichen  Willensthätigkeit 
zuvorkommende  zu  denken,  doch  in  ihren  Erfolgen  als  bedingt  an- 
zusehen durch  die  freie  Regung  eines  entsprechenden  creatürlichen 
Willens.  Nur  dass  dieser  Wille,  ohne  die  Unterstützung  der  Gnade, 
irgend  einen  Erfolg  durch  sich  allein  herbeizufilhren  vermöge:  nur 
dies  war  und  blieb  seit  Augustinus  einstimmig  von  den  Parteien, 
die  auf  kirchhche  Rechtgiäubigkeit  Anspruch  machen,  in  Abrede 
gestellt 

686.  Wenn  jedoch  in  der  Verhandlung  dieser  Probleme  die 
Kirche  sich  nie  aus  fortwährenden  Schwankungen  zu  innerer  Sicher- 
heit, zu  festem  Bestand  ihres  Lehrgebäudes  zu  erheben  vermocht 
hat;  wenn  auch  in  allen  nachfolgenden  Zeiten  jeder  energische  Auf- 
schwung des  positiven  Glaubensbewusstseins  immer  wiederholt  zur 
Wiederaufnahme  der  strengeren  Behauptungen  des  augustinischen 
Lehrbegrüfs,  ja  zu  einer  noch  weiteren  Steigerung  ihrer  infralap- 
sari sehen  Voraussetzungen  zu  supralapsarischen  hingeführt 
hat :  so  haben  wir  den  Grund  dieser  Erscheinung  in  demselben  Man- 
gel einer  eindringenden  Verständigung  über  die  Natur  des  Schöpfungs- 
begrilTs  zu  suchen,  welcher  auch  den  Augustinus  nicht  dazu  hat  kom- 
men lassen,  seine  anthropologischen  Lehren  in  folgerichtiger  Weise  an- 
zuknüpfen an  seine  Dreieinigkeitslehre.  Losgetrennt,  wie  sie  es  in 
allen  Schattirungen  des  kirchlichen  Lehrbegriffs  geblieben  ist  von 
der  Voraussetzung  der  Spontaneität  des  creatürUchen  Werdeprocesses, 
kann  die  Vorstellung  selbstbewusster  Freiheit  des  Vernunftgeschö- 
pfes als  mitwirkender  oder  mitbedingender  Potenz  in  jener  höch- 
sten Schöpfungsthat  der  geistigen  Wiedergeburt  lediglich  als  eine  Ano- 
maDe  erscheinen  in  einem  Zusammenhange  so  der  Schöpfungs-  wie 
der  Heilslehre,  welcher  sonst  durchgehends  auf  die  Voraussetzung 
alleiniger  Selbstmacht  und  Selbstthätigkeit  des  Schöpfers,  bei  ledig- 
hch  nur  leidendem  Verhalten  der  Creatur  begründet  ist 

Wie  weit  auch  die  Kircbenlehre  oft  in  einzelnen  und  zum  Theil 
richtigen  Bestimmungen  von  den  Sätzen  des  Augustinus  abzuweichen 
sich  veranlasst  gefunden  hat;  wie  wenig  selbst  noch  die  schliesslich en 
Feststellungen  des  Systemes  der  römischen  Kirche  in   der  tridentiner 
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Kirchenversammlung  für  acht  aogustinisch  gelten  können:  nie  doch  ist 
.das  System  dieses  grossen  Kirchenlehrers  von  der  Kirche  verleugnet 
worden ;  stets  vielmehr  hat  die  Kirche  fortgefahren,  seiner  Autorität  zu 
huldigen.  Dieser  T^mstand  zeigt  von  einem  richtigen  Gefühle  dafür, 
dass  die  Richtung  der  Lehrentwickelung  auf  die  ganze  und  volle  Wahr- 
heit des  Christenthums,  von  Augustinus,  wie  mangelhaft,  ja  wie  mit 
sich  selbst  im  Streite  auch  sein  System,  so  .wie  es  vorliegt,  uns  er- 
scheinen muss,  doch  mit  ganz  anderer  Energie  und  Sicherheit  des  spe- 
cifisch  religiösen  Bevvusstscins  eingeschlagen  war,  als  von  irgend  einer 
der  Parteien,  die  sich  als  Anwälte  des  Rechtes  ^er  creatürlichen  Frei- 
heit ihm  entgegengestellten.  Die  Vertretung  dieses  Rechts  erfolgt  in 
dem  häretischen  Pelagianismus  und  in  dem  allmähUg  zum  Range  einer 
kirchlich  geltenden  Theorie  sich  emporschwingenden  Semipclagianismus, 
desgleichen  auch  in  allen  den  heterodoxen  Seitenrichtungen  der  kirch- 
lichen Lehre,  welche  in  späteren  Zeiten  solche  Vertretung  übernom- 
men haben,  im  Synergismus,  Socianismus,  Arminianismus,  bis  auf  den 
modernen  Rationahsmus  herab,  immer  nur  in  der  Weise  desselben  Men- 
schenverstandes,  welcher  auch  in  voraugustinischer  Zeit  die  creatür- 
liche  Freiheit  als  selbstverständlich  mitwirkende  Potenz  der  Heilsbe- 
schafiuag  überall  vorausgesetzt  hatte,  nirgends  im  Geist  und  in  der 
Weise  eigentlicher  Speculation.  In  Bezug  auf  den  eigenthch  religiösen 
Gebalt  des  Bewusstseins  ist  es  überall  nur  ein  conservalives  Interesse, 
welches  diesen  Vertretungen  zur  Seite  steht,  während  die  Interessen 
des  Fortschritts  religiöser  Bewusstseinsentwickelung  sich  immer  neu 
wieder  in  die  augustinischen  Lehrwendungen  hineinlegen.  Der  Frei- 
heitsbegrifl  des  natürhchen  Verstandes:  er  bleibt,  so  lange  die  Specu- 
lation den  wahren  Begriff  der  Willensfreiheit  auf  Grund  der  von  uns  im 
theologischen  Zusammenhange  nachgewiesenen  Voraussetzungen  (§464  f.) 
nicht  gefunden  hat,  dem  Glaubensbewusstsein  unentbehrlich.  Er  dient,  die 
bedenkhchen  Folgerungen  abzuwehren,  welche  aus  der  Verleugnung 
der  creatürlichen  Freiheit,  aus  dem  Determinismus  und  Prädestinatia- 
nismus  derartiger  Lehren,  wie  die  augustinische ,  unabweislich  für  die 
Fassung  der  ethischen  Eigenschaften  Gottes,  seiner  Güte,  seiner  Heilig- 
keit und  Gerechtigkeit  hervorgehen.  In  sofern  steht  der  Vertretung 
dieses  Freiheitsbegriffs,  wie  gesagt  auch  der  augustinischen  Theologie 
gegenüber  ein  conservatives  theologisches  Interesse  zur  Seite;  schon 
in  urchrisllicher  Zeit  war  das  Vorwalten  dieses  Interesse  deutlich  be- 
merkbar in  der  Stellung  der  judaistisqhen  Parteien,  gegenüber  dem 
Lehrbegriffe  des  Apostels  Paulus.  Dagegen  hegt  der  Lebenskern  der 
eigenthümlich  christlichen  Glaubensanschauung  wesenthch  in  dem  Be- 
wusstsein  der  Neuschöpfung,  welche  sich  in  der  Seele  des  Menschen 
ereignen  muss,  wenn  derselbe  in  die  Gemeinschaft  des  Heiles  soll  ein- 
treten können.  Solches  Bewusstsein  aber  verträgt  sich  keiner  Weise 
mit  der  Voraussetzung,  dass  die  Ergreifung  oder  Nichtergreifung  des 
Beiles  irgendwie  gelegt  sei  in  die  selbstbewussle  Willkühr  des  natür- 
lichen Vemunftsubjectes.     Das  Interesse   der  in.   Elemente   christhcher 


li. 


>•>■ 


329 


Glaubensanschauung  vorschreitenden  Erkenntniss  fordert  ^Iso  eben  so 
gebieterisch  die  Verzichtleistung  auf  den  Freiheitshegrii!  des  natürlichen 
Verstaiyles,  wie  das  Interesse  des  allgemeinen,  schon  aus  dem  Alten 
Testamente  stammenden  Gottesglaubens  so  lange  seine  Bewahrung  for- 
dert, als  nicht  ein  anderer,  mehr  aus  der  Tiefe  geschöpfler  Freiheits- 
begriff an  seine  Stelle  eingetreten  ist. 

687.  In  der  Verhandlung  dieser  Gegensätze  durch  die  philo- 
sopbiscbe  Theologie  der  mittleren  Jahrhunderte  war  schon  hie  und 
da  eine  Frage  angeregt,  welche  jedoch  erst  durch  die  Erneuung  und 
Schärfung  des  augustinischen  Lehrbegriffs  in  der  kirchlichen  Refor- 
mation des  sechzehnten  Jahrhunderts,  zu  ausdrücklichem  Bewusstsein 
gebracht  und  in  den  Kampf  der  Parteien  hereingezogen  werden 
sollte.  Die  Frage,  ob  jene  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur, 
deren  Verlust  durch  den  Sündenfall  jetzt  allgemein  als  Grunddogma 
der  Kirchenlehre  anerkannt  war,  jene  Eigenschaften,  deren  Sunune 
diese  Lehre  mit  dem  Namen  der  „ursprünglichen  Gerechtigkeit"  be- 
zeichnet hat,  als  ein  wesentlicher  Bestandtheil  des  BegrilTs  dieser 
Natur  zu  gelten  haben,  oder  ob  als  ein  dieser  Natur  bei  ihrem  Ur- 
sprünge von  Aussen  hinzugefügtes  Gnadengeschenk:  diese  Frage,  In 
verschiedenem  Sinne  beantwortet  durch  den  protestantischen  und 
durch  den  römisch-katholischen  Lehrbegrifl,  ist  zwar  auf  dem  Bo- 
den kirchlich-theologischer  Entwickelung  beider  Lehrbegriffe  bisher 
noch  nicht,  oder  nur  gelegentlich  einmal  in  jüngster  Zeit,  in  den 
Vordergrund  der  Verhandlung  getreten.  Für  die  philosophische  Un- 
tersuchung der  menschhchen  Natur  und  der  Bedingungen  aber,  un- 
ter welchen  in  dieser  Natur  eine  Verwirklichung  des  Heilsbegriffes 
statt  findet,  bildet  dieselbe  den  Ausgangspunct ,  von  dem  aus  allein, 
wie  unsere  nachfolgende  DarsteUung  es  bezeugen  wird,  diese  Un- 
tersuchung den  methodischen  Weg  ihres  Fortschritts  beschreiten 
kann. 

Nicht  in  der  Absicht,  eine  Streitfrage  anzuregen,  sondern  nur  in 
gelegentlicher  Entgegung  gegen  hie  und  da  vorkommende  Behauptungen 
der  Scholastiker,  hatte  Luther  in  seiner  Auslegung  der  Genesis  der  Satz 
hingeworfen,  dass  es  falsch  sei,  die  justiUa  originalis  nur  als  ein  dem 
ersten  Menschen  von  Aussen  zugekommenes,  von  seiner  Natur  unter- 
schiedenes Geschenk  <wizusehen;  der  Glaube  sammt  allem,  was  zu  die- 
ser Gerechtigkeit  gehört,  sei  dem  Adam  so  natürlich  gewesen,  wie  das 
leibliche  Sehen  dem  Auge.  Diese  Aeusserung,  für  welche  noch  andere 
gleichlautende  bei  den  Häuptern  der  Reformation  nicht  allzuviele  zu 
finden  sind,  —  Calvin  scheint  sogar  auf  der  entgegengesetzten  Seite 
zu  stehen ,  —  ward  von   den  Vorkämpfern  des  römischen  Katholicis- 
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<pns,  Beilarmin  an  ihrer  Spitze,  aufgegriffen,  um  ihren  Inhalt  ausdrück- 
lich mit  dem  Stempel  der  Häresie  zu  bezeichnen.  Dieselbe  Verurthei- 
lung  traf  auch  den  Katholiken  Bajus,  welcher  sich  der  anstössif  en  Sätze 
als  acht  Thomistischer  dem .  in  der  Kirche  herrschend  gewordenen  Sco- 
tismus  gegenüber  angenommen  hatte.  Ihre  Vertretung  ward  eben  da- 
durch den  rechtgläubigen  Dogmatikern  des  Lutherthums  zur  Ehren- 
sache. In  neuerer  Zeit  ist  dieser  Difierenzpunct  wieder  zur  Sprache 
gebracht  und  nicht  ohne  Parteieifer  von  beiden  Seiten  verhandelt  wor- 
den, bei  Gelegenheit  der  Symbolik  Möhlers  und  der  protestantischen 
Gegenschriften,  welche  durch  dieses  Werk  hervorgerufen  wurden.  — 
Es  mag  eine  richtige  Taktik  des  Kampfes  darin  hegen  und,  gegen  die 
Mehrzahl  der  dogmatischen  Vertreter  des  katholischen  Dogma  gerichtet, 
der  Vorwurf  kein  ungerechter  sein ,  wenn  man  sagt :  dass  es  auf  mecha- 
nische Vorstellungen  von  dem  Wesen  des  creatürlichen  Geistes  hinaus- 
komme, wenn  man  in  der  Weise  jenes  Dogma  zwischen  den  pura  natU' 
ralia  und  dem  donum  superadditum  unterscheiden  wolle.  (So  namentlich 
F.  G.  Baur  in  seiner  Gegenschrift  gegen  Möhler).  Indess  würde  sich  mit 
gleichem  Rechte  erwidern  lassen :  dass  die  Ansicht ,  welche  in  keiner 
Weise  eine  bis  auf  die  Wurzel  des  Daseins  zurückreichende  Selbst- 
ständigkeit der  unteren  Menschennatur,  der  sinnlichen  und  der  blos 
verständigen,  gegenüber  demjenigen,  was  die  .Gaben  der  Gnade  aus 
dem  Menschen  m'achen,  zugeben  will,  dass,  sagen  wir,  diese  Ansicht 
auf  der  Voraussetzung  einer  substantiellen,  monadischen  Einheit  des 
Seelenwesens  zu  beruhen  scheint,  also  auf  einer  Voraussetzung,  welche 
auch  ihrerseits,  wenn  sie  nicht  aus  einer  mechanischen  Weltan- 
schauung herstammt,  doch  leicht  zu  «iner  solchen  hinführt.  —  Das  Wahre 
ist :  dass  jede  der  beiden  Auffassungen  in  ihrer  Einseitigkeit  der  Gefahr 
einer  Ausartung  in  mechanische  Vorstellungsweisen  unterliegt;  dass  sie 
aber  beide  das  Vermögen  und  die  Bestimmung  haben,  sich  einander 
wechselseitig  zu  ergänzen.  Dies  wird  unsere  nachfolgende  Darstellung 
zeigen,  welche  durch  das  Ziel,  dem  sie  sich  zuwendet,  und  durch  den 
Weg,  den  sie  einschlägt,  zugleich  den  Beweis  für  die  Bedeutsamkeit 
des  ümslandes  führen  wird,  dass  die  geschichtliche  Entwickelung  der 
früher  bestehenden  Gegensätze  noch  innerhalb  der  alten  Formation  der 
Kirohenlehre,  welche  zu  deren  Lösung  unvermögend  war,  zuletzt  auch 
diesen  Gegensatz  zum  Bewusstsein  gebracht  hat.  Dass  nämlich 
die  monistische  lutherische  Anschauung  den  augustinischen ,  die  duali- 
stische römische  den  semipelagianischen  Voraussetzungen  entspricht: 
dies  wird  nicht  verkennen,  wer  den  Zusammenhang  der  einen  wie  der 
andern  gründlicher  nachforschen  will. 

688.  Noch  nicht  in  der  Weise  eigentlicher,  speciilativer  Wissen- 
schaft, wohl  aber  in  einer  Weise,  welche  selbst  noch  unter  den  Ge- 
fiichtspunct  religiöser  Erfahrung  fallt,  ist  durch  die  der  wissenschaft- 
lichen Speculation  vorauseilende  mystische  Intuition,  die  zu  dem 
Werke  der  Reformation  in  einer  inneren  Beziehung  steht  (§231  f.), 
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schon  vorlängst,  doch  nur  in  einem  kleinen  Kreise  von  Bekenneni 
eines  in  die  Innerlichkeit  des  Gemüthslebens  zurückgedrängten  Reli- 
gionsglaubeus,  der  entscheidende  Schritt  gethan  worden  zur  Verstän- 
digung über  Grund  und  ßeschalTenheit  der  erblichen  Sünde  im  Men- 
schengeschlecht, welchen  in  wissenschalUicher  Weise  zu  thun  die 
Philosophie  und  philosophis(;^e  Theologie  erst  in  der  jüngsten  Pe- 
riode ihrer  Entwickelung  sich  befähigt  findet.  Zuerst  in  theoso- 
phischer  Mystik  ist,  meist  freilich  unter  der  Hülle  phantastischer 
Vorstellungsgebüde,  zum  Durchbruch  gekommen  der  lebendige  Begrifi 
jener  Spontaneität  der  im  Acte  ihres  Werdens  begriffenen  Natur,  der 
creatüriichen  eben  so  wie  der  innergöttlichen,  durch  deren  Begriff 
allein  das  wahre  Wesen  auch  der  creatüriichen  Natur  zu  verstehen 
ist.  Unsere  wissenschallHche  Entwicklung  wird  sich  im  Nachfolgen- 
den zu  jener  Mystik  in  ein  entsprechendes  Verhältniss  stellen,  wie 
bereits  in  ihrem  ersten  theologischen  Theile,  woselbst  solches  Ver- 
hältniss hauptsächhch  durch  den  Einblick  herbeigeführt  war,  welchen 
die  Mystik  in  das  Wesen  der  innergOttlichen  Natur  geworfen  hat. 

Wenn  auf  dem  Gebiete  der  Theologie  im  engem  Sinne  Grund- 
aoschauung  der  theosophischen  Mystik  die  Natur  ist,  das  heisst  der 
innere  Zeugungs-  und  Geslaltungsprocess  der  Gottheit:  so  ist  es  auf 
anthropologischem  Gebiete  die  Fortsetzung  dieses  Processes  im  Bereiche 
des  creatüriichen  Daseins,  das  heisst  die  spontaneSelbstzeugung  des 
Creatüriichen.  (Der  Mensch  „ein  sich  selbst  Macher**  nach  J.  Böhme). 
Denn  durch  diese  tritt  die  Creatur  zu  der  nach  Aussen  gerichteten 
Wirksamkeit  des  persönlichen  Willens  der  Gottheit  in  das  entsprechende 
Verhältniss,  wie  die  innergöttliche  Natur  zum  götthchen  Willen  als 
solcheu  überhaupt.  Die  Verbindung  dieser  beiden  Anschauungen  ist 
bei  Jacob  Böhme  eine  so  enge,  dass  dadurch  ein  Schein  des  Fan* 
thcismus  auf  seine  Lehre  ßillt;  ein  Schein,  welcher  übrigens  auch, 
eben  so  wie  jene  enge  Verbindung  selbst,  begünstigt  wird  durch  den 
Mangel  eines  speculativen  Ausdrucks  für  das  Wesen  des  Willens  und 
das  Wesen  der  Persönhchkeit ,  sofern  dieselbe  auf  dem  Begriffe  des 
Willens  beruht.  —  Die  Anschauung,  von  welcher  wir  hier  sprechen, 
kommt  bei  dem  eben  genannten  Theosophen  auch  in  gegensätzlicher 
Weise  zum  Ausdruck,  durch  sein  Ankämpfen  gegen  die  calvinische  Prä- 
deslinationslehre.  Gegen  diese  hat  in  der  That  er  von  allen  ihren 
Gegnern  zuerst  einen  siegreichen  Streit  durchgekämpft,  während  auf 
dem  Boden  wissenschaftlicher  Theologie  dieselbe  eine  unbestreitbare 
Ueberlegenheit  gegen  alle  entgegenstehende  Theorien  behauptet.  Die 
Schrift  „von  der  Gnadenwahl"  kann  in  diesem  Sinne  als  das  die  Ten- 
denzen  der  Böhme'schen  Theosophie  auf  anthropologischen  Gebiet  am 
deutlichsten  zum  Ausdruck  bringende  Document  betrachet  werden,  ähn- 
lich, wie  „Morgenröthe  im  Aufgang«'   auf  theologischem.  —  Noch  iö 


332 

anderer  Weise  hal  diese  Theosophie  den  Einsichten,  die  wir  im  Nach- 
folgenden entwickeln  werden,  vorgearbeitet:  durch  die  Lichtblicke, 
welche  sie  gethan  hat  in  den  Unterschied  der  von  ihr  so  genannten 
„astralen"  Natur  oder  Schöpfungssphäre  von  der  höheren  Leiblichkeit, 
welche  nach  ihr  überall  mit  dem  Wesen  des  Geistes  verbunden  ist; 
ein  Unterschied,  der  wesentlich  dem  biblischen  Gegensatze  des  Fleisch- 
lichen und  Psychischen  zum  Pneumatischen  entspricht.  Diese  An- 
schauung war  zum  Theil  zwar  schon  in  der  mittelalterhchen  Theologie 
zu  einer  Schärfe  hervorentwickelt,  die  in  der  neueren  Philosophie  und 
Theologie  theils  durch  die  vorhin  bemerkte  Einseitigkeit  der  reforma- 
torischen Anschauungen ,  theils  durch  die  Tendenzen  der  cartesischen 
Philosophie  und  des  auf  sie  nachfolgenden  naturalistischen  Empirismus 
verloren  gegangen  ist.  Aber  erst  in  der  Theosophie  Böhme's  und  Oetin- 
gers  finden  wir  sie  eingetaucht  in  das  Element  des  Begriffs  der  Sponta- 
neität creatürlicher  Selbstzeugung ;  und  dadurch  erst  wird  sie  fruchtbar 
für  die  Erkenntniss  des  Zusammenhangs  der  anthropologischen  Daseins- 
sphäre-mit  der  theologischen. 

• 

689.  Diese  Schätze,  welche  sich  in  der  theosophischen  Mystik, 
yorzüglich  der  n^uern  protestantischen,  theilweise  jedoch  und  meist 
in  dunkle,  nicht  selten  den  ächten  Sinn  durch  trübende  ßeimischung 
verunstaltende  Bilder  gehüllt,  in  der  Gnosis  und  Kabbala  schon  der 
frühern  Jahrhunderte  aufgespeigert  finden,  sie  und  mit  ihnen  die  noch 
tiefer  verborgenen,  aller  bisherigen  kirchlichen  Theologie  unzugäng- 
lichen Schätze  der  alt-  und  neutestamentlichen  Offenbarung  zu 
heben,  und  dadurch  die  theologische  Anthropologie  über  den  bisher 
unüberwundenen  Gegensatz  des  Augustinismus  und  des  Pelagianismus 
hinauszufuhren :  dazu  dient  der  neueren  Speculation,  der  Speculation 
des  kritischen  Ideaüsmus  (§261  ff.),  als  Werkzeug  der^  zuerst  von 
Kant,  freilich  noch  in  abstruser  Gestalt,  eingeführte  Begriff 
transscendentaler  Freiheit.  Durch  diesen  Begriff,  dessen  wahre 
Bedeutung«  ^n  uns  bereits  auf  Grund  und  Boden  der  Gotteslehre 
zu  ihrem  Rechte  gebracht  ist  durch  den  dort  (§  464  ff.)  als  Grund- 
lage und  Voraussetzung  selbstbewusster  Willensfreiheit  entwickelten 
Begriff  der  Spontaneität  des  innergötthchen  Naturprocesses :  durch  ihn 
ist  zugleich  den  in  kirchlicher  Theologie  und  Philosophie  seit  dem  Pla- 
tonismus  der  patristischen  Zeit  oft  wiederkehrenden  Versuchen,  die  An. 
thropologie  zu  unterbauen  durch  eine  Präexistenzlehre,  die  Wurzel  abge- 
schnitten; —  Versuche,  welche  eben  nur  dem  noch  unverstandenen  Be- 
dürfnisse eines  transscendentalen  Frciheitsbegrifls  ihren  Ursprung  dan- 
ken. Ihnen  gegenüber  hat  sich  durch  die  Vorstellung  eines  ra di- 
calen  Bösen,  von  Kant  im  Gefolge  jenes  Freiheitsbegriffs  als  that- 
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Sächliche  Voraussetzung  der  ethischen  Heilsnkonomie  eingeführt  in  die 
philosophische  Disciplin,  welche  eben  dadurch  zuerst  den  positiven 
Charakter  der  Religionsphilosophie  gewann  (§266),  der  kri- 
tische Ideahsmus  gleich  in  seinen  Anfängen  auf  den  Boden  religiöser 
Erfahrung  gesteUt,  wo  er  in  seinen  anthropologischen  Entwicklungen 
Hand  in  Hand  gehen  kann  mit  einer  Theologie,  welche  ihren  realen 
und  lebendigen  Inhalt  aus  göttlicher  Offenbarung  schöpft. 

Dass  die  Wiedergehurt  und  Verjüngung  der  kirchlichen  Theologie, 
welcher  unsere  Zeit  als  der  Erfüllung  einer  ihrer  Lebensbedingungen 
entgegenharrt,  an  dem  Fortgange  der  Entwickelung  hängt,  in  deren 
Stadium  die  philosophische  Speculation  durch  den  kritischen  Idealismus 
eingetreten  ist:  darüber  haben  wir  im  Allgemeinen  uns  bereits  in  un- 
serer Einleitung  ausgesprochen.  Es  ist  aber  von  Wichtigkeit,  zu  be- 
stimmterem Bewusstsein  die  Puncte  zu  bringen,  über  welche  die  bis- 
herige Kirchenlehre  aus  Grund  des  Mangels  angemessener  philosophi- 
scher Organe  hat  im  Unklaren  bleiben  oder  in  offenbare  Irrthümer 
gerathen  müssen.  Unter  ihnen  steht  in  vorderster  Reihe  das  Verhält- 
niss  der  Greatur  zn  ihrem  Schöpfer,  so  wie  es  bedingt  ist  durch  den 
Begriff  creatürlicher  Freiheit,  oder,  genauer  ausgedrückt,  durch  den 
Begriff  der  Spontaneität  des  crealürlichen  Werdeproces- 
ses.  Dieser  Begriff  hängt  aber  seinerseits  an  dem  Begriffe  des  Abso- 
luten als  unendlicher  und  unbedingter  Daseinsmöglichkeit,  der 
in  dieser  Bedeutung  sich  uns  als  das  Prius  der  realen  und  lebendigen 
Persönlichkeit  Gottes  dargestellt  hat  (§  303  ff'.  §411  ff.).  Er  hängt 
an  derjenigen  Fassung  dieses  Begriffs,  welche,  obgleich  sie  sich  ange- 
kündigt und  vorbereitet  hat  gleich  beim  ersten  Hervortreten  des  kriti- 
schen Idealismus,  doch  erst  im  Verlaufe  seiner  weitern  Ausbildung  eine 
Gestalt  gewinnen  konnte,  die  auch  in  der  hier  in  Frage  stehenden 
Beziehung  zu  fruchtbaren  Resultaten  zu  führen  verspricht.  Der  Be- 
griff der  Schöpfung,  der  Schöpfung  aus  Nichts,  bleibt  entweder  ein 
leeres  Wort,  oder  ein  unverstandenes  Mysterium,  so  lange  nicht  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  des  Daseins  im  Begriffe  der  Gottheit 
selbst  wissenschaftlich  unterschieden  sind.  Denn  das  Verständ- 
niss  des  Schöpfungsbegriffs  hängt  in  alle  Wege  an  der  Bedingung,  dass 
vor  allem  Andern  der  Anfang  der  Wirklichkeit  i  n  Gott  ,als  ein  solcher 
begriffen  wird,  welcher  durch  die  Macht  des  götthchen  Willens,  dessen 
Begriff  seinerseits  für  diese  Wirklichkeit  nicht  der  Anfang,  sondern 
der  Schlusspunct  ist,  als  Anfang  einer  Wirklichkeit  auch  beziehungs- 
weise ausser  Gott,  einer  creatürlichen  Wirklichkeit,  gesetzt  wer- 
den kann.  —  Dies  ist  der  Sinn,  welcher  bei  Einführung  des  Begriffs  trans- 
scendenlaler  Freiheit  bereits  dem  Urheber  des  philosophischen  Kriticis- 
mus  vorgeschwebt  hat,  obwohl  er  weder  bei  ihm,  noch  bis  auf  diese 
Stunde  bei  seinen  Nachfolgern,  zu  klarer  wissenschaftlicher  Durch- 
bildung gediehen  ist.  Kants  Darstellung,  und  noch  mehr  Schellings  in 
der  Abhandlung  über  die  menschliche  Freiheit,  hat  Anlass  gegeben  zu 
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dem  Misverständnisse,  als  sei  der  Begriff  transscendentaler  Freiheil  nur 
ein  minder  unumwundener  Ausdruck  für  die  Annahme  einer  in  jedem 
einzehicn  Vernunflgeschöpf  der  irdischen  Geburt  vorangehenden  selbsl- 
bewussten  Willenslhal,  durch  welche  dem  Geschöpf  sein  sitlhcher  Cha- 
rakter und  sein  diesem  Charakter  entsprechendes  Geschick  unwider- 
ruflich bestimmt  werde.  Der  Iransscendentale  Idealismus  würde,  so 
aufgefasst,  nur  gelten  können  als  eine  Erneuerung  der  alten  platoni- 
schen und  origenistischen  Hypothesen  von  einem  vorirdischen  Dasein 
der  Seelen,  wozu  das  irdische  Dasein  sich  wie  Folge  zu  Grund ,  wie 
Wirkung  znr  Ursache  verhalten  soll.  Wir  haben  uns  mit  diesen  Hy- 
pothesen nicht  ausdrücklich  in  unserer  Darstellung  beschäftigt,  wohl 
aber  stillschweigend  sie  widerlegt  durch  den  Zusammenhang  unserer 
Schöpfungstheorie.  Sie  beruhen  auf  der  ungerechtfertigten  Voraus- 
setzung sei  es  eines  schlechthin  anfangslosen  Daseins  aller  geistigen 
Crealur  oder  eines  an  derartigen ,  menschlicher  Vernunft  unerkennbar 
bleibenden  Modus  ihrer  Ablösung  von  dem  ürgeist,  als  jener  durch 
die  Materie  und  die  materiellen  Naturprocesse  vermittelte,  dessen  Re- 
griff den  Inhalt  unserer  Schöpfungslehre  ausmacht.  Sie  haben  ihren 
Ursprung  allerdings  demselben  Probleme  zu  danken,  dessen  Lösung  auch 
in  der  Lehre  von  der  transscendentalen  Freiheit  angestrebt  wird:  dem 
Probleme  einer  Vermittelung  der  Gegensätze,  welche  sich  in  der  Ver- 
nunftcreatur  auf  scheinbar  widersprechende  Weise  vereinigt  finden,  von 
Nothwendigkeit  und  Z u Eiligkeit ,  von  Gesetzmässigkeit  und  Willkühr. 
Abes  es  liegt  am  Tage,  wie  die  Schwierigkeiten,  von  welchen  der 
Begriff  der  Freiheit  in  seiner  empirischen  Auffassung  gedröckt  wird, 
durch  alle  jene  Hypothesen  nur  weiter  hinausgeschoben,  nicht  gelöst 
werden.  Die  Voraussetzung,  dass  ein  selbstbewusster  persönlicher  Wille, 
ein  Wille,  der  da  weiss,  was  er  will  und  sich  vermöge  dieses  seines 
Selbstbewusstseins  über  die  Folgen  seines  Wollens  Rechenschaft  zu 
ßeben  im  Stande  ist,  —  dass  ein  solcher  Wille  aus  freier  Wahl  einen 
Weg  des  Handelns  einschlägt,  welcher  ihn  zu  seinem  Ursprünge  in 
in  Widerspruch  setzt  und  der  Restimmung  entfremdet,  die  ihn  in  die- 
seqi  Ursprünge  ausgewiesen  ist:  diese  Voraussetzung  ist  und  bleibt 
eine  gleich  gewaltsame ,  sei  es,  dass  man  die  That,  welche  diese  Ent- 
scheidung mit  sich  führt,  in  dem  irdischen  Leben  des  Menschen  ge- 
schehen lässt,  oder  dass  man  sie  in  ein  diesem  Leben  vorangehendes 
zu  rück  verlegt.  Wird  vollends  mit  jener  aus  der  Ausdrucksweise  der 
Philosophie  (§  496)  stammenden  Rehauptung,  dass  die  Entscheidungs- 
that  nicht  sowohl  in  eine  dem  irdischen  Dasein  vorangehende  Zeit,  als 
vielmehr  ausser  aller  Zeit  erfolge,  wird  mit  ihr  in  der  Weise  Ernst 
gemacht,  wie  dies  z.  R.  in  der  Ausführung  geschieht,  welche  Julius 
Müller  in  seinem  Werk  über  die  Sünde  der  Präexistenzhypothese  ge- 
geben hat,  und  wie  allerdings  auch  Kants  Philosophcme  darauf  hinzu- 
führen scheinen  können:  so  sind  wir  damit  auf  einem  Gebiete  ange- 
langt, wo,  wie  ein  neuerer  theologischer  Denker  mit  Recht  bemerkt, 
alles  Denken,  und  nicht  etwa  nur  das  Vorstellen  ausgeht.  —  Dem  ge- 
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genttber  jedoch  ist  die  eigentliche  Intention  der  Kantischen  Philosophie 
bei  ihrem  transscendentalen  Freiheitsbegriffe  wesenthcb  nur  diese:  die 
sittliche  Entscheidung  des  persönlichen  Willens  der  Vernunftcreatur  als 
angehörend  einer  Region  zu  bezeichnen,  welche  hinter  den  Selbst- 
iind  Wellbewusstsein  der  irdischen  Daseinssphäre  zurückliegt.  Darin 
trifft  sie  zusammen  mit  der  Anschauung,  welche  wir  in  Bezug  auf  die 
einzelnen  Menschenseelen  auch  bei  Augustinus  vorgefunden  haben; 
sie  trifft  damit  zusammen,  ungeachtet  der  entschiedenen  Abwendung 
dieses  Kirchenlehrers  von  der  origenistischen  Präexistenztheorie.  Sie 
triffi.  ferner  zusammen  mit  den  Gedanken,  welche  den  verschwiegenen 
Hintergrund  auch  schon  des  neutestamenthchen,  insbesondere  des  pau- 
linischen  Lehrbegriffs  bilden,  ohne  welche  sich  namentlich  dieser  letz- 
tere nicht  verstehen  lässt.  —  Es  ist  bekannt,  wie  viel  Befremden  bei 
seinen  eigenen  Anhängern  Kant  durch  die  in  seiner  religionsphiloso- 
phischen Schrift  aufgestelltie  Lehre  von  dem  „radicalen  Bösen'*  der  Men- 
schennatur hervorgerufen  hat.  Solches  Befremden  würde  nicht  haben 
Platz  ergreifen  können,  wenn  man  sich  zuvor  gründlicher  verständigt 
hätte  über  den  eigentlichen  Gehalt  des  Begriffs  transscen dentaler 
Freiheit,  welcher  nicht  erst  zugleich  mit  der  eben  bezeichneten  Lehre 
ans  Licht  getreten  ist.  Unleugbar  aber  ist,  dass  die  abstruse,  jeder 
wissen&chafthchen  Anknüpfung  an  metaphysische  sowohl,  als  an  empi- 
rische Voraussetzungen  entbehrende  Gestalt  dieses  Begriffs  inmitten  einer 
Philosophie,  welche  noch  nicht  die  unentbehrhchen  Prämissen  für  ihn 
gefunden  halte,  sein  Versländniss  erschweren  musste,  oder  es  vielmehr 
zu  einem  Versländniss  im  wissenschaftlichen  Sinne  gar  nicht  kom- 
men lassen  konnte.  Dies  gilt  in  der  Hauptsache  auch  von  denjeni- 
gen Nachfolgern  Kants,  (hirch  welche  der  Schritt  gethan  ist  aus 
dem  subjectiven  in  den  objecLiven  Idealismus.  Denn  obwohl 
dieser  Schritt  nicht  hat  gethan  werden  können,  ohne  die  reale 
Voraussetzung  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  auf  welcher  der  ffeie 
Wille  beruht,  den  Naturgrund,  welcher,  um  einen  freien  Wil- 
len aus  sich  hervorgehen  lassen  zu  können,  selbst  ah  seiner  Frei- 
heit Theil  haben  muss:  so  fehlte  es  bisher  doch  noch  allgemein 
an  jeder  bestimmteren  Unterscheidung  der  Spontaneität  dieses  Na- 
turgrundes von  der  Freiheit  des  in  dem  Centrum  des  Selbstbewusst- 
seins  begründeten  Willens.  Erst  durch  solche  Unterscheidung  wird 
es  uns  jetzt  ermöglicht,  die  transscendentale  Freiheit  nach  ihrer  wah- 
ren Bedeutung  zu  erkennen  als  das  Moment  des  Ueber^angs  von  der 
Spontaneität  zur  Freiheit  des  selbstbewussten  Willens;  als  das  Mo- 
ment der  Selbslerfassung  oder  Selbstergreifung  des  Willens  im  spon- 
tanen Elemente  seines  Naturgrundes,  wodurch  er  zum  Geist  und  zur 
Persönlichkeit  sich  gestaltet,  zu  einem  Willen,  der  da  weiss  was  er 
will,  und  der  nur  Solches  will,  was  er  weiss.  Ich  glaube  in  der 
Ausführung,  welche  der  erste  Theil  dieses  Werkes  dem  Begriffe  gött- 
licher Dreieinigkeit  gegeben  hat,  die  Einsicht  in  die  Bedeutung  jenes 
Gegensatzes  eröffnet  zu  haben,  auf  deren  Grund  im  Nachfolgenden  eine- 
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genauere  Entwickelung  der  anthropologischen  Bestimmungen  unternom- 
men werden  soll,  mittelst  welcher  der  wahre  Sinn  des  Begriffs  trans- 
scendentaler  Freiheit  des  creatUrlichen  Willens  erst  zu  seinem  wissen- 
schaftlichen Bechte  kommen  wird. 


B)  Das  ideale  Urbild  des  Menschengeschlechts. 

690.  Der  Begriff  des  Ebenbildes  der  Gottheit  in  der  Vernunft- 
creatur,  so  gefasst,  wie  wir  ihn  nach  Anleitung  der  Elohistischen 
Schöpfungssage  im  Obigen  bezeichnet  haben  (§  656),  bildet  den 
.Schlusspunct  einer  Creationstheorie ,  welche,  wie  diese  Sage  selbst, 
an  die  sie  sich  anschliesst,  in  dem  der  äussern  sinnlichen  Erfahrung  des 
Menschen  vorliegenden  Weltinhalte  die  Elemente  begrifflicher  Noth- 
wendigkeit  aufsucht,  aus  welchen  sie  eine  Vorstellung  von  dem  Her- 
gange des  SchOpfungsprocesses  entwickeln  kann.  Eben  dieser  Be- 
griff, nach  Anleitung  der  zweiten  mosaischen  Schöpfungssage  über 
den  Inhalt  hinaus,  welcher  im  Gebiete  der  äussern  Welterfahrung  für 
ihn  vorgefunden  ward,  mit  der  Fülle  specifischen  Inhalts  ausge- 
stattet,  welche  durch  die  religiöse  Erfahrung  als  solche,  durch  die 
höhern  Stufen  geschichtlicher  Gottesoffenbarung  für  ihn  gegeben 
sind:  er  wird  zum  Ausgangspuncte  auch  noch  einer  zweiten  Schö- 
pfungslehre, einer  näher  eingehenden  Lehre  von  der  Menschen- 
schöpfung. Aufgabe  dieser  Lehre  ist  es,*  den  Gegensatz  zum  wissen- 
schaftlichen Bewusstsein  zu  bringen,  welcher  im  Bereiche  dieser 
Schöpfung  Platz  ergriffen  hat  zwischen  der  creatürlichen  Wirklichkeit 
und  der  schöpferischen  Idee,  so  wie  sie  durch  den  göttlichen  Liebe- 
willen  im  Geiste  der  Gottheit  entworfen  war. 

Bereits  die  Schöpfungstheorie  des  vorigen  Abschnitts  war,  dem 
von  vornherein  ausgesprochenen  und  festgestellten  Grundgedanken  un- 
sers  Werkes  entsprechend,  aus  einem  Slandpuncle  entworfen  und  durch- 
geführt, welchen  wir,  nach  einer  neuerlich  von  Einigen  eingeführten 
Ausdrucksweise,  den  theocentrischen  nennen  können,  im  Gegensalze 
eines  anthropocentrischen.  Auch  sie  schon  beruhte,  wie  die 
ihr  vorangeschickte  Golteslehre  unsers  ersten  Theiles,  auf  der  Voraus- 
setzung, dass,  auf  Grund  seines  Vernunftbewusstseins,  dessen  von  aller 
Welterfahrung  unabhängigen  Inhalt  die  absolute  Idee  oder  Daseinsmög- 
lichkeit ist,  dem  Menschen  das  Mysterium  des  schöpferischen  Gottes- 
willens eröffnet  wird  mittelst  einer  göttlichen  Offenbarung,  welche .  ihm 
durch  Einwirkung  auf  seine  praktische  Natur  (§  51  f.)  den  Schö- 
pfungszweck als  solchen  zum  Bewusstsein  bringt.  Indem  die  Ausfüh- 
rung dieser  Theorie  *^allenthalben  dem  durch  die  Wirklichkeit  des  crea- 
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türlichen  Universums  sich  hindurchziehenden  Faden  reiner  Vernunft- 
nolhwendigkeit  folgte  und  alle  Momente  der  äussern  Welterfahrung 
fern  hielt,  in  welchen  dieser  Faden  nicht  erkennbar  ist :  so  konnte  sie 
für  ihren  Inhalt  die  Ueberzeugung  in  Anspruch  nehmen,  dass  die  Na- 
tur, deren  Begriff  aus  ihrer  Darstellung  hervorgeht,  die  im  Geiste  der 
ijroltheit  entworfene  ist,  das  aus  dem  ewigen  Material  der  vorcreatür- 
liehen  Natur  des  göttlichen  Gemüthes  oder  der  göttlichen  Imagination 
ausgewirkte  Ur-  oder  Vorbild  der  creatflrlichen,  dessen  Immanenz  eine 
durchgängige  Dascinsbedingung  ist  für  diese  letztere.  Dabei  jedoch 
unterschied  sich,  innerhalb  der  Grenze,  welche  jener  Darstellung  ge- 
setzt war,  dieser  Begriff  von  der  wirklichen  Natur  nur  in  negativer 
Vy^eise;  nur  durch  das  Fernhalten  aller  Momente  creatüiiicher  Zufiülig- 
keit  und  Besonderheit,  aller  jener,  welche  nicht  auf  den  göttlichen 
Willen  als  solchen,  nicht  auf  die  reinen,  aus  dem  Urentschlusse  zur 
Weltschöpfung  und  aus  den  schlechthin  apriorischen  Bedingungen  die- 
ses Urentschlusses  sich  ergehende  Nothwendigkeit  dieses  Wdlens  zurück- 
geführt werden  können.  Damit  ist  der  Unterschied  bezeichnet  zwi- 
schen dem  Inhalte  jenes  ersten  Abschnitts  unsers  zweiten  Theiles,  und 
dem  Inhalte  dieses  zweiten,  in  welchen  wir  durch  den  Hinblick  aul 
die  zweite  Schöptungssage  und  auf  die  sich  an  sie  anknüpfenden  Mo- 
mente der  Bibel-  und  Kirchenlehre  eingetreten  sind.  Die  innere,  ideale 
Wirklichkeit  des  göttlichen  Urbildes  der  creatürlichen  Welt:  sie  greift, 
—  auf  diese  Anschauung  finden  wir  uns  jetzt  durch  jene  weiteren 
Aussagen  geschichtlicher  Gottesoffenbarung  hingeführt,  —  sie  greift 
noch  hinaus,  nicht  nur  über  den  Begriff  jener  allgemeinen  Gesetzmäs- 
sigkeit des  Schöplüngsprocesses,  mit  welchem  jene  unsere  frühere  Dar- 
stellung sich  beschäftigte,  sondern  auch  über  deren  äussere  Verwirk- 
lichung im  creatürlichen  Dasein  überhaupt,  wenigstens  in  den  Regio- 
nen des  creatürlichen  Daseins,  welche  für  die  Erfahrung  des  mensch- 
lichen ßewusstseins  geöffnet  sind.  Im  Sinne  dieser  Differenz  zwischen 
der  innern  und  der  äussern  Wirklichkeit  der  scliüpferischen  Ideen 
durften  wir  schon  im  Obigen  hinweisen  auf  die  MögUchkeit,  ja  auf  die 
hie  und  da  hervortretende  Wahrscheinlichkeit  einer  annoch  unvollstän- 
digen ,  oder  auch  selbst  einer  positiv  fehlgeschlagenen  Verwirklichung 
innerer  Daseinsmomente  der  Schöpfungsidee  in  einem  Theile  auch  der 
aasserirdischen  Schöpfungsregionen.  Für  solche  Regionen  würde  dem- 
zufolge bereits  der  im  ersten  Abschnitte  des  gegenwärtigen  Theiles 
ausgeführte  Begriff  der  Weltschöpfung  zugleich  die  Bedeutung  eines 
Ideales  haben,  zu  welchem  sich  die  creatürliche  Wirklichkeit  be- 
ziehungsweise als  Minusgrösse  verhielte.  Ein  entsprechendes  Misver- 
hältniss  aber,  bedingt  auch  hier  durch  eine  über  die  abstracte  Noth- 
wendigkeit der  Schöplungskategorien  hinausgreifende  Intention  des  schö- 
pferischen Liebewillens,  tritt  nach  den  Aussagen  götthcher  Offen- 
barung auch  für  die  irdische,  für  die  Menschenschöpfung  ein,  und  hier 
zwar  ausdrücklich  bei  der  Creatur,  welche  die  Bedeutung  des  obersten 
Schöpfungszweckes  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  —  Um  nun  über  Üm- 
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fang  und  Beschaffenheil  dieses  MisverhäKnisses  das  lichüge  Bewusstsein 
zu  gewinnen :  dazu  ist  es  jetzt  vor  Allem  nöthig,  den  Begriff  des  gött- 
lichen ür-  oder  Vorbildes  der  Schöpfung  nach  der  Seile  zu  vervoll- 
ständigen, nach  welcher  er  hinausragt  über  den  Begriff  der  allgemei- 
nen Gesetzmässigkeit  des  innerhalb  des  menschUchen  Erfahrungskreises 
creatürlich  Wirklichen  und  also  im  Verhältnisse  zu  diesem  nun  aus- 
drücklich ein  positives  Mehr  in  sich  schliesst.  Es  ist  dies  eine  For- 
derung» deren  Erfüllung  allerdings  als  unmöglich  angesehen  werden 
muss  von  allen  denen,  die  aueli  eine  allgemeine  Schöpfungslehre  nur 
vom  anthropocenlrischen,  nicht  vom  theocentrischen  Standpuncte  kennen. 
Aber  die  göttliche  Offenbarung  begründet  die  Möglichkeit  des  theocen- 
trischen Standpuuctes  auch  für  diesen  Theil  der  Schöpfungslehre  fac- 
tisch  eben  dadurch,  dass  sie  die  Strahlen  jenes  innern  Lichtes ,  durch 
.  welches  auch  der  Inhalt  der  äussern  Erfahrung  beleuchtet  werden 
muss,  wenn  sein  wahrer  Zusammenhang  dem  menschlichen  Verstände 
erkennbar  werden  soll,  in  dem  Focus  eines  Bewusstseins  sammelt,  des- 
sen subjectiver  Träger,  der  im  Geiste  der  Gottheit  wiedergeborene 
Menschengeist,  nicht  seinerseits  der  Welt  jener  äusseren  Erfahrung 
angehört.  Den  Standpunct  dieses  Bewusstseins  hat  von  jeher,  wenn 
auch  noch  nicht  in  wissenschafthch  richtig  molivirter  Weise,  die  kirch- 
liche Glaubenslehre  eingenommen,  wenn  sie  die.  Bilderwelt  der  jehovi- 
stischen  Urweltssage  zu  einer  Lehre  von  der  ursprünglichen  Gerech- 
tigkeit und  Paradiesesherrlichkeit  des  neugeschaffenen  Menschengebildes 
auszuspinnen  unternahm.  Auch  die  ächte  philosophische  Wissenschaft 
des  Glaubens  wird  ihn,  diesen  Standpunct,  nicht  aufgeben  können, 
wenn  sie  nicht  an  ihrem  Theile,  für  ihre  Erkenntniss,  auf  den  we- 
sentlichen Gehalt  dieser  Offenbarung  verzichten  will. 

691.  Zwar  nur  mit  zweifelhafter  exegetischer  Berechtigung, 
sachlich  jedoch  nicht  ohne  guten  Grund,  hat  man  bereits  in  den 
Ausdruck,  dessen  für  den  Begriff  des  Ebenbiides  der  Gottheit  in  der 
Menschennatur  die  Elohistische  Urkunde  sich  bedient,  die  Andeutung 
eines  doppelten  Sinnes  gefunden,  welchen  in  diesen  Begriff  die  gött- 
Hche  Offenbarung,  als  sie  in  ihrer  nachfolgenden  weiteren  Entwick- 
lung wiederholt  auf  ihn  zurückkam,  hineingelegt  bat  Es  ist  nicht 
blos  die  allgemeine  metaphysische  Form  der  Persönlichkeit,  die  selbst- 
hewusste  Ichheit  und  die  dadurch  bedingte  Willensfreiheit,  —  es  ist, 
sagen  wir,  nicht  blos  dieses  Absti*acte,  was  das  grosse  Wort,  dass 
Gott  den  Menschen  nach  seinem  Bilde  und  zu  seinem  Gleich- 
nis s  ei*schaffen,  auszudrücken  die  Bestimmung  hat.  Solche  Form, 
welchen  Werth  könnte  sie  als  Gegenstand  der  Mittheilung  an  seine 
Geschöpfe  für  den  schöpferischen  Liebewillen  dier  Gottheit  haben, 
wenn  sie  sich  nicht  von  vorn  herein  ihm  als  das  Geßiss  darstellte, 
in  welches   ein  dem  seinigen  entsprechender  Inhalt  hineingegossen 


_  339 

werden  kann,  ein  Inhalt  der  Art,  wie  er  sich  uns  in  den  Begrifien 

der  göttlichen  Attribute,  der  metaphysischen,  der  ethischen  und  der 

ästhetischen  (§  482 — 536)  zu  erkennen  gab? 

Bereits  die  älteste  christliche  Theologie,  von  welcher  wir  im  Obi- 
gen die  Bemerkung  gemacht  haben,  dass  sie  es  ist,  welche  den  Aus- 
sagen der  mosaischen  Urkunde  über  die  Schöpfung  des  Menschen  nach 
dem  Ebcnbilde  der  Gottheit  eine  ausdrtlckhche  Aufmerksamkeit  zuge- 
wandt hat,  unterschied  in  diesem  Begriffe  zwei  Momente,  und  (and 
dieselben  ausgedrückt  durch  die  zwei  bekanntUch  in  jener  Urkunde  zu- 
sammcngestelllcn  Worte  oby  (efxciy^  species)  und  ni)7a*i  {bfiolmaig, 
simüiludo).  Die  Wurzelbedeutung  des  Wortes  ob^,  welche  in  Stel- 
len, wie  Ps.  39,  7.  Ps.  73,  20  noch  deutlich  zu  Tage  kommt,  ist: 
Schatte;  die  Ebcnbildlichkeit  also,  welche  durch  dieses  Wort  aus- 
gedrückt wird,  zunächst  die  eines  Umrisses,  eines  Schattenbildes. 
Dies  würde,  wie  man  leicht  bemerken  wird,  in  der  That  ganz  wohl 
passen  auf  die  Vernunflnatur  des  Menschen,  so  wie  wir  sie  im  Obigen 
bezeichnet  haben,  sofern  dieselbe  zur  vollen  Persönlichkeit  eben  nur 
den  Umriss  giebt,  der,  um  zur  lebendigen  Gestalt,  zu  einem  in  Farben 
prangenden  Gemälde  zu  werden,  ausgefüllt  werden  muss  durch  Eigen- 
schaften des  Charakters,  welche  nicht  von  vorn  herein  in  ihm  enthal- 
ten sind,  sondern  durch  freie  Thätigkeit,  ja,  wie  im  Nachfolgenden 
gezeigt  werden  wird,  durch  wirkliche  Neuschöpfung  erzeugt  sein  wol- 
len. Der  Annahme,  dass  mit  jenem  von  ihr  gebrauchten  Worte  auch 
die  mosaische  Urkunde  wirklich  nur  dieses  Abstractum  der  Vemunflan- 
lage  habe  bezeichnen  wollen,  kommt  der  Umstand  zu  Hilfe,  dass  wir  bei 
Philon  (7x/c(  und  etxwy,  welches  letztere  Wort  auch  die  alexandrische 
Uebersetzung  für  cb^  braucht,  ausdrückhch  verbunden  finden.  Dagegen 
freilich  werden  dieselben  an  einer  Stelle  des  N.  T.  (Hehr.  10,  l)  eben 
so  ausdrücklich  einander  entgegengestellt;  wie  denn  überhaupt  im  N. T. 
das  Wort  elxcSy  mehrfach  die  höhere  Bedeutung  hat,  welche  in  der 
kirchlichen  Theologie  durch  ofioicoaig  —  ein  im  N.  T.  seltenes  und 
in  keiner  Beziehung  solennes  Wort  —  ausgedrückt  ist.  Auch  dies 
dürfte  nicht  zu  bestreiten  sein,  dass  dem  gegenüber  der  Ausdruck  n^n*?) 
und  das  Wurzelwort  n^a*!  überall  die  ausgeführte  Gestalt  bezeichnet) 
und  die  aus  vollständiger  Nachbildung  im  Portrait  hervorgehende  Gleich- 
heit oder  Aehnlichkeit  ihrer  physiognomischen  Züge.  (Vergl.  die  im 
Resultat  übereinstimmende  Deutung  der  hebr^schen  Worte  durch  Mo- 
ses Maimonides:  Pelßv.  Theolog,  dogm.  II,  4,  13).  Ob  es  verslattet 
sein  könne,  auch  in  den  Partikeln  a  vor  DbiS,  "'V  vor  n^7S*l,  in  der 
ersteren  die  Bedeutung  zu  erbhcken,  dass  das  Geschöpf  in  den  allge- 
meinen Umriss  der  Vernunftnatur  hinein,  in  der  letzteren,  dass  es 
nach  dem  göttlichen,  von  der  Vernunftnatur  eben  nur  umschlossenen 
Musterbilde  des  ethischen  Charakters  der  Gottheit  ausgeprägt  sei:  dies 
freilich  bleibt  um  so  mehr  im  Zweifel,  als  anderwärts  (Gen.  5,  3)  die 
nämlichen  Partikeln  sich,  vor  den  nämlichen  Hauptwörtern,  in  umge- 
kehrter Stellung  finden.     (Doch  könnte,  bei  dem  unverkennbaren  Rück- 
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blick  auf  Gen.  1,  26,  die  Absicht  obgewaltet  haben,  zu  verstehen 
zu  geben,  dass  die  ebenbildliche  Zeugung  eines  Sohnes  durch  einen 
menschlichen  Vater  nicht  dieselbe  Bedeutung  habe,  wie  die  eben- 
bildliche Schöpfung  der  Creatur  durch  den  Schöpfer.  Bemerkens- 
werth  ist  jedenfalls,  dass  Gen.  9,  6,  wo  dem  Zusammenhange  ge- 
mäss nur  vom  Ebenbild  im  weiterh  und  unbestimmten  Sinne  die  Rede 
sein  kann,  in  der  That  nur  das  Wort  ü\^  gebraucht  ist).  —  Indess, 
auch  wenn  trotz  dieser  immerhin  beachtenswerthen  sprachlichen  Winke 
die  Auslegungskunst  darauf  verzichten  müsste,  in  dem  zwiefachen  Worte 
der  Urkunde  den  Dbppelbegrifif  eines  abstracten  und  eines  concreten 
Ebenbildes  der  Gottheit  ausgedrückt  zu  finden:  so  blieben  darum  nicht 
minder  die  Deutungen  von  Interesse,  welche  die  Kirchenlehrer  der 
altern  Zeit  so  beharrlich  daran  geknüpft  haben.  Bereits  Philon  (de 
Opif,  mund,  17  s.)  erblickt  in  der  „Aehnlichkeit"  {d/Lioiwaig)  die 
nolhwendige  Ergänzung  zum  Begriffe  des  „Abbildes'*  (elxciy),  weil  ja 
ein  Abbild  auch  unähnlich  ausfallen  könne.  Dem  Versuche  nicht  nur 
des  häretischen  Pseudo-Glemens ,  sondern  auch  kirchUch er  Lehrer,  wie 
eines  Irenäüs,  eines  Tertullian  u.  A. ,  die  elxciy  auf  ein  Abbild  der 
Gottheit  in  den  Zügen  des  menschlichen  Körpers  zu  deuten :  ihm  scheint 
der  Gedanke  im  Hinlergrund  zu  liegen,  dass  das  „Abbild**  seinen  Sitz 
haben  müsse  in  der  allgemeinen  Substanz  der  Crealur,  die  „Aehnlichkeit** 
aber  den  ihrigen  in  dem,  wozu  sich  die  Creatur,  dem  Willen  ihres  Schöpfers 
entsprechend,  ( — vuU  enim  Dem  Imaginem  suam  nos  etiamSimilitudinem 
fieri.  TerlulL  exhort,  ad  Gast.  1),  selbstthätig  fortbildet.  Freilich  aber  ist 
jener  Versuch  ein  verfehlter;  nicht  als  ob  der  menschliche  Leib  schlecht- 
'hin  keinen  Theil  haben  könne  an  den  Zügen  des  göttlichen  Ebenbil- 
des, sondern  weil  der  Theil,  den  er  hat,  d  i  e  Herrhchkeit,  welche  sich 
in  den  ächten  Kindern  Gottes  auch  dem  Leibe  aufprägt,  nicht  der 
Seite  des  abstracten,  sondern  der  des  concreten  Ebenbildes  zugehört. 
(Vergl.  die  bedeutsame  Stelle  Oetingers:  TheoL  ex  idea  vit,  §  80).  - — 
Es  haben  aber  alle  jene  Versuche  schon  frühzeitig  ihre  Berichtigung 
gefunden  in  den  Lehren  der  alexandrinischen  Schule.  Wesentlich  aus 
dieser  und  aus  der  schon  in  strengerer  kirchlicher  Gebundenheit  auf 
den  von  ihr  angebahnten  Wegen  fortwandelnden  kappadocischen ,  ist 
die  seitdem  in  der  altern  Kirchenlehre  feststehende  Unterscheidung  her- 
vorgegangen, welche  wir  bei  Johannes  von  Damaskus  so  ausgedrückt 
finden:  dass  durch  elxwv  Vernunft  und  Freiheit  der  Creatur,  durch 
biAoicoGig  aber  ihre  Theilhaftigkeit  an  götthcher  Tugend  bezeichnet 
werde  ( — Similitudo  Imaginis  perfecliva  nach  den  Scholastikern).  Könnte 
dieser  Ausdruck,  dem  indess  auch  Augustinus  in  sofern  sich  ange- 
schlossen hat,  als  er  in  der  Vernunftnatur  des  Menschen  immerhin  die 
lineamenla  extrema  des  verloren  gegangenen  Ebenbildes  der  Gottheit 
anerkennt,  könnte  er  an  und  für  sich  eine  pelagianische  Deutung  zu 
begünstigen  scheinen,  wobei  die  Substantialilät  des  concreteren  Gottes- 
bildes nur  schwer  würde  bestehen  können :  so  wird  dagegen  die  nach- 
folgende Entwickelung  uns  lehren,  wie  auch  die  unter  dem  Einflüsse  des 
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Angustinus  fortgebUdete  Kirchenlehre,  mit  deren  Interesse  die  Wahmng 
dieser  SubstanlialiUt  so  eng  verflochten  ist,  jene  Unterscheidung  beibehal- 
ten und  sie  zu  einem  der  Ausgangspuncte  ihrer  Anthropologie  und  Soterio- 
logie  gemacht  hat.  Von  der  Theologie  der  protestantischen  Schule  ist  die- 
selbe mit  Ungunst  behandelt  worden,  wohl  nur  in  Folge  des  Umstandes,  dass 
di«  katholische  Lehre  sich  ihrer  zum  Behufe  des  von  jener  verleugneten  Ge- 
gensatzes von  pwra  nalwalia  und  donum  superadditum  zu  bedienen  pflegte. 
Schon  die  augustinische  Theologie,  insbesondere  aber  die  theoso- 
phische  Mystik,  in  welcher  der  Begriff  des  göttlichen  Ebenbildes  durch- 
gehends  eine  sehr  hervortretende  Rolle  spielt,  liebt  es,  denselben  vor- 
zugsweise auf  die  trini tarische  Gestaltung  des  Geistes  zu  beziehen, 
als  welche  nur  in  den  Vemunftcreaturen  sich  auspräge,  während  da- 
gegen auch  allen  vernunftlosen  eine  „Spur''  (vestigiuim)  des  göttlichen 
Wesens  eingedrückt  sei.  Der  Begriff  der  Dreieinigkeit,  welcher  hier 
gemeint  ist,  ist  ganz  der  von  uns  in  unserm  ersten  Th^  entwickelte, 
und  die  Bezeichnung,  welche  Augustinus  von  der  ebenbildlichen  Drei- 
heit  in  der  Seele  des  Menschen  giebt  {quod  et  sumuSj  et  nos  esse 
novimus,  et  nostrum  esse  ac  nosse  diligimus):  er  passt  im  All- 
gemeinen schon  auf  die  blosse  Anlage  der  Vemunftcreatur,  also  auf 
die  dxciy^  auch  abgesehen  von  den  ofjLoiwaig.  Die  Polemik,  welche 
gegen  diese  Deutung  gelegentlich  auch  Luther  geführt  hat,  triflt  nicht 
die  Annahme  jener  Dreiheit  geistiger  Grundkräfte  in  der  Menschen- 
seele an  und  für  sich  selbst ;  sie  ist  nur  gerichtet  gegen  die  Beschrän- 
kung des  Begriffs  der  Ebenbildlichkeit,  in  welchen  Luther  sogleich  die 
bfiolwaiQ  eingeschlossen  wissen  will,  auf  diese  an  sich  nur  formale  Gemein- 
samkeit. Das  Bild  Gottes  ist  nach  Luther  „viel  ein  ander  Ding,  näm- 
lich ein  sonderlich  Werk  Gottes'' ;  das  heisst  eben :  es  ist  Gestalt,  Cha- 
rakter. „So  diese  (drei)  Kräfle  Gottes  Bild  sein  sollten,  würde  folgen, 
dass  auch  der  Teufel,  der  diese  Kräfte  stärker  hat,  als  wir,  zum  Bilde 
Gottes  geschaffen  wäre."  —  Anders  bereits  im  Alterthum  die  antioche- 
nische  Schule,  in  neuerer  Zeit  der  Socinianismus.  Diese  wollten,  zur 
folge  ihrer  transscendenten  Ansicht  vom  Wesen  der  Gottheit,  das  Mo- 
ment göttlicher  Ebenbildlichkeit  in  der  Menschennatur  ausdrücklich  nur 
(nach  Gen.  1 ,  28.  Ps.  8)  in  die  Herrschaft  über  die  Thiere  gesetzt 
wissen.  Dem  würde,  bei  richtiger  Gonsequenz  aus  ihren  eben  so 
transscendenten  Principien,  eigentlich  auch  dre  Lehre  der  kirchlichen 
Schule  haben  beistimmen  müssen ;  sie  würde  mindestens,  wie  Schleier- 
macher dies  anempfohlen  hat,  „nur  mit  grosser  Vorsicht  von  dem  Be- 
griffe der  Ebenbildlichkeit  haben  Gebrauch  machen  dürfen."  Von  einer 
unüberwunden  gebliebenen  Unsicherheit  in  dem  Gebrauche  dieses  Be- 
griffs zeigt  unter  Anderm  die  Scheu,  welche  wir  auch  noch  die  pro- 
testantische Kirchenlehre  tragen  sehen,  dem  Satze  des  Flacius  Ilyricus 
beizustimmen ,  welcher,  ohne  allen  Zweifel  im  vollen  Einklang  mit  dem 
ächten  Sinn  der  Lehre  Luthers,  das  Ebenbild  der  Gottheit  als  die  /orma 
substanlialis  des  ursprünglichen,  noch  nicht  gefallenen  Menschengeistes 
bezeichnete  {UoUaz,  Exam,  TheoL  acroam.  L  p,  504).    Mit  derartigen 
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Irrungen  hat  dte  kirchliche  Doctrin  in  diesem  wichtigen  HanpUtttck  dem 
verkehrten  Supematuralismus  Raum  gegeben,  dem  jedes  lebendige  Ver- 
stfindnisg  den  innem  Zusammenhangs  der  Mensehennatur  mit  ihrem 
göttlichen  Urbilde  schon  längst  abhanden  gekommen  war,  als  er  selbst 
dem  Naturalismus  und  Rationalismus  Platz  machen  musste.  Dieser  letz- 
tere, wenn  er  nicht  bis  zur  gänzlichen  Verleugnung  dieses  Zusammen- 
hangs fortgeht,  lässt  aberall  doch  nur  jenes  Minimum  daton  übrig,  über 
dessen  in  aller  Weise  ungenügende  Beschaffenheit  wir  uns  im  Nachfol- 
'    genden  verständigen  werden. 

692.  Ist,  nach  allem  Obigen,  das  Dasein  eines  Geschlechtes 
creatürlicher  Vemunftwesen  in  der  irdischen  Schopfungsregion  und 
in  jeder  möglichen  anderen  das  Ergehniss  einer  Schöpfnngsthat,  der 
letzten  und  obersten  in  der  Reihe  jener  göttlichen  Thalen,  deren 
Darstellung  das  Geschäft  des  vorigen  Abschnitts  war:  so  wird  nicht 
minder  auch  die  Verwirklichung  des  Lebensinhaltes,  dessen  Begriff 
wir  solchergestalt  als  eingeschlossen  von  vorn  herein  in  den  Begriff 
des  creatürlichen  Ebenbildes  der  Gottheit  zu  denken  haben,  auf  eine 
Schöpfungsthat  im  eigentlichsten  und  strengsten  Sinne  dieses 
Wortes  zurückzuführen  sein.  Als  eine  solche  eben  finden  wir,  aus- 
drücklicher und  unzweideutiger,  als  in  der  elohistischen  Schöpfungs- 
sage, die  Ausstattung  des  neugeschaffenen  Menschengeschlechtes  mit 
einem  höheren  Lebensinhalte  in  jener  zweiten  Offenbarungsurkunde- 
ausgesprochen,  welche  sich  schon  hiedurch  uns  als  eine  unentbehr- 
liche Ergänzung  jener  ersten  darstellt.  Durch  die  gesammte  nach- 
folgende Entwickelung  eben  sowohl  der  geschichtlichen  Gottesoffen- 
barung, als  auch  der  auf  den  Inhalt  dieser  Offenbarung  begründeten 
Rirchenlehre  ist  diese  Grundthatsache  der  eigenthümlich-christlichen 
Glaubensanschauung  dann  weiter  festgestellt  worden,  in  einer  Weise, 
über  deren  Bedeutung  und  Tragweite  auch  für  unser  wissenschaft- 
liches Unternehmen  wir  uns  hier  des  Näheren  noch  dadurch  zu  ver- 
ständigen haben,  dass  wir  zugleich  mit  ihr  auch  die  Beschaffenheit 
des  Gegensatzes  ins  Auge  fassen,  mit  welchem  diese  Entwickelung 
fortwährend  zu  kämpfen  hat. 

693.  Von  der  richtigen  Voraussetzung  ausgehend,  dass  nur  durch 
creatürliche  Spontaneität,  nur  diurch  freie  Selbstthat  der  persönlichen 
Creatur,  in  welcher  die  Verwirklichung  des  Ebenbildes  der  Gottheit, 
des  inballvoUen,  concreten  und  lebendigen,  erfolgen  soll,  solche  Ver- 
wirklichung möglich  ist:  von  dieser  Voraussetzung  ausgehend,  ver- 
kehrt eine  Denkweise,  welche  sich  eben  dadurch  für  den  Standpunct 
der  aus  dem  vollen  Elemente  dieser  EbenbildUchkeit  herausgetretenen 
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menschlichen  Vernunft  zum  Organe  machl,  dennoch  die  Wahrheit  der- 
selben in  Unwahrheit,  indem  sie  das,  was  in  dem  Processe  dieser  Ver- 
wirkUchung  Aufgabe  der  Creatur  ist,  in  üusserlicher,  mechanischer 
Weise  abtrennt  von  dem,  was  Werk  der  Gottheit  ist.  Unklar,  wie 
sie  es  auf  dem  auch  von  ihr  nicht  überwundenen  Standpuncte  des 
theologischen  Dogmatismus  gebUeben  ist  über  die  Bedeutung  des  Ge- 
gensatzes von  Nothwendigkeit  und  Freiheit  im  göttlichen  Urdasein, 
meint  sie  im  creatürhchen  Gebiet  diesem  Gegensatze  gerecht  zu  wer- 
den, wenn  sie  den  formalen  BegrifT  der  Vernunft,  das  Selbstbewusst- 
sein  und  den  seiner  selbst  bewussten  Willen,  als  absolute  Grenze  setzt 
zwischen  der  Nothwendigkeit  des  Daseins  und  der  Freiheit  des  Thuns 
und  Handelns.  Was  jenseits  dieser  Grenze  liegt,  die  creatürliche 
Natur  in  der  Gesammtheit  ihrer  Daseinsbestimmungen,  das  eigene 
Dasein  der  Vernunltcreatur  mit  eingeschlossen:  das  Mt  ihr  in  das 
Bereich  der  Nothwendigkeit,  wenn  nicht  einer  absoluten,  so  doch 
einer  durch  den  göttlichen  Schöpferwillen  als  Nothwendigkeit  gesetz- 
ten; was  diesseits  der  Grenze,  das  selbstbewusste  Thun  und  Han- 
deln der  Vernunftwesen,  in  das  Bereich  der  Freiheit. 

694.  Der  hier  bezeichneten  Denkweise,  welche  schon  im  Alter- 
thum  der  pelagianischen  Häresis  (§  681)  im  Hintergrunde  lag, 
hat,  wie  damals,  so  auch  noch  in  neuerer  Zeit,  da  sie  unter  dem 
Namen  des  Rationalismus  einen  noch  breiteren  Boden  gewonnen 
hat,  die  kirchliche  Schule  bisher  nur  immer  mit  der  einfachen  A'sser- 
tion  eines  über  den  nur  formalen  Begriff  des  göttlichen  Ebenbildes 
in  der  Vernunftcreatur  hinausreichenden,  lebendigen  und  concreten 
Inhalts  dieser  EbenbildUchkeit  in  der  urgeschaffenen  Menschennatur 
zu  begegnen  versucht.  Es  ist  jetzt  an  uns,  dieser  Assertion  die  ent- 
sprechende wissenschaftliche  Gestaltung  zu  geben,  wie  die  vorange- 
benden Stadien  des  Schöpfungsprocesses  durch  unsere  obige  Darstel^ 
lung  eine  solche  gewonnen  haben.  Wie  im  Vorhergehenden  der  Ge- 
gensatz gegen  den  Absolutismus  des  dogmatistisch  gefassten  Schö» 
pfungsbegriffs  den  vorwaltenden  Charakter  unserer  Darstellung  bil- 
dete: so  wird  im  Nachfolgenden  unsere  Absicht  zunächst  darauf  ge- 
richtet sein  müssen,  dem  Processe  der  Entstehung,  der  Ausgebärung 
jener  Inhaltsbestimmungen  der  lebendigen  Vernunftcreatur,  womit  der- 
selben erst  im  concreten  und  realen  Wortsinn  das  Gepräge  göttUcher 
EbenbildUchkeit  aufgedrückt  wird,  die  Eigenschaft  einer  Schöpfungs- 
that  im  strengen  un*d  eigentlichen  Wortsinne  zu  vindiciren,  der  höch- 
sten von  allen,  in  welcher  aufgewisseWei^e  alle  andere  inbegriffen  smd. 
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Der  Grundgedanke  unserer  Schöpfungstheorie  musste  sieh  in  6e~ 
gensatz  stellen  zunächst  gegen  den  Supernaturalismus,  welcher 
sich  für  diese  Lehre  aus  dem  absolutistisch  gefassten  Begriffe  der  gött- 
hchen  Allmacht  ergiebt.  Als  das  entgegengesetzte  Extrem  zu  diesem 
Supernaturalismus  pflegt  man  (§  242)  den  Rationalismus  zu  be- 
trachten; nicht  den  eigentlich  speculati?en,  der  in  der  Hauptsache  mit 
dem  philosophischen  Dogmatismus  (§  262)  zusammenfällt,  soadem  emem 
solchen,  der  mit  jenem  seinem  diametralen  Gegensatze  sich  auf  den 
gleichen  Boden  einer  mehr  verstandesmUssigen,  als  speculativ  vemunfl- 
mässigen  Auffassung  des  gegebenen  Inhaltes  der  Kirchenlehre  stellt. 
Wie  diese  Ausdrücke :  Supernaturalismus  und  Rationalismus,  dazu  kom- 
men, einen  gleichmässig  von  der  rechten  Linie  des  Fortschritts  abwei- 
chenden Gegensatz  theologischer  Denkweisen  zu  bezeichnen,  das  würde 
sich  zwar  auch  wohl  noch  von  anderen  Seiten  deuthch  machen  lassen ; 
jedenfall!  aber  ist  die  Schöpfungstheorie  eine  der  Stellen,  wo  dieser 
Gegensatz  in  prägnantester  Weise  hervortritt.  Der  Name  des  Super- 
naturalismus bedarf  (Ur  den  Standpunct  dieser  Theorie  nach  allem  Obi- 
gen keiner  weiteren  Erklärung.  Er  bezeichnet  die  Denkweise,  welche 
die  Schranke  nicht  anerkennt,  die  für  die  ächte  Greationstheorie  durch 
den  Begriff  der  Natur,  so  wie  wir  ihn  am  Eingange  derselben  (§557  f.) 
bezeichnet  haben,  gezogen  ist.  So  paradox  es  beim  Aussprechen  er- 
scheinen mag,  so  sprechen  wir  doch  nur  eine  jetzt  allgemein  als  wahr 
erkannte  Thatsache  aus,  wenn  wir  bemerklich  machen,  wie  gerade  in 
diesem  Miskennen  des  Naturbegriffs  der  Rationalismus  mit  dem  Super- 
naturalismus zusammentrifft.  Auch  der  Rationalismus  weiss  nichts  und 
will  nichts  vi^issen  von  dem  inneren  Gegensatze  im  Wesen  der  Gott- 
heit, welcher  durch  den  schöpferischen  Liebewillen  in  der  Schöpfung 
zu  einem  äusseren  wird  und  den  Process  der  Selbstgebärung,  der  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  im  Innern  der  Gottheit  vorgeht,  als  den  Werde- 
process  eines  göttlichen  Ebenbildes  aus  der  Gottheit  herausstellt.  Er 
weiss  nichts  davon  und  will  nichts  davon  wissen,  weil  auch  ihm,  eben 
so,  wie  dem  Supernaturalismus,  das  Bewusstseiu  der  Idee  als  ..absolu- 
ter Identität  der  Gegensätze  (coincidentia  opposilorum  §  269)  abhan- 
den gekommen  oder  verdunkelt  ist,  wodurch  allein  es  der  speculativen 
Vernunft  ermöglicht  wird,  im  Wesen  und  Begriffe  Gottes  die  Wahrheit 
und  Wirklichkeit  der  Gegensätze  mit  der  Idee  des  Absoluten  zu  ver- 
einigen. Aber  wenn  der  Supernaturahsmus  sich  auf  die  negative  Seite 
des  Begriffs  der  Natur  geworfen  hatte,  wenn  er  ihn  verleugnet  hatte, 
sofern  er,  innerlich  oder  äusserlich,  dem  allmächtigen  Willen  der  Gott- 
heit eine  Schranke  setzt:  so  hat  der  Rationalismus  gegen  dieses  Nega- 
tive, gegen  den  Begriff  der  Schranke  an  und  für  sich  nichts  einzuwen- 
den. Ihm  bleibt  vielmehr  der  positive  Gehalt  des  Naturbegriffes  als  sol- 
cher unverständlich.  Wie  er  im  Begrifie  des  göttlichen  Willens  nicht  die 
Macht,  sondern  die  Vernunft  betont,  die  Vernunft,  oder  vielmehr 
den  Verstand,  der  dem  Willen  seine  Schranke  setzt :  so  geht  ihm 
auch   in   der  Schöpfung  alles  Positive  in  dem  Begriffe  dieser  Schranke 
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auf.  Die  Welt  unterscheidet  sich  nach  ihm  von  Gott  nur  dadurch, 
dass  in  Gott  dies  beides,  der  schafiPende  Wille  und  die  dem  Willen  ge- 
setzte Schranke,  eines  und  dasselbe  ist,  in  der  Welt  dagegen  der 
Wille,  der  stets  über  die  Schranke  hinausstrebt  und  sich  als  vernünf- 
tiger nur  durch  äussere  Anerkennung  der  Schranke  zu  bethätigen 
vermag,  aus  der  Schranke  heraustritt.  Diese  so  als  ein  selbslständiges 
Dasein,  als  eine  Körperwelt  hingestellte  Schranke  wird  nun  von  dem 
Rationalismus  als  Natur  bezeichnet;  oder  vielmehr,  was  wir  Natur 
nennen,  das  hat  für  ihn  nur  die  Bedeutung  einer  durch  den  göttlichen 
Willen,  der  in  der  Setzung  dieser  Schranke  ganz  eben  so,  wie  in  der 
Setzung  eines  creatürlichen  Willens  sich  selbst  bejaht,  gesetzten  Schranke 
des  creatürlichen  Willens.  Und  so  bleibt  denn  der  Rationalismus  ganz 
nur  sich  selbst  treu,  wenn  er,  was  uns  hier  an  dieser  Stelle  zum  Wi- 
derspruch gegen  ihn  aufiPordert,  über  die  allgemeine  Stufe  einer  crea- 
türlichen Persönlichkeit,  eines  persönlichen,  creatürlichen  Willens  hin- 
aus, einen  weiteren  Inhalt  der  Wellschöpfung  nicht  erkennt,  sondern 
es  als  der  Macht  dieses  Willens  anheimgegeben  betrachtet,  ob  er  durch 
freies  Eingehen  in  die  von  dem  göttlichen  Schöpferwillen  als  seine  Na- 
tur ihm  gegenübergestellte  Vernunflschranke  den  als  sein  natürliches 
Eigenthum  ihm  mitgegebenen  Inhalt  bewahren,  oder  ob  er,  durch  Ver- 
schmähung  der  Schranke,  solches  Inhalts  verlustig  gehen  will.  Die  Ver- 
nunflcreatur  gilt  ihm  als  Ebenbild  der  Gottheit  eben  nur  kraft  dieser 
ihrer  F r e i h  c i  t,  das  heisst  krafl  der  in  ihr  gesetzlenM ö glich k eil,  durch 
Aneignung  der  als  crea türliche  Natur  ihr  gcgenübergeslellten  Vernunft- 
schranke  die  ethischen  Eigenschaften  der  Güte,  der  Heiligkeit  und  der 
Gerechtigkeit  für  sich  zu  gewinnen  oder  an  sich  zu  belhäligen,  welche 
in  der  Gottheit  nicht  von  ihrem  Wesen ,  das  heisst  von  ihrem  Willen 
getrennt,  sondern  mit  dem  Wesen  dieses  Willens  das  Eine  und  Selbe 
sind.  Die  Weltschöpfung  hat  in  der  Creatur,  deren  Attribut  diese  Frei- 
heit ist,  ihr  Endziel  erreicht,  da  über  sie  hinaus,  eben  in  Folge  des 
mit  dem  eigenen  Werke  der  Gottheit  identischen  Begriffs  der  Vernunft- 
schranke, nur  noch  ein  freies  Handeln  der  Creatur,  aber  kein  schöpfe- 
risches Thun  der  Gottheit  mehr  möglich  ist. 

Durch  die  wissenschaftliche  Ausführung  des  Begriffes  der  Natur, 
erst  der  innergölllichen  in  der  Gotteslehre,  dann  der  aussergötllichen, 
creatürlichen  in  der  Schöpfungslehre,  beider  auf  Grund  eines  positiven, 
inhaltvollen  Begriffs  der  eben  so  innergöttlicheu  und  in  der  Willens- 
schöpfung zu  einer  zugleich  aussergöttlichen  Macht  sich  gestaltenden 
Vernunftschranke,  vor  deren  Verwechslung  mit  dem  positiven  Gehalte 
des  Naturbegriffs  wir  durch  die  gleich  anfangs  vollzogene  principielle 
Unterscheidung  beider  Begriffe  gesichert  sind:  durch  diese  Ausführung 
hat  unsere  Darstellung  sich  in  Stand  gesetzt,  die  Wahrheit  beider  Grund- 
anschauungen, der  rationalistischen  und  der  supernaturalistischen,  in 
gleicherweise  sich  anzueiguen,  ohne  in.  die  Unwahrheit  der  einen  oder 
der  andern  zurückzufallen.  Der  Begriff  creatürlicher  Freiheit,  ohne 
den,    wie  der  Rationahsmus  richtig  erkannt  hat^    die  ethischen  Eigen- 
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9chaflen,  in  welchen  sich  das  Ebenbild  der  Gottheit  va  der  Vernunft- 
creatur  bewähren  und  bethäligen  soll»  keine  Wahrheit  haben  würden : 
er  bleibt  gesichert,  auch  wenn  diese  Eigenschaften,  nicht  im  Allgemei- 
nen blos,  sondern  überall  auch  im  Besondern  und  Einzelnen,  als  Ge- 
genstand ausdrücklicher  Schöpferthaten  der  Gottheit  erkannt  werden. 
Er  bleibt  es  eben  dadurch,  dass  er  als  Moment  dem  Begriffe  dieser  Schö- 
pferthaten einverleibt  ist,  als  das  Moment  creatürlicher  Spontaneität, 
welche  durch  die  Reflexion  in  sich  selbst,  durch  das  Eingehen  in  die 
Form  des  Selbstbcwusstseins  und  der  selbstbewussten  Willensthätigkeit 
zur  Freiheit  wird.  Desgleichen  bleibt  auch  der  Begriff  der  Immanenz 
des  göttlichen  Schöpferwillens  in  allem  Greatürlichen,  welches  nur  durch 
solche  Immanenz  in  das  Bereich  göttlicher  Ebenbildlichkeit  emporgeho- 
ben wird,  gesichert,  auch  wenn  erkannt  wird,  wie  solche  Immanenz 
.  ihrerseits  in  alle  Wege  bedingt  ist  durch  creatürliche  Spontaneität  und 
Freiheitsthat.  —  Nur  durch  diese  so  von  zwei  Seiten  an  ihr  Ziel  heran- 
gebrachte Durchführung  des  Naturbegriffs  werden  zu  einer  mit  sich 
übereinstimmenden  Erkenntniss  ineinandergearbeitet  auch  die  Anschauun- 
gen der  zwei  biblischen  Schöpfungssagen,  welche  in  der  urkundlichen 
Ueberlieterung  des  geschichtlichen  Offenbarungsbewusstseins  sich  nur 
äusserlich,  zu  wechselseitiger  Ergänzung,  zusammengestellt  finden,  weil 
die  Zusammenschmelzung  beider  der  speculativen  Verarbeitung  anheim- 
gegeben bleiben  musste.  An  die  erste  dieser  Sagen  hat  stets  das  alt- 
testamenthche  Offenbarungsbewusslsein  und  der  Rationalismus,  an  die 
zweite  das  neutestamentliche  und  der  Supernaturalismus  zwar  nicht 
ausschliesslich,  doch  vorzugsweise  angeknüpft.  Die  vollständige  Aus- 
beulung des  Inhalts  beider  kann  nur  das  Werk  einer  philosophischen 
Glaubenslehre  sein,  welche,  durch  gründhche  Ausarbeitung  des  in  allen 
Offenbarungslehren  nur  als  Räthsel,  ds  Mysterium  der  gläubigen  An- 
schauung vorgefahrten,  noch  nicht  vor  der  speculativen  Einsicht  ent- 
hüllten NaturbegrifiPs,  die  Einseitigkeit  der  beiderseitigen  Standpuncte 
überwunden  hat. 

695.  Zum  Rationalismus  also  in  gleichmässigem  Gegensatze,  wie 
bereits  durch  den  gesammten  Verlauf  unserer  bisherigen  Darstellung 
zum  alt-  und  neukirchlichen  Supernaturalismus,  lehren  wir,  in  An- 
schluss  aii  die  im  Obigen  (§  663  ff.)  dargelegten  Inhaltsbestimmungen 
der  geschichtlichen  Gottesoffenbarung,  eine  Fortführung  des  Schö- 
pfungsprocesses  noch  über  das  Ziel  hinaus,  welches  der  Rationalis- 
mus diesem  Processe  zu  stellen  pflegt.  Können  wir  nicht  in  Jedem 
Sinne  den  Ergebnissen  dieses  in  die  Sphäre  der  freien  Thätigkeit  des  ^ 
Vernunflgeschöpfes  fortgesetzten  Schöpfungsprocesses  die  entsprechende 
Realität  innerhalb  des  menschlichen  Erfahrungsgebietes  zuschreiben, 
wie  den  Ergebnissen  desselben  Proccsses  bis  zur  Stelle  des  Eintritts 
in  diese  Sphäre:  so  dürfen  wir  doch  uns  durch  die  göttliche  Offenbarung 
vorab  ermächtigt  halten,  ihnen  eine  ideale  \'\^rklichkeit  im  GemUthe 
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und  im  Selbstbewusstsein  der  Gottheit  beizumessen,  ganz  gleicher 
Art  mit  jener,  welche  wir,  in  Gemässheit  der  theologischen  Bedeu- 
tung des  Scböpfungshegriffs  und  des  theocentrischen  Standpunetes  sei- 
ner wissenschaftlichen  Ausführung  (§  690),  auch  für  die  Ergebnisse, 
deren  Begriff  uns  bereits  gewonnen  ist,  in  Anspruch  nehmen.  An 
die  Erkenntniss  dieses  fortgesetzten  SchOpfung^processes  und  seiner 
idealen  Ergebnisse  knüpft  sich  uns  jedwede  Möglichkeit  einer  theolo- 
gischen Versülndigung  über  die  natürlichen  und  sittlichen  Zustände 
des  Menschengeschlechts,  so  wie  sie  sich  uns  darstellen  auf  dem 
Standpunkte  der  religiösen  Erfahrung,  der  geschichtlichen  Gottes- 
olfenbarung. 

Auch  der  Rationalismus  stellt  nicht  in  Abrede,  dass  im  Begriffe 
der  Gottheit  als  wesentliche,  nicht  blos  als  beiläufige  oder  zuf^lige 
Inhaltsbestimmung  ein  Gomplex  von  Forderungen  liegt,  von  sittli- 
chen Anforderungen  an  jene  Vernunftcrealuren,  deren  Dasein  ihm,  dem 
Rationalismus,  in  einer  oder  der  andern  Weise  sich  als  das  aUein  um 
seiner  selbst  willen  angestrebte  Endziel,  oder  so  zu  sagen  als  der  Netto- 
gewinn der  Schöpfungsarbeit  darstellt.  Auch  der  Rationalismus  schreibt 
jenem  Geschöpfe,  welches  er  für  das  Endziel  der  Schöpfung  erkennt, 
einen  Werth  an  sich  selbst  und  für  seinen  Schöpfer  nicht  schon  sei- 
nem nackten  Dasein  nach,  sondern  nur  in  sofern  zu,  als  es  durch  freie 
Willensthat  jenen  durch  diesen  seinen  Schöpfer  ihm  gestellten  Forde- 
rungen nachkommt.  Wir  werden  in  der  Folge  noch  die  Art  und 
Weise  zu  berühren  Veranlassung  finden,  wie  der  Rationalismus  sich  den 
Inhalt  dieser  Forderungen  vergegenständhcht  und  welchen  Gebrauch 
er  zu  diesem  Rehufe  von  einer  Vorstellung  macht,  die  auch  im  ge- 
schichtlichen Offenbarungsbewusstsein  von  eingreifender  Bedeutung  ist, 
vou  der  Vorstellung  des  Gesetzes.  Hier  aber  ist  es  unsere  Auf- 
gabe, dem  gegenüber  bemerklich  zu  machen,  wie  für  die  wahre  Ein- 
sicht in  das  Wesen  der  Gottheit  alle  andere  Vorstellungen  von  Thä- 
tigkeitcn  derselben  in  Bezug  auf  ihre  Geschöpfe  sich  in  den  einen  Be- 
griff des  Schaffens  zusammenfassen:  so  dass  ausserhalb  desselben  für 
keine  andere  von  dem  Schaffen  unterschiedene  Thätigkeit  Raum  bleibt. 
Immerhin  mag  man  dieser  Thätigkeit  nach  ihren  verschiedenen  Bezie- 
hungen wie  zu  den  neu  werdenden,  so  auch  zu  den  bereits  daseienden 
Geschöpfen  verschiedene  Namen  geben.  Die  Sache  bfeibt  überall  die 
nämliche,  und  wer  diese  sachliche  Identität  in  Abrede  stellt,  der  zeigt 
eben  dadurch ,  dass  er  das  Wesen  der  schöpferischen  Thätigkeit  nicht 
begriffen  hat.  —  Auch  der  supernaluralistischen  Schöpfungslehre,  so  ge*- 
läufig  ihr  die  Voraussetzung  ist,  dass  in  Gott  jedes  Wollen  auch  schon 
ein  Vollbringen  ist,  f^Ut  es  dennoch  schwer,  sich  von  der  Vorstellung 
eines  nur  gebietenden,  aber  nicht  zugleich  die  Vollziehung  des  Gebo- 
tes unmittelbar  erwirkenden  Willens- loszumachen.  Es  konnte  ihr  nicht 
verborgen  bleiben,   welche  Interessen  aUerdings  an  dieser  VorsteQiHig 
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haften ,  so  lange  der  ßegriff  des  schaffenden  Willens  mit  jenem  Abso- 
lutismus behaftet  ist,  welcher  in  dem  Processe  der  Schöpfung  als  sol- 
cher jede  spontane  Millhätigkeit  des  werdenden  Geschöpfes  ausschliesst. 
Aber  in  dieser  Theorie  noch  weniger,  als  in  der  rationalistischen,  bat 
die  Vorstellung  des  Gesetzes  einen  begrifflichen  Halt;  in  ihr  ist  prin- 
ciptell  die  alleinige  Wahrheit  und  Wirklichkeit  des  schaffenden  Wil- 
lens von  vorn  herein  zugegeben.  Es  muss  daher  jetzt  als  nächstlie- 
gende Aufgabe  unserer  Wissenschaft  betrachtet  werden,  nachdem  sie 
den  Begriff  dieses  Willens  von  den  falschen  Voraussetzungen»  mit  w^ 
eben  bisher  derselbe  behaftet  war,  befreit  und  in  der  Schöpfung  der 
materiellen  Natur  ein  gemeinsames  Werk  des  schöpferischen  Gotteswil- 
lens und  der  creatürlichen  Potenz ,  die  in  die  Substanz  der  -Materie 
hineingeboren  ist,  erkannt  hat,  nun  auch  mit  dem  Begriffe  schö- 
pferischer Auswirkung  des  göttlichen  Ebenbildes  in  der  Vernunftcrea- 
tur  in  der  Weise  Ernst  zu  machen,  wie  solches  erst  durch  den  so 
geläuterten  und  berichtigten  Begriff  der  schöpferischen  Willensthat  er- 
möglicht ist. 

696.  Nur  als  das  Ergebniss  einer  ausdrücklichen  Schöpfhngs- 
that,  welche,  wie  alle  Schöpfungsthatea,  im  Innern  des  göttlichen 
Gemüthes  sich  vollzogen  haben  muss,  bevor  sie  in  die  materielle 
Wirklichkeit  heraustreten  kann,  werden  wir  nach  dem  Allen  den  In- 
begriff der  Eigenschaften  betrachten  können,  durch  deren  Besitz  die 
Vernunftcreatur,  über  jene  formale  Ebenbildlichkeit  hinaus,  deren  Be- 
griff mit  dem  Begriffe  der  Vernunftanlage  zusanamenfMlt,  zum  rea- 
len Ebenbilde  der  Gottheit  wird  (§  691).  Der  Begriff  solches  Eben- 
bildes trifft  aber  seinerseits  zusammen  mit  dem  Begriffe  des  Urbil- 
des, welches  vor  der  Schöpfung  des  Menschen  zum  Behufe  dieser 
Schöpfung  im  Geiste  der  Gottheit  entworfen  war,  und  in  den  Aus- 
drücken^ deren  Schrift  und  Kirchenlehre  sich  dafür  bedienen  (ehciv, 
species,  imago)^  sind  diese  zwei  Seiten  der  schöpferischen  Idee,  der 
Begriff  des  Ebenbildes  der  Gottheit  und  des  Urbildes  der  Menschheit, 
durch  eine  noch  nicht  zu  vollständiger  Klarheit  dieser  Unterscheidung 
entwickelte  Beflexion  in  Eins  zusammengefasst. 

697.  Obgleich,  der  creatürlichen  Wirklichkeit  gegenüber,  in 
welche  es  nach  dem  Bathschlusse  der  Gottheit  eintreten  soll,  nur  ein 
Gedanke,  hat  dieses  Prototyp  der  Vernunftcreatur,  dieser  „Adam- 
Kadmon'^  (§  664),  doch  als  göttlicher  Gedanke,  zugleich  mit  den 
idealen  Urbildern  dieser  Wirklichkeit,  ein  Dasein  in  dem  „Paradiese", 
d.  h.  in  der  vorcreatürlichen  Natur  der  Gottheit.  Durch  sein  Da- 
sein ist  das  reale  creatürlicbe  Dasein  aller  Vernunftwesen  und  also 
auch  der  irdischen  Menschheit  bedingt;  so  dass  von  der  mit  gesam- 
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m^tem  Eraste  dem  Sinoe  der  heüigeii  Sage  lauschenden  Theosophie 
späterer  christlicher  Jahrhunderte  dieser  urbildliche  Mensch  mit 
gutem  Recht  bezeichnet  werden  konnte  als  Urheber  und  Erzeuger 
des  wirklichen  Menschengeschlechts.  Mit  gleichem  Recht  wird  von 
eben  dieser  Theosophie,  welcher  in  diesem,  wie  in  so  manchen  an- 
dern Puncten  die  kirchliche  Theologie  nur  mit  unzureichendem  Ver- 
ständniss  zur  Seite  gegangen  ist,  als  grundbestimmendes  Moment  in 
diesem  Urbilde  die  pneumatische  Leiblichkeit  angesehen,  der 
Leib  himmlischer  Herrlichkeit  (§514  f.).  Denn  in  das  Bild 
dieses  Leibes  ist  von  Ewigkeit  her  durch  göttliche  Weisheit  (§  521  f.) 
hineingeschaut  worden  die  Möglichkeit  eines  dem  göttlichen  Geiste 
ebenbildlichen  Geistes;  so  dass  durch  Vermittlung  dieser  idea- 
len Leiblichkeit  auch  die  mit  dem  Geiste  zugleich  in  der  vernünftigen 
Creatur  neu  auszuprägende  Leiblichkeit  an  dem  Charakter  des  gött- 
lichen Ebenbildes  Theil  gewinnt,  und  selbst  mit  dem  Namen  solches 
Ebenbildes  bezeichnet  wird. 

Die  ältere  Dogmatik,  von  der  patristischen  Zeit  bis  herab  zur  Pe- 
riode des  RalioDalismus,  liebte  ausführlich  sich  zu  ergehen  in  der  Be- 
schreibung jenes  göttlichen  Ebenbildes,  welches  sie,  nach  buchstäblichem 
Verständniss  der  Aussagen  des  mosaischen  Schöpfungsberichts,  als  ein 
.dem  ersten  Menschen  anerschaffenes»  durch  Schuld  der  von  ihm  began- 
genen Sünde  für  ihn  und  seine  Nachkommen  verlorenes  betrachten 
musste;  desgleichen  in  der  Beschreibung  jenes  Urzustandes»  welchen 
sie,  in  Anschluss  an  die  Bilder  der  Jehovistischen  Sage,  als  die  Para- 
diesesherrlichkeit, und  zugleich,  in  Anschluss  an  den  typischen 
Ausdruck  des  N.  T.  für  die  sittliche  Vollkommenheit  des  Geschöpfes 
eben  so  wie  des  Schöpfers,  als  die  ursprüngliche  Gerechtig- 
keit (juslüia  qriginalis)  des  Menschengebildes ,  so  wie  es  aus  den 
Händen  seines  Schöpfers  gekommen  war,  bezeichnete.  Es  leiden 
diese  Beschreibungen  an  Uebelständen  ähnlicher  Art,  wie  in  der  Goltes- 
lehre  jener  Dogmalik  die  Aufzählung  der  göttlichen  Attribute.  Wie  in  dieser, 
so  führt  auch  in  ihnen  der  abstrahirende  Verstand  das  Wort,  dessen  Ohn- 
macht, dem  lebendigen  Inhalte  der  biblischen  Anschauung  gerecht  zu 
werden,  nicht  leicht  anderwärts  sich  greller  hcrausslellt,  als  in  den 
Partien,  wo  es  gilt,  die  ästhetischen  Momente  jener  Anschauung  in 
ihrer  Durchdringung  mit  den  ethischen  auf  der  einen,  mit  den  meta- 
physischen auf  der  andern  Seite  zu  ihrem  Rechte  zu  bringen,  in  der 
That  aber  ist  dieser  gesammle  Locus  der  kirchlichen  Dogmalik  und 
Scholastik  nur  das  caput  mortuum  der  ungleich  tieferen,  reicheren  und 
innerhch  wahreren  Ausheule,  welche  immer  neu  wieder  seit  dem  Ur- 
sprünge des  Ghristenthums  die  Mystik  und  Theosophie  aus  den  Andeu- 
tungen der  Schrift  herauszuziehen  verslanden  hat.  Wir  dürfen  hier 
zurückverweisen   bis  auf  die  jüdische  Kabbala,   die  ich  jedoch  auch  in 
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diesem  wicbtigen  Lehrpuncte  nicht  Rlr  älter  j^alten  kann,  als  jene  älte- 
sten Denkmale  judaistischer  Theosophie  innerhalb  des  Christenthums» 
welche  wir  schon  in  frühester  Zeit  damit  beschäftigt  finden,  die  Grund- 
anschauungen heidenehristlicher  Gnosis,  mit  Verwerfung  der  entschie- 
den heidnischen  Elemente,  anf  den  Boden  alttestamentlicher  Religions- 
anschauung zn  verpflanzen.  Bereits  dort  ist,  freilich  nicht  ohne  Bei- 
mischung phantastischer,  abenteuerlicher  Elemente,  der  grosse  Grund- 
gedanke zu  seinem  Rechte  gekommen,  welchen  die  kirchliche  Schule, 
nachdem  in  der  ältesten  Zeit  auch  sie,  nicht  blos  bei  Tertullian,  son- 
dern auch  bei  Irenäus  u.  A.  dazu  einen  Anlauf  genommen,  nur  allzu- 
bald hat  fallen  lassen  und  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  sich  ihm 
entfremdet  hat.  Es  liegt  nämlich  eine  tiefe,  auch  der  biblischen  An- 
schauung nicht  fremde  Wahrheit  in  dem  der  Theologie  dieser  Schule, 
zufolge  ihrer  dogmatistischen  Vorurtheile,  unverständlich  gebliebenen 
Satze:  dass  durch  denselben  Act  innerer  Zeugung,  durch  welchen  der 
ewige  Vater  sich  den  Sohn  gebiert,  sich  für  diesen  Sohn  ein  idealer 
Leib,  ein  „Leib  der  Herrlichkeit'*  erzeugt,  und  dass  eben  dieses  in 
annoch  immateriello^r  Leiblichkeit  ausgeprägte,  zum  Wesen  der  Gottheit 
selbst  gehörige  Urbild  des  Sohnes  (veigL  §  455  f.)  das  nämliche  ist, 
nach  welchem  dann  weiter  die  schöpferische  Imagination  des  göttlichen 
Gemüthes  das  Bild  des  Urmenschen,  den  „Adam  Kadmon"  auswirkt; 
vor  Schöpfung  der  Erde,  vor  Entstehung  des  Todesi,  wie  wir  z.  B. 
im  vierten  Esrabuche  dies  ausdrücklich  betont  finden.  In  der  heil. 
ISchrift  selbst  ist  durch  die  ausdrückhche  Anwendung  des  Wortes  iixwv 
(vor  Allem  in  der  classischen  Stelle  Koloss.  1,  15,  aber  auch  Kol.  '3, 
10.  2.  Gor.  4,  4.  Rom.  8,  29;  auch  die  verwandten  Ausdrücke  Hebr. 
1,  3  gehören  hieher)  auf  den  vorcfeatürhchen  Logos  oder  Gottessohn, 
das  Fingerzeig  gegeben,  welches  uns  auf  ein  Moment  der  Bildlich- 
keit, der  im  Element  innerer,  productiver  Anschauung  ausgeprägten 
Ur-  oder  Vorbildlichkeit  im  eigenen  Wesen  der  Gottheit  hinweist. 
Zu  diesem  Urbilde  verhält  sich  die  in  derselben  productiven  Anschauung 
ausgeprägte,  annoch  immaterielle  LeiMichkeit  des  Urmenschen  als  Eben- 
bild; als  ein  Ebenbild,  welches  aber  seinerseits  wieder  zum  Ur-  oder 
Vorbilde  der  wirkhcheu  Menschheit  wird.  Dieser  BegriflT  der  Imago, 
welchen  bereits  Origencs  gegen  die  Angriffe  des  Celsus  vertheidigte, 
und  welcher  allen  Vertheidigern  der  Leiblichkeit  des  göttlichen  Eben- 
bildes in  der  alten  Kirche  vor  der  Seele  stand:  er  ist  in  den  An- 
schauungen theosophischer  Mystik  stets  lebendig  und  für  alle  wei- 
tere Lehren  von  der  im  Geiste  der  Vemunftcreatur  auszuwirkenden 
und  thatsächhch  ausgewirkten  Ebenbildlichkeit  die  Grundlage  geblieben; 
eine  Grundlage,  welche  in  der  kirchlichen  Theologie,  durch  Schuld 
ihres  spirilualistischen  Dogmatismus,  abhanden  gekommen  ist.  (Ich  ver- 
weise, die  Stellung  der  letzteren  betreffend,  auf  die  Aeusserungen  des 
Buddeus,  Instit.  TheoL  dogm,  p.  510).  Die  imago  ( —  denn  von  dem 
Unterschiede,  wie  ihn  die  älteren  Kirchenlehrer  zwischen  imago  und 
similitudo  angenommen,  niuss  selbstverständlich  hiebei  abgesehen  wer- 
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den),  die  Imago,  welche  nicht  sowohl  in  der  Urmenschheit,  als  YJel- 
mehr  seihst  die  ideale  Urmenschheit  ist,  wird  von  der  Mystik  behan- 
delt als  eine  lebendige  Wesenheit  im  göttlichen  Geiste,  als  eine  Mgdtt- 
liche  Idea'S  wie  wir  sie  z.  B.  bei  J.  Böhme  ausdrücklich  genannt 
finden.  Sie  ist  zugleich  Ebenbild  und  Vorbild,  Ebenbild  durch  ihr  Vei- 
hältniss  zu  den  noch  ursprünglicheren,  doch  gleichfalls  ^chon  im  Ele- 
mente der  „Herrlichkeit'S  das  heisst  eben  einer  immateriellen  Leiblich- 
keit ausgeprägten  Bilde  des  vorcreatdrlichen  Sohnes ;  Vorbild  durch  ihr 
VerhäUniss  zur  Materie  und  zu  der  in  der  Materie  ausgeprägten  oder 
auszuprägenden  Wirklichkeit  der  Menschencreatur.  Als  Ebenbild  jenes 
Vorbildes  kann  sie  freilich  nicht,  —  wenigstens  von  uns  nicht,  im  Zu- 
sammenhange speculativer  Wissenschaft  nicht,  —  in  dem  Sinne  bezeich- 
net werden,  als  solle  damit  die  specifische  Umgrenzung  der  Menschen- 
gestalt, so  wie  sie  durch  den  tellurischen  Schauplatz  ihres  Daseins 
bestimmt  ist,  für  ein  beharrendes  Merkmal  jenes  mit  der  Gottheil  gleich  ' 
ewigen  Logosbildes  ausgegeben  werden.  Wenn  die  theosophische 
Mystik  in  der  That  zuweilen  Miene  macht,  die  ansdrückhche  Vorstel- 
lung der  Menschengestalt  schon  in  den  BegriiT  dieses  Urbildes  hinein- 
zutragen ;  wenn  namenüich  die  Kabbala  in  gewisser  Weise  ihren  Adam 
Kadmon  geradezu  an  die  Stelle  des  von  ihr  nur  unvollkommen  erkann- 
ten ewigen  Sohnes  setzt:  so  ist  eben  dies  eine  phantastische  Ver- 
irrung,  vor  welcher  die  Wissenschaft  sich  zu  bewahren  hat.  Dennoch 
hat  für  sie  der  BegriJBT  auch  dieser  Ebenbildlichkeit  immerhin  einen 
guten  Sinn.  Er  bezeichnet  nicht  nur  im  Allgemeinen  die  Gemeinsam- 
keit des  Elementes  der  göttlichen  Herrlichkeit,  der  immateriellen  vor- 
creatürlichen ,  in  steter  lebendiger  Production  ihrer  selbst  begriffenen 
Leiblichkeit  für  das  Logosbild  und  für  das  Bild  des  Urmenschen,  sondern 
auch  insbesondere  noch  dies,  dass  in  dem  Bilde  des  Urmenschen  die 
schöpferischen  Gedanken,  aus  welchen  die  irdische  Daseinssphüre  her- 
vorgeht, auf  entsprechende  Weise  zum  Abschlüsse  in  sich  selbst,  zur 
innern  organischen  Geschlossenheit  gelangen,  wie  im  vorcreatttrlichen 
Logosbilde  die  productive  Imagination  des  götthchen  Gemüthes,  die  in- 
nergötlhche  Natur  unmittelbar  als  solche  (§453  f.).  An  der  Herrlich- 
keit dieser  Natur  hat  die  gesammte  irdische  Natur,  die  creatürliche  Na- 
tur überhaupt,  ihren  Theil;  oder  vielmehr,  auch  diese  Natur,  so  wie 
sie  dem  Vcmunftgesehöpfe  als  Basis  ihres  Daseins  dient,  ist  vor  ihrer 
äussern  Verwirklichung  ganz  eben  so  im  Geiste  der  Gottheit,  im  Ele- 
mente der  innergöltlichen  Natur  und  ihrer  Herrhchkeit' ausgeprägt,  wie 
die  Vernunftcreatur  selbst;  der  Adam  Kadmon  ist  „in  das  Paradies  die- 
ser Herrlichkeit  hinein  imaginirt."  Damit  würde  freilich  nicht  ganz  zu- 
sammenstimmen die  Voraussetzung  älterer  Kirchenlehrer,  dass  nur  der 
Mensch,  nicht  auch  die  vernunftlosen  Geschöpfe  an  dem  Paradiese  Theil 
hatten  (Joh,  Damasc,  FHd,  orlh.  II,  11).  Aber  diese  Vorstellung  ent- 
stammt auch  schon  einer  dogmatistischen  Veräusserlichung  der  Idee  des 
Mythus.  Besser  entspricht  dieser  Idee  der  Ausdruck,  dass  die  übrigen 
Geschöpfe  der  Natur,  jedes  für  sich  einzeln  hetxachtet,  auch  so,  virie 
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sein  ideales  Urbild  im  Geiste  der  Gollheti  entworfen  ist  (als  ein  aytor 
xogfzixoyy  Hebr.  9,  1),  die  ,, Spuren"  (vesUgia)  des  Logosbildes  an  sich 
tragen,  das  Logosbild  selbst  aber  als  geschlossene  Totalität,  doch 
in  der  begrenzten  Weise  eigen Ihttmlich  ausgeprägt ,  wie  es  die 
Richtung  auf  selbstständige,  materielle  Schöpfung  mit  sich  bringt, 
nur  in  den  Vernunftgeschöpfeu  {ovg  ix  zfJQ  idiag  dxovog  inXcujsr.  ep. 
ad  Diogn.  10)  erglänzt.  — Dies  nämlich  ist  die  ursprüngliche  lebendige 
Bedeutung  des  auch  von  den  Dogmatikern  der  strengem  Schule  stets 
anerkannt  gebliebenen  Gegensatzes  von  vesligium  und  imago,  welche 
beide  von  diesen  Dogmatikern  in  dem  allgemeinen,  dort  freilich  ganz 
abslract  gehaltenen  Begriffe  der  similitudo  divina  zusammengefasst  wer- 
den. Auf  die  wirkliche,  materielle  Schöpfung  angewandt,  so  wie  die- 
selbe nach  götthcher  Intention  sich  gestalten  sollte,  hegt  in  diesem 
Gegensatze  Folgendes.  Der  Abglanz  götthcher  Herrlichkeit,  die  leben- 
dige Schönheit  und  Erhabenheit,  durch  welche  jedwedes  materielle 
Product  sich  kund  giebt  als  Erzeugniss  der  schaffenden  Imagination 
des  göttlichen,  nur  im  Schaffen  (erst  dem  vorcreatttrlichen,  dann  auch 
dem  creatUrhchen)  sich  selbst  gewinnenden,  seiner  selbst  mächtig  wer- 
denden Geistes:  dieser  Abglanz  ist  über  die  ganze  sichtbare,  sinnlich 
wahrnehmbare  Natur  ausgegossen.  Aber  er  fasst  nnr  im  Menschen, 
oder  allgemein  ausgedrückt,  nur  in  dem  inner  weltlichen  Vernunftge- 
schöpfe sich  zusammen  zur  individuell  geschlossenen  Gestalt,  dem  Ge- 
genbilde jener  lebendigen  Einheit,  in  welcher,  unbeschadet  seiner  in- 
nern  Unendlichkeit,  der  Process  productiver  Imagination  in  der  inner- 
göttliciien  Njatur  sein  Ziel  erreicht.  —  Indess  —  diesen  Gesichtspunct 
müssen  wir  hier  sorgfältig  im  Auge  behalten,  —  noch  nicht  eigent- 
von  dieser  Verwirklichung  selbst  war  im  Gegenwärtigen  die  Rede ;  über 
ihre  Bedingungen  und  über  das  Ob  und  das  Inwieweit  ihres  Gehngens 
innerhalb  der  irdischen  Daseinssphäre  haben  wir  uns  erst  noch  des 
Vy^eiteren  zu  verständigen.  Hier  galt  und  gilt  es  fürerst  nur,  den 
Begriff  des  göttlichen  Ebenbildes  im  Elemente  jener  So'^a  festzustdlen, 
in  welchem,  nach  dem  Zeugnisse  der  Schrill  und  der  aus  dem  leben- 
digen Quell  des  tiefern  Schriftsinnes  unmittelbarer,  als  die  bisherige 
Kirchenlehre,  schöpienden  Mystik,  an  die  in  diesem  Puncto  aiich  die 
ächte  theologische  Speculalion  sich  anzuschliessen  nicht  umhin  kann, 
das  Urbild  der  Menschheit  zuvor  ausgewirkt  sein  musste,  bevor  es  als 
schöpferische  Potenz  hin  eintreten  konnte  in  den  äusseren  materiellen 
Creationsprocess. 

698.  In  dieses,  solchergestalt  im  Geiste,  im  zeugenden  Ge- 
mtlthe  der  Gottheit  durch  den  göttlichen  Schöpferwillen  entworfene, 
als  lebendiger  Licbtgedanke  im  Glänze  der  göttlichen  Herrlichkeit 
strahlende  Urgebilde  der  leiblichen  Menschengestalt,  ist,  zugleich  mit 
der  Absicht  seiner  Auswirkung  zu  einer  persönlichen  Creatur  im  Ele- 
mente der  irdischen  Materie,  von  vorn  herein  die  Bedingung  hinein- 
gelegt, dass  solche  Verwirklichung  tiberall  nur  erfolgen  kann  im  un- 
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lösbaren  organischen  Zusammenhange  mit  dem  Processe  der  Sdbst- 
erzengung  eines  persönlichen  Geistes,  welchem  die  ethisOihen  Eigen- 
schaften des  göttlichen  Urwillens:  die  Güte,  die  Heiligkeit  und 
die  Gerechtigkeit,  und  die  ästhetischen'  Eigenschaften  des  gött- 
lichen GemUthes:  die  Seligkeit  und  die  Weisheit,  ganz  eben  so 
angeeignet  sind,  wie  dem  ihm  verbundenen  Leibe  das  specifische 
Attribut  der  göttlichen  Leiblichkeit:  die  Herrlichkeit  Der  Be- 
griff, der  vorbildliche  Gedanke  solches  Geistes,  wenn  er  auch  nicht 
in  demselben  unmittelbaren  Sinne,  wie  jener  des  Leibes,  als  ein 
schon  in  dieser  seiner  Idealität  reales  Gebilde  der  innergöttlichen 
Natur  bezeichnet  werden  kann,  auch  er  hat  jedoch  die  Bedeutung 
eines  solchen  wenigstens  mittelbar.  Er  hat  sie  als  inwohnendes,  ver- 
mittelndes Moment  jener  vorcreatürlichen  Leiblichkeit;  wie  dann  in 
der  creatürlichen  Auswirkung  der  Leib  sammt  seiner  Herrlichkeit  sich 
umgekehrt  dem  persönlichen  Geiste  unterordnen  und  durch  sein  Da- 
sein das  Dasein  dieses  Geistes  vermitteln  soll 


Die  gewöhuhche  abslracle  Aufiassungsweise,  über  welche  auch  die 
kirchliche  Theologie  in  diesen  Punkte  selten,  in  neuerer  Zeit  fast  nur 
bei  Oetinger  und  einigen  andern  Theologen  der  BcngeFschen  Schule, 
hinausgeschritten  ist,  kennt  keinen  Unterschied  in  dem  Verhältnisse 
der  göttlichen  Schöpferlhätigkeit  zur  Greatur  nach  der  Seite  ihrer  Leib- 
lichkeit  und  nach  der  Seile  ihrer  Geistigkeit.  Die  eine  Seite  wie  die 
andere  gilt  ihr  für  das  äusserhche  Gemachte  eines  äusserlichen  Ver- 
standes und  Willens.  Vy^o  dieser  Wille  zu  seinen  creatürlichen  Gebilden 
das  Material  herniramt,  darum  kümmert  sie  sich  nicht.  Die  Anschauun- 
gen, welche  wir,  aus  den  Fundgruben  der  Schrift  und  der  ächten, 
auf  dem  durch  die  Schrill  vorgezeichneten  ^ege  einherwandelnden 
Mystik,  solcher  Auflassungsweise  entgegengestellt  haben:  diese  An- 
schauungen beziehen  sich  überall  zunächst  auf  die  leibliche  Seite  des 
creatürlichen  Daseins.  Von  ihr  haben  wir,  diesen  Anschauungen  ent- 
sprechend, den  Begriff  aufgestellt,  dass  sie,  bereits  vor  ihrer  äusseren 
Verwirklichung  im  Elemente  der  irdischen  Materie,  das  Object  einer 
innerlich  scbafionden,  oder,  besser  vielleicl^t  ausgedrückt,  einer  zeu- 
genden Thätigkeit  des  göttlichen  Gemüthes  ist,  welches  ausdrüdihch 
in  dieser  Beziehung  sich  als  Phantasie,  als  schöpferische  Imagi- 
nation ejweist  (§447).  Die  Leiblichkeit  würde,  wäre  sie  für  sich  allein 
das  Object  der  göttlichen  Schöpferthäligkeit ,  schon  in  solchem  ihrem 
vorcreatürlichen  Dasein  ihre  Bestimmung  erfüllen,  als  Element  der  göttli- 
chen Herrlichkeit.  In  ihr  selbst  wäre  kein  Grund  abzusehen  zu  dem 
Bathschlusse  des  göttlichen  Schöpferwillens,  welcher  sie  in  das  Dunkel 
der  Materie  einsenkt.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  creatürhchen 
Geiste.     In  diesem  auf  entsprechende  Weise  das  Object  einer  imma- 

Wbissk,  philos.  Dogm.  II.  23 


354 

nenten,  noch  nicht  auf  selbstsUndiges  Dasein  der  Creatur  geriditeten 
;  ZeugungsthSiligkeit  erblicken  zu  wollen:  dazu  ist  uns  nicht  nur  ein 
ausdrücklicher  Anlass  nicht  gegeben  in  den  Inhaltsbestimmungen  unse- 
rer bisherigen  Darstellung;  wir  würden  in  denselben  auch  das  Mate- 
rial zu  dem  Begriffe  einer  solchen  Thatigkeit  vergeblich  suchen.  Denn 
es  giebt,  unabhängig  von  der  mateneUen  Schöpfung  und  vor  dersel^ 
ben,  nur  EHnen  persönlichen  Geist,  und  es  kann  nur  Einen  geben.  Di^ 
ser  Geist  ist  die  Gottheit  selbst;  die  Leiblichkeit  aber  ist,  als  Unend- 
lichkeit eines  Processes  der  Gestaltenzeugung,  in  der  Natur,  in  dem 
Gemüthe  dieses  Geistes  enthalten.  Darum,  wenn  Gott,  in  seiner  vor- 
creatflrlichen  Willens  thatigkeit,  welche  wir  sorgfältig  von  seiner  zeu- 
genden Natur  thatigkeit,  seiner  Imagination  unterschieden  haben,  allere 
.  dings  auch  zu  dem  Entwürfe,  zu  dem  Rathschlusse  einer  Geisterscfaö- 
pfung  fortgeht;  oder  vielmehr,  wenn  er  eben  nur  um  dieser  Schö- 
pfung willen,  des  allein  möglichen  Objectes  seines  L i e b e willens,  deq 
Entschluss  fasst,  auch  jene  bis  dahin  immaterielle  Gestaltenwelt  seines 
Gemüthes,  den  Leib  seiner  Herrlichkeit,  in  das  Dunkel,  in  den  Tod 
der  Materie  dahinzugehen:  so  sind  die  Gedanken,  durch  welche  er  in 
seinem  Geiste  den  creatürlichen  Geist  vorbildet,  nicht  in  c^eidber 
Weise  etwas  dem  Enlschlusse  der  Weltschöpfung  Vorangehendes  und 
von  ihm  Unabhängiges,  wie  die  Gedanken,  welche  die  Vorbilder  der 
creatürlichen  Leiblichkeit  enthalten.  Sie  sind  erst  ein  durch,  jenen 
Entschluss  Hervorgerufenes,  oder,  vielmehr,  sie  selbst  sind  der  substan- 
tielle Inhalt  des  schöpferischen  Entschlusses,  welcher  nunmehr  auch 
die  leibliche  Bilderwelt  der  innergötllichen  Natur  an  sich  heran  oder 
in  den  Kreis  seines  Wirkens  hereinzieht,  indem  er  ihrem  Inhalte  den 
Charakter  ausdrücklich  von  Vorbildern  einer  zukünftigen  creatürlichen 
Wirklichkeit  ertheilt.  —  Solche  in  sich  selbst  eine  mehrfache  Abstufling 
seines  Sinnes  einschliessende  Deutung  können  wir  hier  dem  berühmt 
gewordenen  Ausspruche Oetingers  geben:  dass  L eib lieh keit  das  „finde 
der  Wege  Gottes"  ist.  Er  bezeichnet  zuvörderst  im  Allgemeinen,  in 
Bezug  auf  die  vprcreatürliche  Gottheit,  die  immaterielle  Leiblichkeit  der 
innergötthchen  Natur  und  Herrlichkeit  als  das  in  jener  Region  noch 
allein  mögliche  Object  der  göttlichen  Thatigkeit  überhaupt.  Er  bezeich- 
net sodann  zweitens  die  Schöpfung  der  Weltmaterie  als  das  Ende  die- 
ser an  sich  nur  immanenten,  nicht  zugleich  in  ein  für  sich  bestehen- 
des Geschöpf  übergehenden  Thatigkeit.  Er  bezeichnet  endlich  drittens 
die  vorcrealürÜche  Auswirkung  des  vorbildlichen,  den  Greaturen,  -die 
aus  der  Materie  hervorgehen  sollen,  zugedachten,  mit  dem  Attribute 
göttlicher  Herrlichkeit  überkleideten  Leibes  als  das  Aeusserste  und  Letzte, 
was  Gott,  ohne  Mitwirkung  der  materiellen  Potenzen  als  «olcher,  oder 
des  der  Materie  eingepflanzten  Naturgeistes,  allein  durch  seinen  schö- 
pferischen Willen  für  die  Greaturen  thut  und  thun  kann.  Sodann,  auf 
den  in  den  Greaturen  als  solchen  vorgehenden  Werdeprocess  bezogen, 
der  ja  auch  seinerseits  eine  Forlsetzung  der  „Wege  Gottes"  ist,  ge- 
winnt dieser  Satz  noch  eine  weitere,  über  jene  Bedeutungen  sämmtlich 
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hinausgehende  Bedeutuhg.  Er  bezeichnet  die  individuelle  Leiblichkeit 
der  Greatur,  sofern  sie  durch  ilire  Herrlichkeit  den  Intenlionen  des 
göttlichen  Liebe  willens  entspricht,  als  so  zu  sagen  das  Siegel,  welches 
der  Creatur  aufgedrückt  wird  oder  welches  sie  sich  selbst  aufdruckt, 
um  zu  bezeugen^«  dass  in  ihr  der  Rathschluss  dieses  Liebewillens  seine 
Erfdllung  gefunden  hat.  In  allen  diesen  verschiedenen  Beziehungen 
bekämpft  er  nicht,  sondern  ergänzt  er  vielmehr  nur  den  Ausspruch  des 
Ambrosius,  dessen  Wahrheit  auch  durch  das  hier  Ausgeführte  nicht 
bestritten  werden  soll:  Invisibilis  Dei  imago  non  in  eo  est,  quod  vi- 
detur,  sed  in  eo,  quod  non  videtur. 

Nur  auf  Grund  des  hier  entwickelten  BegrilTs  von  der  Bedeutung 
der  Leiblichkeit  in  dem  idealen  Menschengebilde,  welches  uns  in  Be- 
zug auf  sein  Yerhtfltnisd  zur  creatürliehen  WirkUchkeit  als  das  Urbild 
der  Menschheit,  in  Bezug  auf  seinen  Inhalt  aber  als  das  nach  dem 
Rathschlusse  des  göttlichen  Liebewillens  von  der  göttlichen  Imagination 
ausgewirkte  Ebenbild  der  Gottheit  gelten  soll:  ^—  nur  auf  Grund 
dieses  Begriffs  tritt  nun  auch  der  Begriff  in  sein  rechtes  Licht,  wel- 
chen wir  uns  von  der  Bedeutung  der  ethischen  Attribute  in  diesem 
idealen  Ur-  und  Ebenbilde,  so  wie  auch  der  ästhetischen  nach  der 
Seite  ihrer  Innerlichkeit,  sofern  sie  die  der  Greatur  als  solcher  zuge- 
dachten Kräfte  des  Zeugens  und  Empfangens  ausdrücken,  zu  entwerfen 
haben.  Quodcunque  limus  exprimebatur,  Christus  cogiiahalur  homo 
fulurus.  Dieser  prägnante  Aussprach  Tertullians,  wenn  er  auch  von 
der  irrigen  Voraussetzung  nicht  frei  ist,  als  ob  schon  das  urbildliche 
Schaffen  im  Elemente  der  Materie  vor  sich  gehe:  er  drückt,  von 
dieser  Voraussetzung  gereinigt,  auf  ganz  angemessene  Weise  das 
Verhältniss  aus,  in  welchem  wir  die  Innenseite  des  Bildes,  also  die- 
jenigen seiner  Eigenschaften,  in  welche  die  kirchliche  Doctrin  aus- 
schliesslich, oder  allein  wesentlich  ( — denn  dUssedes minus principalis  soll, 
nach  Hollaz  und  anderen  lutherischen  Dogmattkern,  auch  der  Leib  fMr 
die  imago  divina  gelten  dürfen),  den  Begriff  des  Ebenbildes  der  Gott- 
heit gesetzt  wissen  will,  zu  jener  seiner  Aussenseite  zu  denken  haben. 
Diese  innerlichen  Eigenschaften  sind  an  der  urbildlichen  Greatur  nur 
eben  noch  ein  Sollen,  nicht,  wie  die  Herrlichkeit  des  urbildlichen  Lei- 
bes, ein  in  gewissem  Sinne,  wenn  auch  in  einem  andern  Elemente,  als 
jenem,  in  welchem  die  Greatur  zu  existiren  die  Bestimmung  hat,  schon 
verwirklichtes  Dasein.  Gott  denkt  diese  geistigen  Eigenschaften,  er 
denkt  den  persönlichen  Inbegriff  dieser  Eigenschaften,  den  idealen 
„Ghristus'S  während  er  die  leiblichen,  im  Elemente  seiner  inwohnen- 
deh  Natur  und  Herrlichkeit,  ihatsächlich  schafft  oder  zeugt.  Aber 
dieses  Schaffen  oder  Zeugen,  die  unmittelbar  innerlich  gestaltende  Er- 
zeugung des  Gebildes,  welches  im  Elemente  der  Materie  zum  Leibe 
des  wiriilichen  Menschen  werden  soll,  steht  von  vom  herein .  unter  der 
leitenden  Macht  solches  Gedankens,  ist  bedingt  und  vermittelt  durch 
diesen  Gedanken.  Eben  weil  und  eben  inwiefern  im  Gedanken  der  GottJieit 
selbst,  das    ideale  Gebilde    des  Leibes   nicht  unabhängig  ist   von   dem 
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Begriffe  des  Geistes,  der  den  Leib  beseelen  soll :  eben  darum  ond  eben 
in  sofern  bldbt  in  der  Greatur  als  solcher  die  Verwirklichung  der  leib- 
lichen Attribute  des  göttlichen  Ebenbildes  abhangig  von  der  Verwirk- 
lichung der  geistigen.  Wie  in  Gott  selbst  ein  organischer  Zusammen- 
hang stattfindet  zwischen  den  ethischen  und  den  ästhetischen  Attribu- 
ten: so  wird  solcher  Zusammenhang  erst  hineingeschaut  in  das  schon 
im  Innern  des  göttlichen  Gemüthes  lebendige  Menschengebilde,  um  dann 
auch  in  der  wirklichen  Greatur  sich  so  leiblich,  wie  geistig  zu  bethä- 
tigen.  Die  organische  Vollendung  des  Leibes,  welche  nach  der  physi- 
schen Seite,  die  in  der  Greatur  die  Stelle  dessen  vertritt,  was  in  Gott 
die  metaphysische  ist,  seine  UnsterbUchkeit,  nach  der  ästhetischen  Seite 
seine  Herrlichkeit,  die  erhabene  Schönheit  seiner  Erscheinung  zur  Folge 
gehabt  haben  würde:  sie  konnte  und  sie  sollte  nur  auftreten  als  Wir- 
kung einer  Werdethat,  aus  welcher  zugleich  mit  solcher  Leiblichkeit 
ein  persönlicher  Geist  in  der  Fülle  der  ethischen  Gotteseigenschaiten 
hervorgehen  würde.  Die  ästhetisch  schöpferische  Kraft  einer  solchen 
Greatur,  ihrerseits  bedingt  durch  die  ethische  Energie  und  Lauterkeit 
ihres  Willens,  sollte,  in  der  Eigenschaft  einer  Entelechie,  eines  Lebens- 
prtncips  (§  600.  621),  fort  und  fort  den  Leib  in's  Dasein  filhren  und 
im  Dasein  erhalten,  an  welchem  sich  diese  Kraft  dann  von  selbst  durch 
organische  Nolhwendigkeit  zur  Erscheinung  eines  eben  damit  der  Ma- 
terie, aus  welcher  der  Leib  ausgewirkt  wird,  einverleibten  Attributes  der 
Herrlichkeil  würde  haben  gestalten  müssen. 

699.  Dies  also,  dieses  noch  nicht  in  dem  materiellen  Elemente 
des  creatürlichen,  des  irdischen  Daseins  als  solchen,  nur  erst  im  vor- 
creatürlichen  Elemente  der  himmlischen  Herrlichkeit,  daher  noch  nicht 
als  Person,  noch  nicht  als  freier  persönlicher  Geist  ausgewirkte 
Menschengebilde  ist  jener  Urmensch,  der  Adam  der  zweiten  mosai- 
schen Schöpfungsurkunde,  welchen,  nicht  die  Schrift,  deren  mythische 
Bilder  nur  nach  Maassgabe  des  übrigen  Schriflinhaltes  verstanden  und 
gedeutet  werden  dürfen,  sondern  erst  durch  dogmatistischen  Misver- 
stand  die  Kirchenlehre,  mit  den  Voraussetzungen  realer  irdischer  Crea- 
türlichkeit  überkleidet  hat.  Das  Paradies,  der  ,,Garten  Eden'S  in  wel- 
chen die  altehrwürdige  Sage  diesen  Urmenschen,  das  an  Leib  und 
Seele  ideal  vollendete  Ebenbild  der  Gottheit  hineinversetzt,  ist  eben 
nichts  Anderes,  als  das  Element  himmlischer  Herrlichkeit  als  solches*), 
die  vorcreatürliche,  von  keiner  Sünde,  von  keinem  leiblichen  oder 
geistigen  Makel  berührte  Natur  der  Gottheit  selbst,  in  welche  die 
durch  den  schöpferischen  Liebewillen  in  der  Richtung  ihrer  zeugen- 
den Thätigkeit  bestimmte  und  geleitete  Imagination  des  göttlichen  Ge- 
müthes das  von  ihr  nicht  vor  Schöpfung  der  irdischen  Natur,  son- 
dern in  Folge  dieser  Schöpfung,  mit  der  ausdrücklichen  Absicht  der 
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Verwirkfichung  im  Elemente  dieser  Natur  ausgewirkte  Urmenschen- 
gebilde hineingeführt  hat 

*)  Solche  Deutung  wird  bekanntlich  dem  mythischen  Bilde  des 
yt!f,^  lA  von  Philon  und  Origenes  gegeben;  und  auch  noch  Augusti- 
nus wollte  deren  Zuverlässigkeit  gelten  lassen ,  er  freilich  nur  neben 
dem  buchsUiblichen  Sinne. 

700.  In  dem  Begriffe  dieses  idealen  Urmenschen,  dieses  Adam- 
Kadmon,  liegt,  neben  den  anderen  Eigenschaften  göttlicher  Ehen- 
bildlichkeit,  nun  auch  jene,  ohne  welche  ein  gottebenbildUches  Ge- 
schöpf im  Sinne  der  jehovistischen  Schöpfungssage  und  im  Sinne  des 
Christenthums  nicht  gedacht  werden  kann;  die  Eigenschaft,  in  deren 
Begriffe  sich  filr  die  Vernunftcreatur  die  Summe  der  im  Wesen  ihrer 
Persönlichkeit  als  möglich  gesetzten  Theilhaftigkeit  an  den  metaphy- 
sischen Attributen  der  Gottheit  (§  487 — 509)  zusammenfasst:  die 
Unsterblichkeit  Unzulässig,  wie  wir  es  nach  den  Ergebnissen 
unserer  Creationstheörie  finden  müssen,  diese  Eigenschaft  in  der  dog- 
matistischen  Weise  der  bisherigen  Theologie  dem  persönlichen  Ge- 
schöpfe als  selbstverständliche  Daseinsbestimmung  unmittelbar  schon 
und  ohne  weitere  Voraussetzungen  eben  nur  kraft  seiner^-Persönlich- 
keit  an  und  ftlr  sich  beizulegen :  ist  uns  dagegen  der  Begriff  der  Un- 
sterblichkeit ein  wesentliches  Moment  jener  Idealgestalt  des  alt-  und  neu- 
testamentlichen  Offenbarungsbewusstseins;  und  auch  den  christlichen 
Unsteii)lichkeits-  und  Auferstehungsglauben,  dessen  wissenschaftliche 
Rechtfertigung  dem  Fortgange  unserer  Betrachtung  überlassen  bleibt, 
erkennen  wir  als  wesentüch  bedingt  durch  das  Ideal  des  Urmenschen 
und  durch  die  in  dem  Begriffe  desselben  enthaltene,  eben  so  leib- 
liche, als  geistige  UnsterbHchkeit 

Wie  für  das  ,,Dasein  Gottes",  so  war  es  von  jeher  das  Bestre- 
ben der  Philosophen,  auch  für  die  „Unsterblichkeit  der  Seele*'  einen 
„Beweis"  aufzufinden,  unabhängig  von  der  Wurzel,  welche  der  Begriff 
dieser  Unsterbhchkeit  in  dem  eigentlichen  Religionsglauben  hat;  einen 
Beweis  oder  auch  wohl  eine  Mehrheit  solcher  Beweise,  und  die  Ge- 
stalt, welche  auch  in  wissenschaftlicher  Theologie  die  Behandlung  die- 
ser Frage  angenommen  hat,  ist  zum  grossen  Theile  fast  mehr  noch 
durch  diese  Beweisversuche  bestimmt  worden,  als  durch  die  wirklichen 
Offenbärungslehren.  Wie  aber  dort,  so  ist  auch  hier  der  Gewinn, 
welchen  die  Theologie  daraus  gezogen  hat,  ein  sehr  zweifelhafter.  Es 
ist  uns  nicht  unbemerkt  gehlieben,  wie  zum  nicht  geringen  Theile  die 
Hartnäckigkeit  dogmatistischer  Vorurtheile ,  Vielehe  *  die  Reinheit  des 
Gottesbegriffs    der   biblischen  Offenbarung  trüben   und  den  Reichthuin 
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seines  Inhalts  schnaXlern,  durch  die  apriofistischen  Beweise  flvr  da«  Da- 
sein Gottes  verschuldet  ist»  welchen  die  theologische  Schnle  ihren  Bei- 
fall nicht  versagen  zu  dürfen  meinte,  auch  wenn  sie  Bedenken  trug, 
ihren  Gottesglauben  ohne  Weiteres  von  denselben  abhängig  zti  machen. 
Dem  entsprechend  ist  wohl  mit  Recht  anzunehmen,  dass  den  ricbtigen 
Anschauungen  von  dem  Wesen  der  menschlichen  "Seele  kaum  ein  ande- 
res Hinderniss  so  sehr  im  Wege  gestanden  bat,  als  die  Besorgniss, 
durch  sie  des  metaphysischen  Beweises  fttr  ihre  Unsterblichkeit  verlu- 
stig zu  gehen,  dessen  man  sich  versichert  halten  durfte  eben  nur  bei  der 
Ansicht,  der  eben  aus  diesem  Grunde  die  Gunst  der  Theologen  sich, 
mit  dem  ächten  Oflenbarungsglauben  eben  so,  wie  mit  den  besten  Quiel- 
len  psychologischer  Einsicht  und  Bildung  im  Widerspruch,  immer  von 
Neuem  wieder  zugewandt  hat.  —  Wir  können  es  hier  nicht  un- 
ternehmen, die  verschiedenen  Wendungen  durchzugehen,  mittelst  welcher 
zn  allen  Zeiten  durch  Philosophen  der  verschiedensten  Farben  die  Un- 
zerstörbarkeit  des  Seelenwesens,  —  nicht  des  yemünfligen  blos,  son- 
dern dann  meist  auch  schon  des  unmittelbaren,  sinnlich-animalischen, 
—  aus  der  vermeintlich  einfachen,  monadi^schen  Natur  desselben  ge^ 
folgert  worden  ist.  Philosophen  von  edlerer  Bildung  und  religiösem 
Sinn,  wie  Piaton  und  Leibnitz,  haben  stets  erkannt,  wie  wenig  durch 
einen  solchen  vermeintlichen  Beweis,  auch  wenn  er  stichhaltiger  wäre, 
als  er  es  ist,  für  das  wahre  Interesse  einer  theologischen  Dnsferblicli- 
keitslehra  gewonnen  ist.  Sie  haben  in  diesem  Sinne  den  metaphysischen 
Beweis  durch  ethische  und  andere  aus  der  Erfahrung  des  hohem  Gei- 
steslebens entnommene  Momente  zu  ergänzen  gesucht.  Aber  indem 
sie  diese  Momente  doch  stets  auf  den  Hintergrund  des  vermeintlichen 
metaphysischen  Beweises  und  seiner  spiritualistischen  Voranssetzungcn 
aufzutragen  sich  bemühten,  so  ward  nicht  nur  versäumt,  den  Nerv  des 
wahren  Beweises  an  der  Stelle  aufzusuchen,  wo  er  allein  zu  finden 
ist,  sondern  es  blieb  auch  die  Aufgabe  desselben  belastet  mit  den  fal- 
schen Voraussetzungen  des  spiritualistischen  Realismus,  und  wurde  da- 
durch zu  einer  gänzlich  unvollziehbaren.  Die  monadologische  Meta- 
physik nöthigte  dazu,  bei  dem  Beweise  für  die  Unvergänglichkeit  des 
vernünftigen,  goltebenbildlichen  Seelenwesens  auch  solche  Seelen  in 
Kauf  zu  nehmen,  die  ah  dem  Ebenbilde  der  Gottheit  keinen  Antheil 
haben.  Wie  hätte  man  bei  einem  so  verfehlten  Beginnen  der  wahren 
Wurzel  des  religiösen  Uusterblichkeitsglaubens ,  die  eben  nur  in 
dem  Begriffe  göttlicher  Ebenbildlichkeit  liegt,  auf  die  Spur  konmien 
können? 

Dass  nicht  nur  den  Religiönsai^schauungen  des  vorchristlichen  Hei- 
dcnthums,  sondern  dass  ganz  eben  so  auch  der  biblischen  Ofleubarung 
beider  Testamente  jene  Metaphysik  gänzlich  fremd  ist,  auf  welche  aller- 
dings schon  frühzeitig,  seil  dem  ersten  Eindringen  griechischer  Philo- 
sopheme,  die  Kirchenlehre  ihren  Unsterblichkeitsglauben  zu  begründen 
den  Anlauf  nahm:  darüber  kann  unter  Sachkundigen  kein  Zweifel  sein. 
Immerhin    würde   dieser   Mangel,   w^nn  es  wirklich  ein  Mangel  wäre. 
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in    der    allgemeinen  Natur    der    göttlichen   Offenliarung    seine   Erklä- 
rung   finden,    welche  an  und  fOr  sich   noch  kein  Bewusstsein   aber 
Wahrheiten  metaphysischer  Vernunftspeculation  in  sich  schliesst,   und 
man    würde   auch    hier  das  Bestreben  der  philosophischen  Theoldgie, 
diese  Lücke  auszufüllen,   nach   den  von  uns  im  Allgemeinen  über  den 
Beruf  derselben  aufgestellten  Grundsjitaen  nur  ganz  in  der  Ordnung  fin- 
den k(kmen.     Al>er  bei  näherer  Untersuchung  wird  man  sich  auch  da- 
rüber keiner  Täuschung  hingeben,  wie  der  Gegensatz  gogen  jene  meta- 
physische Unsterblichkeitslehre   im  Religionsbewusstsein  des   biblischen 
und  derjenigen  heidnischen  Kreise,  welche,  mit  dem  biblischen  im  näch- 
sten   geschichtlichen   Zusammenhange   stehen,    keineswegs  blos  dieser 
negative  ist:   das  Nichtvorhandensein  einer  metaphysischen  Erkenntniss, 
auf  welche  sich  der  Unsterblichkeilsglaube  direct  hätte  begründen  kön- 
nen.    Wir  haben  mehrfach  nachgewiesen,  wie  tief  im  Zusammenhange 
der  biblischeii  Anschauungen   eine  Vorstellung  des  Seelenwesens ,  zu- 
nächst des  sinnhch  animalischen,  aber  allerdings  auch  des  vernünftigen, 
begründet  ist,   die  auf  ganz   anderen  Voraussetzungen  über  das  Ver- 
hällttiss  des  Seelenlebens  zur  Leiblichkeit  beruht,   über  seine  Entste- 
hung aus  ihr  und  sein  Bedingtseiu  zu  ihr,  als  die  mit  einer  spirituali- 
stischen  Monadologie  irgend  könnten  vereinbar  gefunden  werden.    Diese 
Vorstellung  von  der  i/zv/iy  als  ledighch  eines  dio^o^  T^g  aaQx6s  (Ja- 
(tan.):   sie   steht  nicht  in   einer  blos  zuMigen  Gemeinschaft  mit  den 
Grundlagen  des  rehgiösen  Bewusstseins ;   sie  wurzelt  tief  in  einer  .Na- 
turanschauung von  rehgiösem  Charakter,  in  der  Ahnung  von  dem  Ur- 
sprünge  auch   der  körperlichen  Materie   und  der  natürlichen  Lebens- 
kräfte aus  dem  inneren  Wesen  der  Gottheit  und  von  ihrer  Unentbehr- 
lichkeit  zum  Entstehen  und  Bestehen  eines  creatürlichen  Seelen-  und 
Geisteslebens.    Dem  nüki  können  wir  es  nur  entsprechend  finden,  wenn 
im  geschichtlichen  Gffenbarungsbewusstsein   der  Unsterblichkeitsglaube 
keineswegs   eine  von  vorn  herein  feststehende  Thatsache  ist,  sondern 
nur   allmählig    und   langsam    sich    aus    andern   Glaubensanschauungen 
emporringt.     Wie  auch  die  dem  Alten  Testament,  aus  welchem  sie  sich 
in  das  Neue  übertragen  hat,  mit  den  Beligionen  der  westlichen  Gultur- 
völker  des  Alterthums  gemeinsame  Vorstellung  des  Scheol  oder  Ha- 
des sich  als  Phänomen  des  geschichtlichen  Rehgionsbewusstseins  näher 
motiviren    möge,  —  wir    werden  darauf  m  einem  spätem  Zusammen- 
hange zurückkommen :  —  in  keinem  Falle  wird  man  darin  den  Ausdruck 
eines    positiv   festgestellten   UnsterbUchkeitsglaubens   erblicken  können. 
Es  ist  ein  richtiger  Blick,  wenn  ein  christlicher  Schriftsteller  des  vier- 
ten Jahrhunderts  von  dem  Volke  des  A.  B.  die  Bemerkung  macht,  dass 
der  Glaube  desselben  weder  die  Sterblichkeit  des  Menschen,  noch  seine 
Unsterblichkeit  schlechthin  behauptet,  sondern  demselben  an  den  Gren- 
zen beider  Naturen  seinen  Sitz  anweist  CEßQatoi  %ov  ay^Qfanov  ovTt 
^vfjroy  ofioXo^ovi^eycog,  ovie  ad'avajoy  yeyty^ad-ai  qwiaiy,  aXX*  fr 
fte&o^ioig  ixdarfig  q^twg*    Nemet»  de  Nat,  hom.).     Nur  hätte, 
was  von  den  Hebräern  gesagt  wird,  von  den  Rehgionen  auch  anderer 
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jiUcr  V(^ker  gesagt  werden  können.  Anch  die  Vorstellung  von  der 
Seelenwanderung,  an  welche  die  ältesten  Philosophen  des  AI- 
terthnms  ihre  Unsterblichkeitslehre  zu  kntfpfen  liebten,  hat  schwer- 
lich unter  irgend  einem  dieser  Volker  je  eine  wirklich  allgemeine  Gel- 
tung behauptet.  Wo  aber,  wie  in  dem  hebräischen  Monotheismus,  und 
wie  in  den  meisten  abendländischen  Religionen,  diese  Lehre  so  günz- 
lich  fremd  geblieben  ist:  da  findet  steh  ftlr  die  Annahme  einer  natür- 
lichen Fortdauer  des  sinnlichen  Seelenwesens  in  den  übrigen  An- 
schauungen dieser  Religionen  kein  Anknüpfpunct,  und  wenn  auch  für 
die  Schatten  im  Hades  z.  B.  im  Griechischen  allerdings  der  Ausdruck 
ipvx'ii  gebraucht  wird  ( — im  A.  T.  dagegen  für  die  0'>M&^  der  Ausdruck 
W^  oder  ein  gleichbedeutender  nirgends):  so  zeigen  doch  alle  Um- 
stände, dass  auch  für  dieses  W^ort  nur  die  Bedeutung  eines  dichteri- 
schen Bildes  in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Was,  unter  Heiden 
wie  unter  Israeliten,  ausserhalb  der  eigentlichen  Speeulation  und  Tor 
deren  geschichtlichen  Anfängen,  von  Regungen  eines  wirklichen  Un- 
sterblichkeitsglaubens laut  wird,  —  und  allerdings,  unter=  keinem  der 
Völker,  zu  denen  irgendwie  der  grosse  Lebensstrom  weltgeschichtlicher 
Geistesenl Wickelung  Zugang  gefunden  hat,  fehlen  solche  Anklänge: 
—  da  knüpfen  dieselben  sich  an  die  Anschauung  eines  Göttlichen, 
welches,  an  und  für  sich  über  die  irdische  Seelennatur  erhaben,  in 
dem  über  dieselbe  hinausstrebenden  Menschengeiste  Platz  ergreift  und 
denselben  zu  sich  emporzieht.  In  den  jehovistischen  Urweltssagen  hat 
diese  Anschauung  sich  zu  der  Vorstellung  consolidirt,  dass  dem  Men- 
schengebilde, —  dem  ganzen  Menschengebilde;  nicht  der  Seele  nur, 
sondern  auch  dem  Leibe,  —  ursprünglich  von  seinem  Schöpfer  die  Un- 
sterblichkeit zugedacht  gewesen,  und  dass  sie  durch  s  ei  n  e ,  des  M  e  n  - 
sehen  Schuld  verloren  gegangen  ist.  Hat  diese  Vorstellung  auch  noch 
nicht  unmittelbar  Wurzel  fassen  können  im  alttestamentlichen  Religions- 
bewusstsein :  so  steht  sie  doch  in  unverkennbarem  Zusammenhange  mit 
den  bereits  in  der  elohistischen  Schöpfungssage  ausgesprochenen,  durch 
das  ganze  A.  T.  festgehaltenen  Anschauung  von  dem  Ebenbilde  der 
Gottheil  in  der  Menschennatur.  Dadurch,  und  nur  dadurch,  hat  sie 
Anknüpfpunct  werden  können  für  den  aus  dieser  Grundanschauung  er- 
wachsenen klaren  und  seiner  selbst  gewissen  Unsterblichkeitsglauben 
des  Ghristenlhums. 

Die  Unsterblichkeit,  —  das  ist  geschichtliche  Thatsat;he,  eine 
Thatsache,  deren  Tragweite  für  das  Interesse  einer  philosophischen 
Begründung  dieses  Glaubens  denen  nicht  entgehen  wird,  welche  die 
Aufgabe  einer  philosophischen  Glaubenslehre  in  der  von  uns  festge- 
stellten Weise  begriffen  haben,  —  die  persönliche  Unsterblichkeit  des 
Vemunftgeschöpfes  ist  fUr  alles  vorchristliche  Religionsbewusstsein, 
testamentliches  und  aussertestamentUches,  ein-  Ideal,  dessen  Verwirk- 
lichung diesem  Bewusstsein  nur  als  eine  Möglichkeit,  und  inner- 
halb der  irdischen  Wirklichkeit^  —  in  den  Sagen  von  Henoch,  von 
Elias»  wie  in  so  manchen  ähnUchen  des  mythologischen  Heidenthums  — 
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als  eine  Aasnahme  gilL  Das  alttestamentiiche  Bewussteein  hat  in 
Bezug  auf  solches  Ideal  vor  dem  heidnischen  ehen  nur  die  ausdrück- 
liche Ankndpfung  an  den  Begriff  der  Ebenbildlichkeit  Gottes  voraus. 
Gerade  aber  durch  diese  Ankottphing  wurden  die  mythologischen  Ele- 
meute,  die  in  manchen  heidnischen  Rehgionen  eine  weitere  Ausdeh- 
nung des  Unsterblichkeitsglaubens  begünstigten,  und  warde  mit  ihnen 
der  Glaube  selbst,  nur  um  so  entschiedener  zurückgedrängt.  Durch 
eben  diese  Anknüpfung  motivirt  sich  denn  auch,  nicht  für  das  alt- 
t«stamenthche  Bewusstsein  nur,  sondern  ganz  eben  so  auch  Itlr  das 
neutestamentliche,  für  den  thatsächlichen  Unsterblichkeitsglauhen :  des 
Christen thums ,  die  Erstreckung  dieses  Glaubens  auch  über  den  Begriff 
des  leiblichen  Menschengebildes.  Die  ideale  Wirklichkeit  des  nrge- 
schaffenen  Menschen ,  welche  die  jehovistische  Urwehssage  in  das  Pa- 
radies, das  heisst  (§  699)  in  das  Gemüth,  in  die  vorcreatürliche  Na- 
tur der  Gottheit  verlegte:  diese  ideale  Wirkhchkeit  ist,  so  sahen  wir, 
von  Haus  aus  oder  in  ihrer  Wurzel  eine  leibliche.  Eine  leibliche, 
allerdings  nur  in  dem  Sinne,  in  welchem  fUr  jene  vorcreatürliche  Na- 
tur überhaupt  von  Leibhchkeit  allein  die  Rede  sein -kann.  Ihr  Leifo, 
wie  der  Leib,  welcher  auch  den  Engeln  und  himmlischen  Heerschaa^ 
ren  zugeschrieben  wird  (§517  f.),  ist  ein  flüssiges,  in  steter  Wand- 
lung begriffenes  Gebilde  im  Elemente  der  Herrlichkeit  des  vorcreatür- 
lichen  Gottes.  Aber  durch  die  Bedeutung,  welche  für  die  ideale  Wirk- 
lichkeit des  Urmenschen  diese  Leiblichkeit  hat,  wird  auch  für.  dib 
innerweltliche,  creätürliche  Wirklichkeit  des  Menschen  und  jedes  andern 
VemunftgeschOpfes  die  Möglichkeit  einer  unvergänglichen  Dauer  des  blos- 
sen Seelenwesens  ohne  Unsterbhchkeit  des  Leihen ,  d  e  s  Leibes,  welcher 
diese  Wirklichkeit  bedingt,  des  materiellen,  sinnlich-organischen  Leibes, 
von  vornherein  ausgeschlossen.  Sie  wird  in  gleicher  Weise  dadurch  ausge- 
schlossen, wie  sie  auch  nach  allen  Prämissen  unserer  Greationstheorle, 
in  Folge  der  aus  derselben  sich  ergebenden  Unmöglichkeit  emes  crea- 
tttrlichen  Seelendaseins  ohne  leiblich  organische  Basis ,  nothwendig  als 
ausgeschlossen  gelten  muss.  Aus  diesem  Umstände  ganz  besondefs 
erwuchs  für  das  alttestamentliche  Gffeubarungsbewusstsein  die  innere 
halb  desselben  unüberwunden  gebliebene  Schwierigkeit,  von  der  auch 
in  ihm  schon  zur  lebendigen  Anschauung  gebrachten  Idee  der  Bie- 
st i  m  m  u  n  g  des  Menschengebildes  zur  Unsterblichkeit  den  Uebergang 
zu  finden  zum  Glauben  an  die  wirkliche  Unsterblichkeit  der  Ver- 
nunflcreatur;  einer  solchen  Vernunftcreatur,  in  der  mit  dem  abstracten 
zugleich  das  concrete  Ebenbild  der  Gottheit  seine  creätürliche  Stätte 
gefunden  hat.  Auch  das  Ghrislenthum  würde  solchen  Uebergaug  nicht 
gefunden  haben,  würde  die  Lebenskräfte  des  irdischen  Vemunftge- 
schOpfes nie  und  nimmer  als  öwafAtig  fjilX'kovxoQ  aicSrog  (Hebr.  6,  5) 
haben  fassen  können,  wenn  nicht  die  Erfahrungsthaisffchen  der 
fortschreitenden  Gottesoffenbarung  ihm  das  Material  gewährt  hätten  zu 
dem  grossen  Lehrbegrifie  von  der  Auferstehung  des  gei;stig  ver- 
klärten Leibes.     Durch   diesen   allein  ist.  es   dein  Christenthum  gelun- 
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gen,  für  den  Glauben  an  die  persönliche  Unsterblichkeit  des  in  eben 
diese  Region  der  VerkUlrang  erhobenen  Mensch engebtes  die  unent- 
behrliche Stütze  zu  gewinnen.  Die  weitere  Ausführung  dieses  Glau- 
bens,  die  wissenschafÜtche  Rechtfertigung  seines  Inhalts  ist  noch  nicht 
dieses  Ortes.  Wohl  aber  wird  es  angemessen  sein,  gleich  hier  darauf 
hinzuweisen ,  in  wie  engen  Zusammenhang  die  iflteste  Kirchenlebre»  — 
eben  jene,  die,  in  -den  Voraussetzungen  des  platonischen  Dogmatismus 
trotz  ihrer  Befreundung  mit  der  Denk*  und  Ausdrucksweise  Plalons 
noch  nicht  befangen,  die  bestimmte  Einsicht  hatte,  dass  der  Seele  für 
sich,  ohne  das  pneumatische  Princip,  Unsterblichkeit  nicht  kann  zuge- 
schrieben werden  (Tatian.  e.  Chr.  13),  —  die  Auferstehung  des  Ldbes 
zu  setzen  pflegte  mit  dem  Begrifle  der  Welt-  und  Menschenschdphmg 
durch  den  göttlichen  Logos;  wolür  ich  als  Beispiel  den  eben  genann- 
:  ten  Schriftsteller  (G.  9)  anführe. 

701.  Der  GesammtbegrifT  der  hohem  Lebenselemente,  in  wel- 
chen sich  dem  menschlichen  Erfabrungsbewusstsein  die  Immanenz 
eines  Göttlichen,  das  im  Wesen  der  Vernunftcreatur  ausgeprägte  Eben- 
bild d^  Gottheit  und  damit  die  Bestimmung  seiner  selbstbewussten 
Persönlichkeit  zur  Unsterblichkeit  ankündigt:  dieser  Gesammtbegrifl* 
i$t  es,  was  wir  im  Neuen  Testament  durch  den  ihm  eigenthümlichen, 
prägnanten  Gebrauch  des  Wortes  Geist  (nrevf^a)  ausgedrückt  fin- 
den. Deutliche  Spuren  in  der  urkundhchen  Geschichte  der  evange- 
lisehen  Verkündigung  (§  390)  berechtigen  zu  der  doppellen  Voraus- 
setzung, dass  kein  Geringerer,  als  Jesus  Christus  selbst  der  eigent- 
liche Urheber  dieses  Wortgebrauches  ist,  und  dass,  wenn  nicht  so- 
gleich bei  seiner  ersten  Einfühlung  durch  die  Aussprüche  des  Hei- 
landes, so  doch  bei  seiner  Feststellung  in  der  Lehrweise  der  Apostel 
die  bestimmte  Absicht  einer  Bezeichnung  des  Quelles  der  Unsterblich- 
keit für  die  persönliche  Creatur  als  solche  obgewaltet  hat.  .  Denn 
ausdrücklich  finden  wir  im  Munde  des  Apostels  Paulus  (1.  Kor.  15,45) 
diesen  Gebrauch  an  die  Stelle  des  mosaischen  Schöpfungsberichtes 
angeknüpft  (Gen.  2,  7),  in  welcher  der  Geist  der  Gottheit  als  der 
Quell  des  Lebend,  als  das  Princip  der  Belebung  und  Besedung  des 
creatttrUchen  Stofl'es  bezeichnet  ist;  und  dies  zwar  mit  einer  Wen- 
dung, welche  keinen  Zweifel  darüber  lässt,  wie  der  Apostel  als  das 
^.Leben^S  welches  in  seinem  Sinne  durch  den  Geist,  den  heiligen, 
nicht  zum,  sondern  im  Leben  der  Seele  entzündet  wird,  das  ewige 
Leben  der  „Kiiuler  Gottes**  in  „pneumatischer  Leiblichkeit**  (V.  44) 
betrachtet  wissen  will. 

Dass  die  biblischen  Ausdrücke,  welche  wir  durch  das  Wort  Geist 
zu  übersetzen  pflegen,  nicht  an  allen  den  iinzähligen  Stellen  der  Schrift, 
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WO  von  ihnen  Gebrauch  gemacht  wird,  in  völlig  gleicher  Bedeutung 
angewandt  werden,  dies  liegt  zu  sehr  auf  der  Hand,  als  dass  es  bitte 
unbemerkt  bleiben  können.  Aber  noch  ist,  so  viel  mir  bekannt,  der 
Versuch  bis  jetzt  nicht  gemacht  worden,  in  den  mannichfaltigen  Nttan- 
drungen  des  biblischen  Wortgebraucbes  eine  geschichtliche  Folge,  eine 
organische  Metamorphose  zu  entdecken.  Von  der  Alteren  Dogmatik 
und  Exegese  kann  dies  nicht  befremden.  So  wenig  Anstoss  dieselbe 
an  der  Voraussetzung  nahm ,  dass  an  verschiedenen  Stellen  der  Schrift 
ein  und  dasselbe  Wort  nach  Zufall  und  Willktthr  bald  in  diesem,  bald 
in  jenem  Sinne  gebraucht  werde:  so  fremd  war  ihr  und  mnsste  ihr 
auf  ihrem  Staudpunct  bleiben  der  Gedanke  an  eine  suceessive  Umwand- 
lung oder  Steigerung  des  Gedankeninhalts,  der  in  einem  und  demsel- 
ben Worte  seinen  stetigen ,  auch  bei  verUnderter  Auffassung  der  Sache 
unverändert  bleibenden  Ausdruck  fand.  An  die  biblische  Theologie  der 
Gegenwart  dctrfle  dagegen  die  Forderung  zu  stellen  sein,  dass  sie  sich 
über  die  Neuheit  und  Eigenthdmlichkeit  der  Anschauung  ins  Klare  setze, 
welche  das  neuteslamentliche  Offenbarungsbewusstsein  in  das  Wort 
Geist  hineingelegt  hat,  ohne  darum  die  alttestamentliche  Bedeutung 'des- 
selben fallen  zu  lassen  oder  aufzugeben.  Die  Bedeutung  des  Wortes 
Geist,  welche  wir  §  588  f.  entwickelt  haben,  und  damit  im  Zusammen- 
hange die  allgemeine,  naeh  welcher  es  jede  Lebensinnerlichkeit'  in 
Thieren,  Menschen  und  lebendigen  Geschöpfen  überhaupt  bezeichnet, 
keineswegs  etwa  nur,  dem  modernen  Wortgebrauche  entsprechend,  der 
aber  der  Bibel,  so  wie  dem  gesammten  vorchristlichen  Alterthum  fr^md 
ist,  die  intelligente,  vernünftige,  - —  diese  so  umiassende  Bedeutung 
hat  sich  au^  dem  Alten  Testament,  wo  sie  überall  vorwaltet,  unter 
vielfältigen  Nttancirungen  zwar,  aber  ohne  doch  je  in  eine  enger  um- 
grenzte, zu  jener  Allgemeinheit  irgendwie  in  Gegensatz  tretende  über- 
zugehen ,  (auch  nicht  in  Stellen,  welche  dem  neuteslamentlichen  Wort- 
gebrauche scheinbar  so  nahe  treten,  wie  flagg.  2,  5),  in  das  Neue 
tibertragen.  Sie  liegt  auch  im  Neuen  überall  zum  Grunde,  und  in 
vielen  neuteslamentlichen  Stellen  (z.  B.  Luk.  t>  47.  8,  55.  1.  Kor. 
2,  11  f.  7,  34.  Jak.  2,  26.  Apok.  tl,  11.  13,  15;  auch  wohl  selbst 
Uebr.  4,  12  u.  s.  w.  —  dazu  die  zahlreichen  Stellen,  wo  von  Gei- 
stern der  Verstorbenen  der  Ausdruck  nrevfiaTOt  gebraucht  wird)  ist  die 
Bedeutung  des  neutestamenthchen  Wortes  nrevfxa  von  jener  des  alt- 
t€stam.  mn  nicht  zu  unterscheiden;  weicheis  letztere  Wort  übrigens 
auch,  wie  auch  riTjl^^,  nicht  seilen  (z.  B.  Jes.  42,  5.  57,  16.  Zach. 
12,  1  u.  s.  w.)  für  das  Lebensprincip  in  den  beseelten  Einzelwesen, 
wie  sonsl  ^p":  vorkommt.  Wie  nun  ist  es  zugegangen,  dass  eben  die- 
ses Wort  gewählt  worden  ist,  uro  Thatsachen  auszudrücken,  welche 
zwar  inbegriffen  sind  in  jener  Lebensinneriichkeit  der  Crealur,  über  die 
sich  in  ihrem  ganzen  Umfange  die  ursprüngliche  Bedeutung  'des  Wor- 
tes erstreckt,  die  aber  innerhalb  dieser  Innerlichkeit  einen  engern 
Kreis  beschreiben,  von  welchem  andere  Erscheinungen  ausdrücklidi  aus- 
geschlossen,   ja  wozu  solche  sogar  auwlrttuyich   in  Gegensatc  gestellt 
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werden?—  leh  wiederhole,  dass  ich  durchaus  nicht  zugeben  kann,  dass 
früher,  als  eben  erst  im  Neuen  Testamente,  diese  Vertiefung  in  dem 
:  Sinne  des  Ausdrucks  stattgefunden  Iiabe.  Die  in  der  Poesie  und  Pro  - 
phetie  des  A,  T.  so  beliebte  Figur  des  Parallelismus  bringt  hie  und 
da  das  Wort  n^l  in  einen  Gegensatz  zu  "tip;:»  3b  und  andern  Wör- 
tern von  ähnlicher  Bedeutung;  aber  dieser  Gegensatz  gehört  dann  nur 
eben  der  poetischen  und  rednerischen  Form  an,  und  ist  in  keiner  Weise 
als  ein  ernstlich  gemeinter  oder  prägnanter  zu  nehmen.  (So  z.  B.  Jes. 
26,  9  und  In  mehreren  Stellen  der  Psalmen  und  des  Hiob).  Im  Neuen 
Testament  dagegen  kommen  zwar  auch  gelegentlich  dergleichen  harm- 
lose ParalleUsmen  vor  (so  z.  B.  Luk.  1,  46.  47);  aber  wem  könnte 
es  einfallen,.  Aussprüche  der  Art,  wie  1.  Kor.  15,  46,  oder  wie  Gal. 
6,  8  auf  sie  zurückzuführen?  Allerdings  wird  gelegentlich  einmal  (Jes. 
31,  3)  ni^  zu  h^a  im  Gegensatz  gestellt,  wie  so  häufig  im  N.  T. 
nyevfia  zu  od^'i,  aber  keineswegs  in  gleich  prägnantem  Sinne ;  und  Ps. 
78,  39  bezeichnen  diese  beiden  Ausdrücke:  "iii^f.  und  t}^'n,  gleicher- 
weise das  Vergängliche,  rasch  Vorübergehende.  Schwerer  wiegen  die 
alttestamentlichen  Stellen,  welche  von  einem  neuen  Geiste  (n^'n 
uS'iJh,  vrtttS'itl  ri^'i)»  einem  Geiste  der  Reinheit  und  Heiligkeit  sprechen, 
welchen  Gott  zur  Erhebung  und  Läuterung  der  Menschen  sendet  (Ps. 
51,  12  f.  Ezech.  11,  19.  Joel  3,  1  f.  u.  s.  w.),  und  sicher  sind  der- 
artige Stellen  nicht  ohne  Einfluss  gebheben  auf  Entstehung  und  Aus- 
bildung der  Redeweise  des  N.  T.  Aber  auch  in  ihnen  wird  das  Wort 
Geist  doch  immer  nur  vorübergehend  durch  Verbindung  mit  andern  Wor- 

.  ten  (z.B.  Ps.  51,  12 — 14)  zum  Ausdruck  für  ein  höheres  Leben,  welches 
Gott  in  den  Seelen  der  Menschen  entzündet;  zum  ausdrückhchen  Namen 
für  die  Substanz  oder  für  die  wirkenden  Kräfte  dieses  Lebens  wird  es  auch 
dort  nicht.  Dazu  ist  es  erst  im  Neuen  Testamente  geworden,  und 
zwar,  wie  nicht  zu  zweifeln,  auf  den  Vorgang  jener  authentischen 
Aussprüche  des  evangehschen  Christus,  auf  deren  hohe  Bedeutung  und 
tiefeingreifende  Wirkung  wir  bei  diesen  Aussprüchen  aufmerksam  mach- 
ten schon  in  einem  frühern  Zusammenhange.  Wir  können  es  dahin  gestellt 
lassen,  ob  dabei  die  ausdrückhche  Absicht  obgewaltet  hat,  dem  Worte 
diese  bestimmte  Bedeutung  zu  geben  für  das  rehgiöse  Bewusstsein  der 
Christenheit.  Da  wir  jedoch  aus  andern  Beispielen  wissen,  dass  die 
Ausprägung  solcher  typischen  Worte  keineswegs  von  Christus  verschmäht 
worden  ist,  und  da  das  Wort  Geist  zu  wiederholten  Malen  und  stets 
in  gleich  prägnanter  Bedeutung  uns  in  seinem  Munde  begegnet 
(—  zu  den  §  390  angeführten  Stellen  ist  noch  Matth.  10,   20.  Marc. 

.13,  11  hinzuzufügen) :  so  möchten  wir  auch  dies  nicht  gerade  als 
unwahrscheinlich  ansehen.     Der  Anlass  aber   auch   für   Christus,    von 

.  einer  Taufe  durch  den  Geist  zu  sprechen,  die  er  selbst  empfangen  hat 
und  die  alle  seine  wahren  Jünger  empfangen  sollen,  und  von  einer 
Wiedergeburt  durch  den  Geist,  die  allein  den  Zugang  zu  dem. Reiche 
Gottes  öffnet:  der  Anlass  zu  diesen  und  zu  den  übrigen  Redewendun- 
gen, welche  für  den  nachfolgenden  typischen  Gebrauch  des  Wortes  die 
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enlscheidenden  geworden  sind,  liegt  deutlich  vor  Angen.  Es  war  näOH 
lieh  solcher  Anlass  gegehen  in  der  Anknüpfung  an  das  grosse  Worl 
der  Genesis,  auf  welches  von  Johannes  (6,  63)  selbst  eine  ausdrück- 
liche Berufung  dem  Meister  in  den  Mund  gelegt  ist.  Welch  andere 
Bezeichung  hUlte  näher  gelegen  für  jene  von  Golt  ausgehende,  aber 
selbstthatig  und  selbstschöpferisch  in  der  Greatur  wirkende  Kraft  def 
Lebengebu  ug  sub  specie  aetemüalis,  der  Entzündung  einer  l^wrj  ald^ 
yiog,  —  welch  andere,  als  der  Name  jener  Wesenheit,  die  so  ausdrück-r 
lieh  schon  im  A.  T.  als  die  lebengebende  überhaupt  bezeichnet  wor- 
den war?  War  doch  durch  die  Art  und  Weise,  wie  der  Begriff  des 
belebenden  „Geistes"  sich  längst  im  religiösen  Bewusstsein  festgestellt 
hatte,  zum  Voraus  dafür  gesorgt,  dass  er  auch  jene  Thatsachen  um- 
fassen musste,  sobald  dieselben  einmal  mit  der  Klarheit,  wie  es  eben 
damals  geschehen  ist,  in  dieses  Bewusstsein  eintraten.  Der  Name,  der 
so  durch  Christus  an  die  Sache  geknüpft  worden  ist,  hat  sich  alsbald 
mit  dem  Bewusstsein  der  Sache  unabtrennlich  verbunden ;  von  der  In- 
nigkeit dieser  Verbindung  giebt  das  gesammte  N.  T.  Zeugniss,  und 
eben  so  auch  die  gesammte  nachfolgende  Lehrgestaltung  des  Christen- 
thums.  —  Dennoch  konnte  neben  der  so  gesteigerten  und  enger  um- 
grenzten Bedeutung  die  weitere  alttestamentliche  Bedeutung  des  Wor- 
tes nach  wie  vor  sich  im  Gebrauch  erhalten,  ohne  dass  nach  der 
einen  oder  nach  der  andern  Seite  dies  als  Störung  empfunden  ward. 
Sie  konnte  es,  weil  der  Uebergang  von  der  einen  zur  andern  Bedeu- 
tung ein  stetiger,  der  neu  gewonnene  Begrifl  durch  das  ganze  N.  T. 
hindurch  eben  noch  ein  im  Werden  begriffener,  noch  keineswegs  dog- 
matisch abgeschlossener  war.  Zur  ausdrücklichen  Fixirung  der  en- 
geren, anthropologischen  und  soteriologischen  Bedeutung  des  Begriffs 
vom  Geiste  hat  in  der  nachapostolischen  Zeit  nicht  wenig  beigetra- 
gen die  Anknüpfung  an  das  platonische  Bilde  von  dem  doppelteq  See- 
lenrosse,  als  deren  eines  man  jetzt  den  „Geist*'  bezeichnete.  {Moyf] 
fiiy  StaiTWftiyf]  [^  V^^yf^]?  TiQog  rijy  vXtjv  rtvei  xdrw^  ovranth- 
&y^axovGa  Ttj  auQxi'  av^vyiau  di  xeKiij/n^yt]  rijy  rov  d-dov  ny^v- 
fiarogf  ovx  iaiiy  aßoi^rriTog.  —  nri^woig  ^  rijg  ^Jvxfjg  to  nrevfia 
jd  zikHOVy  onSQ  änoQQiifjaaa  dia  T'^y  afiUQXidy  injr]  waneq  y^oa- 
aig, '  xai  xafxainnfig  iyiyero,  Tatian.), 

702.  Zum  Begriffe  des  Geistes  in  dem  hier  bezeichneten  Sinne 
bildet  nach  apostolischem  Lehrbegriff  die  Gesammtbeit  des  natür- 
lichen, oder,  nach  dem  authentischen  Ausdrucke  der  Schrift,  des 
fleischlichen  Menschendaseins,  nicht  des  leiblichen  nur,  sond^n 
aacb  des  seelischen,  und  nicht  des  sinnlich  und  animalisch  seelischen 
nur,  sondern  auch  des  vernünftigen  und  selbstbewussten,  einen  Gegen- 
satz, der  auf  das  Bestimmteste  und  Unzweideutigste  als  Gegensatz  von 
Aeusserem  uiid  Innerem,  von  Vergänglichem  und  Unvergänglichem,  von 
Sterblichem  und  UnsterUichem,  von  Uttg<)ttlichemtiiid  Göttlichem  bezeich- 
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nei  wird.  Doch  ist  nicht  dies  der  Sinn  solches  Gegensatzes,  ab  werde 
das  Geistige  nur  ausserlich  verbunden  mit  den  Elementen  der  na- 
tOrfichen  Menschheit  Vielmehr,  der  natürliche  Mensch  soll  mit  aDen 
Kräften  des  Leibes  und  der  Seele  in  dem  geistigen^  aufgehen;  die 
Kräfte  des  Leibes  und  der  Seele,  sie  sollen  durch  „geistige  Wieder- 
gd)urt^^  zur  Substanz  des  Geistes,  zu  einem  geistigen  Selbst  gestei- 
gert und  Terklärt  werden.  Nur  dies  kann,  richtig  verstanden,  auch 
die  Bedeutung  jener  Dreitheilung  des  menschlichen  Wesens  sein  in 
Geist,  Seele  und  Leib,  welche,  bereits  in  der  Schrift  (1.  Thess. 
5,  23)  mit  ausdrücklichen  Worten  angedeutet,  von  der  altem  Kir- 
chenlehre zu  einer  ausnihrlichem,  vielfältigem  Bfissverständniss  aus- 
gesetzten Theorie  erweitert  worden  ist 

Der  Ausdruck  natürlicher  Mensch,  natürliche  Menschheit 
ist,  wie  bekannt,  nicht  ein  unmittelbar  schriftgemässer»  wie  überhaupt 
das  Wort  Natur  (§557  f.)  im  A.  T.  gar  nicht,  im  Neuen  wenigstens 
nicht  in  prägnanter  Bedeutung  vorkommt.  Der  antithetische  Ausdruck 
der  Schrift  zu  nrev/Lia  ist  adg^,  entsprechend  dem  alltestamentlichen 
^^^  in  derjenigen  Wortbedeutung,  für  welche  der  mehrfach  wiederholte 
Gebrauch  dieses  Wortes  im  sechsten  Capitel  der  Genesis  charakteristisch 
ist.  Beide  Worte,  nretfia  und  od^'^  ausdrücklich  zu  einander  im  Gegen- 
satze, werden  nicht  nur  wiederholt  im  johanneischen  Evangelium  (3,  6. 
6,  63),  sondern  auch  in  den  synoptischen  (Marc.  14,  88),  dem  Hei- 
land selbst  in  den  Mund  gelegt.  Jedenfalls  hat  bereits  im  Bewusst- 
sein  und  in  der  Lehrweise  der  Apostel  dieser  Gegensatz  die  typische 
Bedeutung  gewonnen,  welche  seitdem  auch  die  Kirchenlehre  slets  durch 
dieselben  oder  durch  andere  gleichgeltende  Wörter  ausdrückt  Auch 
jene  für  die  Lehre  von  diesem  Gegensatze  vor  allen  andern  als  classisch 
zu  betrachtende  Stelle  des  ersten  Koriutherbriefes  erläutert  den  Begriff 
der  (Tce(>§  durch  die  Prädicatbegrifle  x^i'xoy  und  tl/v/jxor.  Insbeson- 
dere von  Wichtigkeit  ist  es ,  dass  in  diesem  Gegensatze  die  Seele 
(yw/i^)  slets  auf  die  Seite  des  „Fleisches",  nie  auf  die  Seite  des 
„Geistes"  gestellt,  und  das  Prädicat  t/n;/ixd^,  eben  so  wie  ad^l^,  hin 
und  wieder  sogar  im  privativen  Sinne,  für  die  des  Geistes  Entbehren- 
den, gebraucht  wird  (I.  Kor.  2,14.  Jud.  19).  Hierin  liegt  das  ent- 
schiedenste Dementi,  welches  von  Seiten  der  biblischen  Anschauung 
den  dualistischen  und  Spiritual  istischen  Theorien  (§  623)  gegeben  wer- 
den konnte.  „Fleisch"  ist  allerorten  die  durch  ein  seelisches  Princip» 
im  Menschen  zugleich  durch  ein  vernünftiges,  aber  noch  nicht  durch 
ein  geistiges,  belebte,  in  sofern  der  todten,  unlebendigen  Natur  ("^0$^  ^\ 
im  Gegensatz  zu  T^NSn  3^  Ezech.  36,  26)  gegenüberstehende  orga- 
nische, animalische  Leiblichkeit.  Dass  in  dem  irdischen  Menschen  diese 
Leiblichkeit  durch  Einfluss  der  Sünde  verderbt,  dass  sie,  so  zu  sagen, 
mit  einem  über  das  ganze  Geschlecht  sich  verbreitenden  Krankbeils- 
stoffe behaftet  ist:  das  wird,  im  Neuen  T.  namentlich,    als  Tkatsache 
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allerdings  vorausgesetzt.  Aber  nicht  diese  Thatsache  ist  es,  was  die 
Wahl  des  Ausdrucks  bestimmt  hat;  nicht  sie  darf  als  das  Maassgebende 
angesehen  werden  in  der  Anschauung,  welche  doreh  das  Wort  „Fleisch'' 
ansgedrdckt  worden  ist.  „Entweder  IXsst  sich  die  menschliche  Natur, 
wie  sie  laut  der  Schrift  beschaffen  und  von  Gott  geschaffen  ist,  gar 
nicht  begreifen,  und  von  einer  Entwicklungsfähigkeit  derselben  cur 
Sande  oder  zum  Gehorsam  gar  nichts  sagen,  oder  man  muss  in  dem 
sittlich  gewordenen  Gegfwsatze  von  Fleisch  und  Geist,  der  kein  un- 
schuldiger ist,  einen  natürlichen  hindurchleuchten  sehen,  der  frei- 
lich bestimmt  war,  sich  in  die  reinste  Harmonie  aufzulösen.'*  (Nitzsch, 
System  d.  ehr.  Lehre  §  102).  Diese  Anschauung,  die  unter  den 
altem  Kirchenlehrern  mit  besonderer  Energie  von  TertuUian  zur  Gel- 
lung gebracht  worden  ist,  sie  liegt  im  Allen  Testamente  deutlidier 
noch  zu  Tage,  als  im  Neuen;  nicht  als  ob  sie  im  Neuen  eine  durch- 
gängige Umwandlung  erlitten  hätte,  sondern  weil  sich  daselbst  ein- 
greifende Nebenbestimmungen  gellen  machen ,  welche  im  A.  T.  noch  nicht 
auf  gleiche  Weise  hervorgetreten  sind.  Fleisch  ist  hienach  eben  nichls 
Anderes,  ab  ein  Gefass  {axtvog),  eine  organische  Basis  fcir  das 
Seelenleben.  Wird  das  Seelenleben  seinerseits  zur  Basis  fdr  ein  Hö- 
res,  so  wird  es  selbst  in  den  Begriff  des  Fleisches  eingeschlossen: 
dies  gilt  sogar  fUr  die  Vemunftanlage ,  für  das  Selhstbewusstsein  ak 
formale  Grundlage  und  Voraussetzung  des  creatdrlichen  Geisteslebens. 
Nichts  bleibt  auch  der  nenlestamentlichen  Anschauung  femer,  bei  aller 
ausdrücklichen  Unlerscbeidung  des  geistigen  Lebenselementes  von  dem 
blos  seelischen ,  welche  sie  vor  der  alt  testamentlichen  voraus  hat ,  als 
jene  Vermischung  der  Begriffe  von  Geist  nnd  Vernunft,  jene  Verwechs- 
lung des  geisligen  Princips  mit  dem  blossen  VernunflpHncip,  welche, 
bereits  in  der  alexandrinischen  Schale  begihnend,  uns  Nenem  haupt- 
sSchlich  seit  der  cartesischen  Periode  so  ISufig  geworden  ist.  Ver- 
nunft {povg  —  bei  Luther  Übersetzt  durch:  „Sinn'*,  „G«ra(flh")  ist 
dem  Neuen  T.  ein  Begriff  von  tiberall  nur  formaler  Bedeutung.  Er  be- 
zeichnet das  Bewnsstsein,  das  Selhstbewusstsein  als  solches  in  dem 
oben  (§  644  f.)  entwickelten  Wortsinne.  Das  Bewnsstsein»  das  Selhst- 
bewusstsein ist  im  Menschen  allerdings  nie  ohne  einen  bestimmten  In- 
halt, und  dieser  Inhalt  kann  ein  geistiger  sein,  kann,  in  Kraft  des 
Geistes,  einen  Gegensatz  zwischen  rovg  nnd  auQl^  begründen,  wie  ein 
solcher  z.  B.  Böm.  7,  23.  25  ausgedrdokt  ist.  Denn  wie  „xlie  da 
Heischhch  sind,  fleischlich  gesinnet  sind"  irik  rTJg  aa^xag  (fQo- 
vovai)t  so  sind  „die  da  geistlich  sind,  geistlich  gesinnet*'  (ebendäs. 
8,  5).  Der  vovc  ist  also  nicht  von  vom  herein  Tirtv/tta,  sondern  er 
wird  zum  nvfvfia  erst  dadurch,  dass  er  sich  mit  pnenmatischem  In- 
halt erfüllt ,  nicht  anders ,  wie  ja  nach  der  ausdrücklichen  Lehre  des 
Apostels  (1.  Kor.  15,  40.  44)  auch  der  Leib  aus  dem  natürlichen  öder 
psychischen  ein  pneumatischer  werden  kann  und  werden  soll,  und  wie  nicht 
blos  die  Spitze  der  irdischen,  der  sterblichen  Natur,  'Sondern  die  ganze 
steibliehe  Nator  in  der  TotaliUtt  ihrer  naUlrlichen  Elemente  die  geistige 
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Natur  und  deren  Unsterblichkeit  anziehen  oder  mit  ihr  flberiileidet  werden 
soll  (ebendas.  53).  Von  Natur  ist  aller .  dem  Menschen  angeborene 
lohalt,  der  des  Vernunftlebens  ganz  eben  so,  wie  der  des  leiblichen 
und  Seelenlebens,  eben  nicht  der  geistliche,  sondern  der  fleischlidie. 
Der  rovgj  als  n^  xa^dia  (§  649),  kommt  durch  die  refleclirende  Thä- 
tigkeit,  aus  der  er  sich  als  einheitliche  Form  derselben  niedersdüftgt, 
von  der  Sinnlichkeit  her,  und  diese  ist  es,  welche  ihm  seinen  ersten 
Inhalt  giebt,  den  Inhalt,  durch  welchen  er  als  creatürliche  Wesen- 
heit da  ist,  so  lange  bis  er  ihn  mit  einem  höhern  Inhalte  vertauscht 
hat.  Darum  ist  auch  noch  nicht  der  rovg  als  solcher,  der  „innere  Mensch" 
(Rom.  7,  22.  Eph.  3,  16),  der  „im  Herzen  verborgene*«  (1.  Petr.  d,  4). 
Das  wahre  Verhältniss  zwischen  den  Begriffen  von  vovg  und  nnvfia 
kommt  vielleicht  in  keiner  andern  Stelle  des  N.  T.  deutlicher  zu  Tage, 
als  in  der  von  dem  Apostel  Paulus  (1.  Kor.  14»  14  f.)  ausgesproche- 
nen Mahnung,  einer  solchen  Geistesbethätigung  den  Vorzug  zu  geben, 
wodurch  der  Geist  dem  Bewusstsein  (vovg)  angeeignet  wird,  vor 
jener  unbewussten,  bei  welcher  der  t^ovg  des  Menschen  leer  ausgeht 
(b  Si  vüvg  fiov  axagnog  iaitv).  Es  gilt,  durch  Eriülludg  des  Selbst- 
bewusstseins  mit  geistigem  Inhalte  {nX7]Qoq}OQetad'ai  rw  i^o/'ROm.  15,  5), 
den  povg  als  solchen  in  die  Region  des  Geistes  zu  erheben.  Wie 
aber  könnte  von  solcher  Erhebung  die  Bede  sein,  wie  könnte  in  die- 
sem Sinne  der  ravg  als  ein  oQyavor  Xtinxixoy  des  Geistes  behandelt 
werden,  wenn  er  von  vom  herein  schon  von  der  Natur  des  Geistes 
wäre,  wenn  nicht  vielmehr  sein  erstes  creatürliches  Dasein  (als  ywg 

.  T^g  aaQxog  Kol.  2,  18)  dem  Fleische,  d.  h.  der  Sinnlichkeit  ange- 
hörte? Diese  Erhebung  des  vovg  zur  Natur  des  nvevf^a,  diese  Durch- 
dringung desselben  mit  pneumatischem  Inhalte,  ist,  da  wo  sie  bleibend 
und  nicht  Mos  vorübergehend  erfolgt,  jene  Wiedergeburt  aus  dem 
Geiste,  welche  in  der  prägnanten  Stelle  Job.  3,  5  so  ausdrticklich 
als  die  conditio  sine  qua  non  der  C^i}  ätwytog  bezeichnet  wird,  und 
auf  welche  offenbar  auch  die  Bezeichnung  Gottes  als  „Vaters  der  Gei- 
ster*' (Hehr.  12,  9)  abzielt.  Was  kann  klarer  sein  in  Gemflssheit  des 
Zusammenhangs  der  evangelischen  Verkündigung,  in  welchem  diese  er- 
habene Forderung  auftritt,  als  dass  dieselbe  sich  an  den  yovg  des  Men- 
schen richtet,  dass  also  dieser  i^ov;  nicht  seinerseits  als  ein  dem  Geiste, 
aus  welchem  und  durch  welchen  die  Wiedergeburt  erfolgen  soll,  an 
und  für  sich  und  durch  seine  Natur  schon  Zugehöriges  vorausgesetzt 
wird?  Ausdrücklich  zum  vernünftigen  Selbstbewusstsein  des  Menschen 
tritt  das  geistige  Princip,  welches  als  das  in  der  Wiedergeburt  thätige 
betrachtet  wird,  in  ganz  analoger  Weise  zunächst  von  Aussen  henu, 
wie  zur  Materie,  die  zum  lebendigen  Organismus  beseelt  werden  soll, 
die  D'^^O  n'ni»  und  eben  so  wie  dort,  gilt  es  auch  hier  eine  Durch- 
dringung des  zuvor  Ungeistigen  durch  den  Geist,    eines  Eingehens  des 

^oivevfAa  in  die  Form  des  vovg  (dies  die  Bedeutung  des  Ausdrucks: 
nviv^a  Tov  voog  Eph.  4,  23),  wenn  dieser  Act,  der  ganz  in  ent- 
spre9heudem  Smne,  wie  jener  uranfängliche,  ein  schöpferischer  ist,  zu 
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Stande  kommen  soll.  Ist  er  geschehen ,  dieser  Act,  dann  allerdings 
steht  der  vov^  als  geistcrftllltes  Princip  den  im  Fleische  (ir  rotg  fil- 
Xbgiv)  fortwirkenden  Pnncipien  in  der  Weise  gegentther,  wie  es  z.  B. 
Rom.  7,  23.  25  vorausgesetzt  wird.  Es  ist  dann  jene  TiktUaaig 
xurä  avyeiSfjGir  erfolgt»  welche  Hebr.  9,  9  als  das  Ziel  der  pneu- 
matischen Entwickelung,  und  die  ne^inoitjüig  tpvxfjg  vollzogen»  welche 
ebendas.    10»  39  als  das  Werk  des  Glaubens  bezeichnet  ist. 

Aus  dem  hier  Dargelegten  wird  nun  zu  entnehmen  sein»  in  wel- 
chem Sinne  und  unter  welchen  Beschränkungen  die  reale  Unterschei- 
dung der  Begriffe  von  Seele  und  Geist»  die  Dreitheilung  der  mensch- 
lichen Natur  in  Leib»  Seele  und  Geisl»  der  wir  so  häufig  in  den  älteren 
Schulen  chrislUcher  Theologie  und  Philosophie  begegnen»  als  schrifL- 
gemäss  anzuerkennen  ist.  Die  Vorurtheile»  welche  sich  hier  der  Un- 
terscheidung entgegenstellen»  sind  in  neuerer  Zeit  nahezu  die  näm- 
lichen, welche  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele  der- 
jenigen Einigung  beider  Begriffe  entgegenstehen»  die  wir  als  eben 
so  in  der  Wahrheit  der  Sache,  wie  in  «der  Schriftlehre  begründet  er- 
kannt haben.  Wer  die  Seele  fttr  eine  der  Substanz  des  organischen 
Leibes  nur  äusserlich  verbundene  Substanz  ansieht»  der  wird  nicht 
leicht  sich  dazu  entschiiessen»  es  gelten  zu  lassen,  dass  zu  diesen  zwei 
Substanzen  der  Geist  noch  als  eine  dritte  hinzukommt»  und  man  darf 
es  ihm  auch  nicht  zumuthcn»  durch  diese  Annahme»  welche  in  den 
Motiven  seines  Dualismus  keineswegs  eine  ausreichende  Begründung  finden 
würde»  seinen  Irrthum  noch  zu  steigern.  Nicht  minder  leuchtet  es 
dagegen  ein,  dass»  bei  vorausgesetzter  Einheit  des  Seelen wesens  mit 
dem  Princip  organischer  Leiblichkeit,  die  schriftgemässe  Unterscheidung 
der  Begriffe  von  Seele  und  Geist  der  einzig  mögliche  Weg  ist»,  jene 
eben  so  schriflgemässe  Anschauung  vor  den  materialistischen»  oder  auch 
vor  den  idealistischen  Gonsequenzen  zu  bewahren,  welche  sonst  ihit 
Recht  aus  ihr  würden  zu  ziehen  sein.  Im  Alten  Testament  hat  es  zu 
einer  folgerecht  entwickelten  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  mensch- 
lichen Seele  eben  aus  dem  Grunde  nicht  kommen  können»  weil  die 
ausdrückliche  Unterscheidung  des  Geistes»  in  welchem  die  Seele»  um 
unsterblich  sein  zu  können»  wiedergeboren  sein  muss,  von  der  natür- 
lichen Seele  des  Menschen  noch  nicht  vollzogen  war.  Aber  auch  im 
Neuen  T.  würde  es  nicht  dazu  gekommen  sein,  wenn  das  Neue  T.  in 
einer  so  äusserlichen  Weise  den  Geist  der  Seele  verbunden  hätte,  wie, 
nicht  das  Alte  T.»  wohl  aber  wie  jener  Dualismus,  gegen  welchen  die. 
von  dem  Apostel  ausgesprochene  Dreiheit  der  Principien  ihr  gutes 
Recht  behauptet,  die  Seele  dem  Leibe.  Wie  die  Seele  dem  Leibe,  so 
ist,  nach  acht  biblischer  Anschauung,  der  Geist  der  Seele  geeinigt»  oder 
vielmehr  er  wird  ihr  geeinigt  durch  den  schöpferischen  Act  geistiger 
Wiedergeburt,  gleichwie  die  Seele  den  Substanzen  des  Leibes  durch 
die  Erzeugung  und  Geburt  des  organischen  Leibes.  Die  Seele  stellt 
zwischen  Leib  und  Geist  in  der  Mitte,  nicht  als  ein  Drittes,  gegen 
beide  Selbstständiges,  sondern  in  wesentlich  unterschiedenem  Verhält- 

Wkisss,  philos.  Dogm.  11.  24 
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nisse  nach  beiden  Seiten,  als  Princip  des  leiblichen,  und  als  Basis,  als 
Wohnstätte  des  geistigen  Lebens.  {Olxog  rh  ocSfAa  tf^v/fj^y  nveifAt/r- 
Tog  de  xlrvxTi  o?xog,  Juslin.  Marl.  —  Änima  Spiritus  velui  habitaculum, 
Iren,  Beide  wohl  nicht  ohne  Hinblick  aufstellen  der  Art,  wie  1.  Petr. 
2,  5.  Eph.  2,  22).  Sie  ist  das  Erstere  unmittelbar  durch  sich  selbst; 
denn  es  giebt  gar  keine  Seele,  welche  nicht  das  Lebensprincip  eines 
organischen  Leibes  wäre,  üas  Andere  aber  wird  sie  durch  die  Ver- 
nunft, indem  in  ihr  sich,  zuvörderst  noch  ohne  den  specißschen  Inhalt 
des  Geistes,  durch  innere  Beflexion  der  VorstellungsthKtigkeit  ein  Selbst- 
bewnsstsein,  eine  Persönlichkeit  erzeugt,  in  welcher  auch  der  Geist 
sich,  dadurch  dass  er  sie  mit  seinem  Inhalte  durchdringt,  zur  Persön- 
lichkeit gestalten  kann.  Der  Geist  ist  nicht  von  vorn  herein  .ein  Be- 
stand theil  der  menschlichen  Natur;  er  ist  es  auch  nicht  in  dem 
Sinne,  wie  man,  freilich  unbequemer  und  ungenauer  Weise,  Körper 
und  Seele  allenfalls  so  nennen  kann.  Er  ist  eben  nichts  Andei^, 
als  das  im  Seelenleben  des  Menschen  durch  schöpferische  Einwirkung 
der  Gottheit  immer  neu  wieder  auftauchende  Element  einer  Neugebart, 
welches  durch  den  wirklich  erfolgenden  Act  dieser  Neugeburt  zu  einem 
Principe  der  Selbstheit  sich  gestaltet,  worin,  nach  dem  charakteristi- 
schen Ausdrucke  des  Apostels,  das  Sterbliche,  die  Seele  aufgesogen 
wird  (xaTonireTai  2.  Kor.  5,  4).  Wie  nach  Heraklit  das  Feuer  den  »,Tod 
der  Erde  lebt'S  so  lebt  nach  christlicher  Lehre  die  pneumatische  Greatur 
den  Tod  der  fleischlichen,  der  psychischen.  —  Dies,  wie  gesagt,  der  Inhalt 
jener  neutestamentlichen  Grundanschauung,  von  welcher  wir  jetzt  zu- 
sehen müssen,  in  welches  Verhältniss  sie  sich  stellt  zum  Begriffe  der  Schö- 
pfungsthat,  aus  welcher  das  menschliche  Geschlecht  hervorgegangen  ist« 

703.  Die  menschliche  Natur,  sofern  in  der  hier  bezeichneten 
Weise  das  Natürliche,  das  Psychische  oder  Fleischliche  aufgeht  in 
das  Geistliche,  verschlungen  wird  von  dem  Geistlichen,  wird  in  der 
apostolischen  Lehre  bezeichnet  als  der  zweite  oder  neue  Mensch 
(I.Kor.  15,  47.  Eph.  4,  24),  der  nach  dem  Ebenbilde  seines  Schö- 
pfers erneute  (KoL  3,  10),  der  „letzte  Adam"  (I.  Kor.  15,  45).  In 
diese  Bezeichnung,  deren  Sinn  so  ausdrücklich  mit  dem  für  die  Ent- 
stehung dieses  höhern  Menschen  gebrauchten  Worte :  Wiedergeburt, 
Wiedergeburt  aus  dem  Geiste  (§674)  zusammentrifft,  isl  iwar 
die  Voraussetzung  eingegangen  von  der  eigenthümlichen,  durch- Schuld 
der  Menschheit  als  solcher  verderbten  Beschaßenheit  der  irdischen 
Natur,  welche  für  jedes  einzelne  Glied  des  irdischen  Menschenge- 
schlechts, sofern  dasselbe  des  vollen  Charakters  göttlicher  Eben- 
bildlichkeit theilhaftig  werden  will,  eine  Umwandlung,  eine  Erneue- 
rung nothig  macht,  eine  solche,  die  zugleich  die  Bedeutung  einer 
Reinigung  und  Läuterung  hat  von  den  positiven  Makeln  des  Sünden- 
Verderbs.     Daneben  jedoch  ist  sie  nicht  ohne  Bedeutung  für  den  Be- 


a7t 

griff  auch  jener  urhildlichen  Menschheit,  aus  welcher  die  irdische  in  dem 
SchöpHiBgsprocedse,  der  dem  Geschlecht  als  solchem  seinen  Ursprung 
gegeben  hat,  heradsgeboren  ist;  für  das  ideale  Urbild  der  Yernunftcrea- 
tur  überhaupt,  $o  wie  dasselbe  im  Geiste  des  Schöpfers  lebendig  ist 
schon  .¥or  «einer  creatüiiichen  Verwirklichung.  Es  liegt  darin  die  An- 
deutung, dass  bereits  in  diesem  Urbilde,  in  dem  Begriffe,  weichen  Gott 
selbst  in  seinem  schöpferischen  Gedanken  von  der  Creatur,  in  welcher 
sich  der  Zweck  seiner  Schöpfungsarheit  erfüllen  soll,  gebildet  hat,  die 
Nothwendigkeit  eines  zwiefachen  Actes  der  Verwirklichung  dieser  Creatur 
enthalten  ist:  eines  ersten,  aus  welchem  die  Gattungsnatur  des  Vernunft- 
geschtechtes  als  abstractes,  und  eines  zweiten,  aus  welchem  die  indivi- 
daetle  Vefnunftcreatur  als  concretes  Ebenbild  der  Gottheit  hervorgeht 
704.  Zu  jener  concreten  und  realen  Gottebenbildlichkeit,  welche 
zugleich  mit  dem  ungeschmälerten  Vollbesitze  des  ethischen  und 
ästhetischen  Lebensinhaltes  auch  das  Grundattribut  der  gotlähnlichen 
Creatur,  die  UnsterbUchkcit,  die  leibliche  eben  so  wie  die  seelische, 
in  sich  schliesst,  kann  nämlich  keine  vernünftige  Creatur  auf  ande* 
rem  Wege  gelangen,  als  durch  schöpferische  That,  durch  eine  That, 
welche  sich,  in  entsprechender  Doppelgestalt  als  göttliche  Willens- 
that  und  als  creatürliche  Werdethat,  wie  alle  andern  Schöpfungs- 
thaten,  in  ihr  selbst,  im  eigenen  Innern  der  Vernunftcreatur  vollzieht 
Denn  wie  in  Gott  selbst,  so  auch  in  der  Creatur  trägt  der  geistige  Lebens- 
inhalt, er  selbst  und  alle  seine  besondern  Momente,  den  durchgängigen 
Charakter  derUrsprünglichkeit  Er  kann  nicht  gedacht  werden,  wie 
der  Lebensinhalt  sämmtlicher  auf  niedcrn  Daseinsstufen  zurückbleibenden 
Geschöpfe,  als  unselbstständiges,  einer  gleichgilügen,  nur  in  zufälliger 
Weise  nüancirten  Wiederholung  in  einer  unbestimmten  Vielheit  von 
Exemplaren  einer  Gattung  unterliegendes  Product  der  Gattungsnatur. 
Er  kann  nur  gedacht  werden  als  das  auf  Grund  der  Gattungsnalur 
und  ihrer  Allgemeinheit,  die  sich  in  ihm  aufhebt,  in  jedem  Augenblicke 
des  Daseins  der  Creatur  sich  erneuernde  Product  einer  That,  welche 
nicht,  wie  die  vorangehenden  Schöpfungsthaten,  in  ihrem  Producte  er- 
lischt, sondern,  einmal  geschehen,  alsbald  in  die  unendliche  Bejahung 
und  Steigerung  ihrer  selbst  zugleich  und  ihres  Inhalts  ausschlägt 

Die  Aussprüche  des  Apostels  Paulus  im  fünfzehnten  Capitel  des 
ei-sten^  Korinlherbricfes  (V.  45  fF.j,  welche  so  bestimmt  die  Priorität 
des  yjvx^i^or  vor  dem  nv^fxaxiycoy^  des  ay&QConog  ;foi)co^  vor  dem 
avd^QüDTio^  inov^dviog  behaupten,  scheinen  im  Wiederspruch  zu  stehen 
zu  der  von  demselben  Apostel  nicht  blos  im  Römerbriefe,  sondern  so- 
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gar  in  demselben  Zusammenliange ,  dem  jene  AiusprOche  angehOreo 
(1.  Kor.  15»  21)  vorgetragenen  Lehre,  dasa  durch  einen  Menschen, 
durch  den  „ersten  Adam''  der  Tod  auf  die  Welt  gekommen  sei.  Der 
Widerspruch  ist  nicht  anders  zu  beseitigen,  als  durch  eine  limilirende 
Deutung  entweder  für  die  einen ,  oder  frir  die  andere.  —  In  der  That 
ist  eine  solche  nicht  schwer  zn  finden  für  die  ersteren.  Man  darf  die 
von  dem  Apostel  aufgestellten  Gegensätze  des  ,»allen**  und  des  ««neoen" 
Menschen,  des  „ersten''  und  des  „zweiten"  Adam  nur  auf  die  Natur 
der  Individuen  innerhalb  des  sündigen  Geschlechts  beziebep,  statt 
auf  die  Natur  des  Geschlechtes,  wie  sio  in  dem  Schöpfungsplane  ab 
solchem  angelegt  war.  Damit  verschwindet  die  SchVierigkeit,  welche 
sonst  in  dem  Umstände  liegt,  dass  der  Apostel  von  dem  „ersten  Adam" 
beides  zugleich,  Sterblichkeit  und  Unsterblichkeit,  zu  prVdiciren  scheint 
Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  diese  Deutung  sich  in  den  Zusammen- 
hang der  Stelle  bequem  einreiht.  Dieselbe  handelt  wesentlich  von  der 
Aussicht,  die  auch  dem  gefallenen  Menschen  durch  seine  Wiederge- 
burl erüflnet  wird  auf  Verklarung  seines  leiblichen  eben  so  wie  seines 
seelischen  Selbst,  und  damit  auf  Unsterblichkeit  und  Auferstehung. 
Nichts  desloweniger  sind  die  Ausdrücke,  deren  sich  der  Apostel  be- 
dient, solche,  dass  von  jeher  die  Erklärer  darin  eine  Aufforderung  ge- 
funden haben,  noch  über  diesen  Zusammenhang  binauszublicken  in  einen 
weitcrgreifeiiden  Lchrzusanimenhang.  Die  Berufung  V.  45  auf  die  in 
rabbinischcr  Weise  paraphrasirte  Stelle  Gen.  2,  7  nölhigt  unwider- 
sprechlich  zu  der  Annahme,  der  Apostel  habe  den  Gegensatz  des  psy- 
chischen und  des  pneumatischen  Elementes  in  den  Anfang  der  Men- 
schenschüpfung  zurückversetzt.  Der  iaxuTog  lAÖiifi  ist  bereits  in  den 
Worten  dieser  Paraphrase  die  ideale,  durch  den  historischen  Christus 
repräsenlirte  Menschheit,  nicht  die  Persönlichkeit  des  wiedergeborenen 
Individuums  als  solche,  eben  so  wie  im  Nachfolgenden  der  avd-Qwnog 
inaugaytog,  der  SevxtQog  avd-Qwnog  e^  ovQavov,  wo  ja  durch  die 
beigefügte  Parallele  V.  46.  49  jeder  sonst  möglichen  Deutung  auf  den 
abgeleiteten  Gegensatz  der  entsprechenden,  durch  die  Wiedergeburt  auch 
in  dem  menscbhchen  Einzelwesen  gesetzten  Doppelnatur  ausdrücklich 
begegnet  wird.  Aber  wenn  man  dies  anerkennt,  wie  man  es  denn 
anzuerkennen  gezwungen  ist  und  wie  es  auch  mit  nur  wenigen  Aus- 
nahmen alle  Ausleger  von  jeher  anerkennt  haben :  wie  kann  man  dann 
meinen,  den  flagranten  Widerspruch  gegen  die  Lehre,  dass  durch  die 
Sünde,  die  Sünde .  Adams  der  Tod  auf  die  Welt  gekommen,  anders  be- 
seitigen zu  können,  als  durch  die  Anerkenntniss,  dass  der  Apostel  einen 
Gegensatz  des  ijjv/jicov  und  des  nrevfiauxoyy  des  xoix6y  und  des 
inovQapioy  auch  unabhängig  von  der  Sünde  schon  in  der  nrsprüng- 
lichen  Menschheit  angenommen  hat?  —  In  welcher  Weise  er  diese  An- 
nahme motivirt  und  mit  der  Annahme  des  Sündenfalls  und  seiner  Fol- 
gen in  Verbindung  gebracht  hat:  durüber  sind  wir  freilich  nicht  näher 
unterrichtet ;  aber  das  Factum,  dass  in  seiner  Denkweise  beide  Annah- 
men einen  Platz  gefunden  haben,  wird  dadurch  nicht  zweifelhaft.  Auch 
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bedarf  es  fHr  uns  in  der  That  nur  einer  einrieben  Ueberiegung ,  um 
gewakr  zu  werden,  wie  irrig  es  sein  wtlrde,  beide  Annahmen  sach- 
lich mit  einander  unvereinbar  zu  finden;  wie  ganz  im  Gegentheil  viel- 
mehr die  eine  derselben  die  nothwendige  Voraussetzung  der  andern  ist. 
Dass  ein  durch  seine  Natur  schon  der  Unsterblichkeit,  der  Unsterblich- 
keit seines  Leibes  wie  seiner  Seele  theilhaltiges  Geschöpf  durch  eine 
T4iat  des  Ungehorsams  gegen  ein  Gebot  des  Schöpfers  dieser  Unsterb- 
lichkeit verlustig  gegangen  sein  sollte:  das  ist  eine  so  seltsame  Vor- 
aussetzung, dass  wir  billig  Bedenken  tragen  müssten,  sie  dem  Apostel 
zuzutrauen,  selbst  wenn  nicht  so  ausdrückliche  Erklärungen,  wie  die 
der  «igeführten  Stelle,  darüber  vorlägen.  Auch  die  Kirchenlehre  hat 
«ich  einer  solchen  Ungeheuerlichkeit  nicht  schuldig  gemacht.  Die  Lehre 
des  Augustinus,  dass  der  Mensch  nicht  in  leiblicher  UnsterbUchkeit, 
nur  zur  Unsterblichkeit  geschaflen  war,  und  dieselbe,  wenn  Adam  nicht 
gesündigt,  von  seinem  Schöpfer  gewährt  erhallen  haben  würde  ohne 
gewaltsamen  Durchgang  durch  den  leibhchen  Tod:  diese  Lehre  ist  zu 
keiner  nachfolgenden  Zeit  von  der  Kirche  zurückgenommen  worden, 
freihcfa»  das,  was  zur  wissenschaftlichen  Begründung  dieser  Lehre  er- 
forderlich war,  durch  eine  ausdrücklich  auf  dieses  Problem  gerichtete 
Forschung  zu  erarbeiten,  hat  die  Kirchenlehre  unteriassen.  Sie  hat  so- 
gar durch  Aneignung  jener  dogmatischen  Voraussetzungen,  welche  fUr 
Haltung  und  Motivirung  des  Unsterblichkeitsglaubens  in  der  kirchlichen 
Schule  die  maassgebenden  geworden  sind,  sich  den  Weg  zu  solcher 
Begründung  ausdrücklich  verschlossen.  Denn,  wenn  die  Unsterblich- 
keit als  metaphysisches,  metaphysisch  nothwendiges' Attribut  des  mensch- 
lichen Seelenwesens  angenommen  ist ;  wenn  also  die  Frage  nach  Sterb- 
bchkieit  oder  Unsterblichkeit  des  urspNing^ichen  Menschengcbildes  nur 
auf  den  Leib,  auf  den  irdischen  Leib  als  eine  äusserliche  Ueberklei- 
duDg  dieses  Seelenwescns  bezogen  wird :  dann  bleibt  der  Zusammenhang 
dieser  Frage  mit  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Sünde  ein  äusser- 
liciier,  und  jede  andere  Beantwortung  derselben,  als  durch  ZürüekfKh- 
rung  auf  einen  stralenden  oder  lohnenden  Willensbeschluss  des  Schö- 
pfers eine  .unmögliche.  Was  aber  den  Apostel  betrifH:  so  hegt  in 
seiner  Lehre  nichts  vor,  was  uns  hindern  könnte,  als  den  Hintergrund 
seiner  =  Aussprüche  die  Voraussetzungen  anzusehen,  von  denen  sich  uns 
bei  näherer  Erwägung  im  weiteren  Veriaufe  unserer  Betrachtung  zei- 
gen wird,  dass  nur  durch  sie  ein  lebendiger  und  kräftig  bindender 
.Zusammenhang  zwischen  den  Inhaltsbestimmungen  dieser  Aussprüche, 
statt  des  willkührlichen  und  erkünstelten  im  kirchlichen  Dogma,  her- 
gestellt wird. 

Wie  die  Lehre  des  Apostels,  so  beruht  noch  mehr  die  eigene 
Lehre  des  göttlichen  Meisters  in  allen  ihren  Theilen  und  bis  zu  den 
einzelsten  Aussprüchen  auf  der  durchgängigen  Voraussetzung,  dass  der 
Gegensatz  der  irdisdben,  der  psychischen  oder  fleischUchen  Natur  des 
Menschen  ein  in  dieser  Natur  von  ihrem  ersten  Anfang  angelegter,  von 
der  Voraussetzung  einfxr  sündigen  Abweichung  von  ihrer  ursprttngUchen 
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Bestimmung  an  und  te  sich  unabhängiger  isU  !■  des  Lehmispra- 
chen  des  evangeliscfaen  Christos  findet  sich,  trotz  dem,  dass  aHererten 
dieser  Gegensatz  so  gewaltig  hervortritt  <f  674>,  «irgemb  aach  nur 
die  entfernteste  Hindeutung  anf  eine  sflndige  That  des  Dnnenschen  nnd 
auf  eine  daran  sich  knflpfende  erbliche  SOndensehuld  des  Menschen- 
geschlechts. Dies  wflrde  höcblicii  befremden  mflssen,  wenn  wir  die 
Voraossetznng  wollten  gelten  lassen,  dass  der  Gegensatz  als  Boleher 
nur  ein  dnrch  die  SOnde,  durch  eine  Sfinde,  die  dem  Geschlecht  als 
Ganzem  zugerechnet  wird,  bedingter  sei.  — "  Ich  habe  im  Obigen  gezeigt, 
wie  allerdings  auch  das  Bewnsstsein  Aber  die  Sünde,  übor  ihren  Um- 
fang dnd  ihre  Bedeutung  im  menschlichen  Geschlecht,  auf  Quristus  sich 
Eorückfahrt;  doch  nicht  direct  auf  seine  Lehre,  sondern  auf  sdne 
Thaten  und  Geschicke,  und  anf  den  Eindruck,  welchen  diese  unter  sei- 
nen Jüngern  henrorgemfen  (§  676).  Wir  haben  ^len  Grund  zn  der 
Voraussetzung,  dass  die  Wecknng  auch  dieses  Bewusstseins  in  dem 
i^hsten  Kreise  dieser  Jünger  und  durch  sie  in  der  gesammten  Mensch- 
heit, keine  zufiiUige,  sondern  eine  von  dem  hohen  Meister  selbst  beab- 
sichtigte war.  Die  erhabene  That  seines  Lebens,  sein  Kreiizeslod, 
würde  uns  ohne  diese  Absicht,  ohne  das  ihr  nothwendig-  veik^ng^eBde 
Bewusstsein  über  Grund  und  Bedeutung  der  Sündenschuld  des  Men- 
schengeschlechtes, unverständlich  bleiben.  Um  so  entschiedener  muss 
uns,  wenn  wir  solches  Bewusstsein  in  ihm  voraussetzen,  auch  dies  als 
bedeutsam  erscheinen,  dass  dennoch  in  der  ptirsdnhch  von  ihm  ver- 
kündigten Lehre  nicht  dieses  Bewnsstsein,  wohl  aber  da^  Bewusstsein 
über  die  Nothwenihgkeit  der  Wiedergeburt  für  jedwede  sterbliche  Grea- 
tur,  die  zur  TheilhafUgkeit  am  ewigen  Heile  berufen  ist,  da,  was  vom 
Fleische  geboren,  eben  nur  Fleisch  und  noch  nicht  Geist  ist  (Job. 
3»  6),  zu  einem  so  energischen  Ausdrucke  kommt. 

Auch  ab  ächten  Sinn  der  nentestamentlichen  Lehre  dürfen  wir 
nach  dem  Allen  die  authentische  Deutung .  ansehen ,  welche  damit  die 
Aussage  der  jehovistischen  Schöptungssage  über  die  psycliisch->geistige 
Doppelnatur  des  Menschengeschlechtes  gewinnt.  Für  -ms  liegt  die 
Wahrheit  solcher  Deutung,  liegt  die  real^,  nicht  blos  formale  Unter- 
scheidung einer  psychischen  und  einer  pnenmatischai  Daseihsstufe  aach 
unabhängig  von  der  Voraussetzung  der  Sünd^,  nicht  sowohl  unnuttel- 
bar  in  den  bis  hieher  gewonnenen  Ergebnissen  der  Creatiohstheorie, 
als  vielmehr  in  einem  nochmaligen  Rückblick  von  diesen  firgebniesen  auf 
das  theologische  Princip,  welches  diese  gesammte Theorie  beherrscht, 
indem  es  dem  Processe  der  Schöpfong  sein  Endziel  bestimmt.  Aus 
jenen  Ergebnissen,  wie  sie  vorliegen,  würde  zunächst  nur'^o:^!  fol- 
gen, dass  der  Begriff  der  höchsten  Schüpfungsslofe ,  der  Begriff  un- 
sterblicher pneumatischer  Persönlichkeit  der  in  jenem  hohem  Sinlie, 
welchen  wir  von  dem  niederen,  abstracten,  ausdrücklich  unterschieden 
haben,  gotlebenbildlichen  Vemunftcreatur  den  Inhalt  der  juedtfii 
Stufe»  d^r  Stufe  des  sinnlich-animalischen  Liebens  und  des  psychischen 
Vemunillebens,  nach  allen  sieinen  positiven  Elementen  vollständig  in  sich 
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Iragen  mnss.     Es  wtfrde  daraus  sich  fitr  jene  höchste  Stafe  nur  ein 
YerfaäUniss  entsprechender  Art  zu  den  vorangehenden  ergehen,  wie  in- 
nerbaih    der  gesammten  Stufenleiter  des  Greatürlichen   das  VerhXltniss 
jedwedes  Nachfolgenden  zu  jedwedem  Vorangehenden,    also   etwa  wie 
das  VerhUltniss  des  Vemunftgeschöpfs  zu  dem  hlos  sinnlich  lebendigen, 
des  Menschen  zum  Thiere.     Aber   ein   eigenthümlich  modificirtes  Ver- 
hflitniss  wird  an  dieser  Stelle  herbeigeführt  eben  durch  den  Begriff  des 
göttlichen   Ebenbildes,    um   dessen  Realisirung  es  sich  handelt.     Von 
allen  inwohnenden  Bedingungen  des  Begriffs  der  Gottheit  ist  die  erste : 
dass  Gott  den  Grund  und  Anfang  seines  Daseins  in   sich  selbst  trägt, 
dass  er,  wie  Spinoza  es  ausdrückt,  causa  m,  wie,  nach  Vorgang  älte- 
rer Theologen,  die  Üaub'schen  Theologumena,  nur  aus  sich  oder  von 
sich  selbst  ist  (die  götthche  aseii<is).   Wenn  an  dieser  Grundbestin^mung 
die  Creatur  keinen  Antheil  hätte,  so  wäre  ihre  Gottebenbildlichkeit  ein 
leeres  Wort.   Denn  alle  lebendigen  Eigenschaften  der  Gottheit  sind  der- 
gestalt durch  sie  bedingt,  dass  sie  ohne  dieselbe  nicht  wären,  was  sie 
sind.     Sie  säromtlich,  diese  Eigenschaften,  hängen  zuletzt  an  dem  Da- 
sein und  dem  Grundinhalte  des  göttlichen  Liebewflleus.    Dieser  aber  ist 
das,  was  er  ist,  nur  als  der  in  jedem  Augenblicke  seines  Daseins  aufs 
Neue  von  sich  Anfangende,  von  keiner  Ursache  ausser  ihm  Abhängende. 
Wie  nun  an  dieser  TrsprUnglichkeit  des  Daseins  auch  die  gottebenbild- 
liehe  Creatur  einen  Antheil  gewinne:    das,    das   ist  das  grosse,    dem 
theologischen  Dogmatismus  unverstanden  gebliebene,  und  auch  von  der 
philosophischen  Specnlation  erst  in  ihrer  jüngsten  idealistischen   Wen- 
dung zum  Bewusstseitt  gekommene  Problem.     Jedwede  Möglichkeit  zur 
Lösung  dieses  Problemes  ist  von  vom  herein   abgeschnitten,   wenn  in 
den  Begriff  des  Geschöpfes  jene  unbedingte  Abhängigkeit  seines  Daseins 
und   seiner  Beschafienheit  von   dem  Machtwillen    des  Schöpfers  aufge- 
nommen wird,  welche  die  unvermeidliche  Gonsequenz  des  in  der  bis- 
herigen Weise  dogmatistisch  gefassten  Allmachtbegriffes  ist.     Aber  auch 
wenn  dieses  Hindemiss  beseitigt,    wenn   die  Vorfrage   nach  dem  Ver- 
hältnisse des  göttlichen  Schöpferwillens  zu  der  selbstschöpferischen  Po- 
tenz des  Greatürlichen  in  richtiger  Weise  beantwortet  ist:    auch  dann 
droht  die  Lösung  des  Problemes  noch  zu  scheitern  an  den  Schwierig- 
keiten,   welche  der  als  feststehende  Voraussetzung  in  die  Verhandlung 
herübergenommene  Begnfl  der  Gattung  ihr  entgegenstellt.     Schon  bei 
dem  Begriffe  der  Vemunftcreatur  mussten  wir  bemerken,  wie  die  for- 
male Gottebenbildlichkeit,  welche  den  Gattungscharakter  derselben  aus- 
macht,   nicht  unmittelbar,  nicht  als  natürliche  Eigenschaft  den  Indivi- 
duen des  Geschlechtes  angeboren   sein  kann,    sondern  durch  spontane 
Denkthätigkeit  von  ihnen  erworben  werden  muss  (§  641  ff.).  Dort  jedoch 
ist,  was  durch  solche  Selbstthätigkeit  des  Individuums  gewonnen  wird, 
noch  wirklich   ein  Gattungscharakter  (§  652),    in   sämmtlichen  Indivi- 
duen  des  •  Geschlechtes   der   eine   und  selbe ,    mit  individuellen  Unter- 
schieden, die,  gegen  das  Allgemeine  dieses  Gharakters  gebalten,  nur  als 
zufällige,  unwesentliche  gelten.     Dem  gegenüber  schliesst  der  Begriff 
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realer  GottaUnlichkeit  ausdrücklich  die  Er  he  bang  Hber  dea  Gat- 
tungsbegriff in  sich;  die  Erhebung  nicht  etwa  nur  über  den  Gat- 
tungsbegriff, von  welchem  der  Process  der  Genesis  der  gottähnUchen 
Creatur  zunächst  herkommt,  —  als  gälte  es,  ttber  dieser  Gattung,  über 
dem  Geschlechte  der  natttrlichen  Vernunftgeschöpfe,  nur  eine  neue  Gat- 
tung zu  begründen,  —  sondern  über  den  Begriff  der  Gattung  überhavpt; 
der  Gattung  als  solcher.  Der  Act  der  Selbstsetzung,  welcher  itt  dem 
Geschöpfe  der  göttlichen  Aseität  entspricht:  er  muss,  wenn  er  in  dem 
Individuum,  in  welchem  er  sich  vollzieht,  nicht  die  blos  fonnale,  sondern 
die  reale  Gottebenbildlichkeil  begründen  soll,  in  demselben  ein  Dasein 
setzen,  welches  nur  sein  eigenes,  und  nicht  das  Dasein  einer  als 
Gattung  bereits  vorhandenen,  in  ihren  Individuen  stets  wiederholt  eben 
nur  sich  selbst  bejahenden  Gattung  ist.  —  Dies,  wie  hier  im  Vorbeigehen 
bemerkt  werden  kann,  die  Wahrheit,  welche  den  Jbeiden  Seiten  des 
Gegensatzes,  worein  in  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der 
jusätia  originalis  zur  ursprünglichen  Menschennatur  die  Kirchenlehre 
auseinandergegangen  ist  (§  687),  gleichmässig  zum  Grunde  liegt,  ohne  dass 
sie  in  der  einen  oder  der  andern  dieser  Seiten  ganz  zu  ihrem  Rechte 
gekommen  wäre.  Die  Gattungsnatur  der  Menschheit  ist  nur  Eine,  und 
es  wird  durch  das  Hinzukommen  der  realen  Ebenbildhchkeit  zur  for- 
malen nicht  ein  neuer  Gattungscharakter  begründet:  dies  wird  man 
dem  protestantischen  Lehrbegriffe  einräumen  müssen,  auch  wenn  man 
dem  römisch-kathoUschen  sein  Recht,  dieses  Hinzukommende  als  ein 
superadditum,  und  zwar,  weil  sein  Hinzukommen  in  alle  Wege  durch 
einen  Act  wirkUcher  Schöpferthäligkeit  von  Seiten  Gottes  bedingt  ist, 
als  ein  donum  superadditum  zu  bezeichnen,  nicht  bestreitet.  Aber  der 
protestantische  Lehrbegriff  bleibt  hinter  der  Wahrheit  der  Sache  zu- 
rück, sofern  er  die  reale  Ebenbildlichkeit  ihrerseits  zu  einem  Merk- 
male des  ursprünglichen,  durch  die  Sünde  noch  nicht  getrübten  Gat- 
tungscharakters macht,  und  folgerechter  Weise  deren  Vererb u dg, 
die  natürliche  FortpQanzung  der  ju^titia  originalis  würde  behaup- 
ten müssen;  in  welchem  Puncte  Oetinger  einen  rechtmässigen  Wider- 
spruch eingelegt  hat.  Der  katholische  Lehrbegriff  aber  bleibt  hinter 
ihr  zurück,  sofern  er  die  reale  Ebenbildhchkeit,  die  „ursprtlngliche 
Gerechtigkeit''  eben  nur  als  eine  äusserlich  hinzugebrachte  Gabe,>  nicht 
ars  ein  in  der  ursprünglichen  Menschennatur  unbeschadet  der  Noth- 
wendigkeit  stets  erneuter  Schdpferthaten  von  vorn  herein  Angelegtes 
zu  fassen  weiss. 

Dass,  in  der  Fülle  des  noth wendig  als  mit  ihm  verbunden  zu- den- 
kenden Inhaltes  gedacht,  der  Begriff  der  Person,  der  Persönlichkeit 
eine  Erhebung  über  den  Gattungsbegriff  in  sich  schliesst:  das  ist  in 
der  jüngsten  philosophischen  Speculation  fast  schon  zu  einem  Gemein- 
platz geworden.  Doch  hat  man,  so  viel  ich  habe  bemerken  können, 
diesen  Gedanken  noch  nicht  ausdrücklich  mit  dem  bibhschen  Begriffe 
der  Gottebenbildlichkeit  des  Menschen,  oder  mit  dem  neutestament- 
lichen  Gegensatze  der  pneumatischen  zur  psychischen  Natur   des  Men- 
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sehen  zusammengebracht«  Dem  aufmerksamen  Beobachter  wird  es 
nicht  schwer  laJlen,  ihn,  diesen  Grundgedanken,  in  jenem  Begriffe  der 
Freiheit  wiedereufinden ,  welchen  das  N.  T.  allerorten  mit  dem  Be- 
griffe des.  Geistes  zu  verbinden  liebt,  des  „Geistes,  welcher  wehet, 
wo  er  wiU,  ohne  dass  man  sagen  kann»  woher  er  kommt  und  wohin 
er  geht"  (Job.  3,  8).  Allerdings  ist  die  Haltung  dieses  Freiheitsbegriffs 
namenUich  beim  Apostel  Paulus  vorwiegend  durch  den  Gegensatz  zu 
der  Knechtschaft  bestimmt,  welche  dem  Menschen  durch  die  Herr- 
schaft der  Sünde  ttber  seine  sinnliche  Natur  bereitet  wird ,  zu  der 
SovXtla  Tfjg  tpd'OQug  (Rom.  8,  21).  Indess  darf  man  nur  die 
Stelle  selbst  naher  betrachten,  wo  dem  Begriffe  dieser  dovXeia  der 
Begriff  der  iktv&tgla  t^g  ddl^tig  xtav  zinviav  rov  &eiw  ausdrück- 
lich gegenttbergesteilt  wird,  um  gewahr  zu  werden,  wie  auch  in 
dem  dortigen  Zusammenhange  diese  Freiheit  zwar  für  die  nach  ihr 
seufzende  Creatur  als  das  Ergebniss  ihres  Befreiungsactes  aus  der  Sdn- 
denknech tschaft ,  aber  darum  nicht  als  Etwas  .vorgestellt  wird,  dessen 
Begriff  von  vom  herein  ganz  aufgeht  in  dem  Gegensatze  gegen  diese 
Knechtschatt.  „Kinder  Gottes*'  ist  allenthalben  in  der  Schrift  der 
typische  Ausdruck  für  die  vorcreatürliche,  von  dem  inneren  Lebens- 
processe  der  Gottheit  noch  nicht  abgelöste  Geisterwelt ,  für  die  Welt 
der  Engel  und  himmlischen  Heerschaaren ,  deren  Lebenselement  ^  eben 
jene  „Herrlichkeit"  ist,  welche  auch  hier  in  den  Vorgrund  gestellt, 
auch  hier  als  mit  dem  Begriffe  jener  Freiheit  unabtrennlich  verbunden 
vorausgesetzt  wird.  Die  Freiheit,  zunächst  nui  als  Spontaneität  des 
Processes  der  Gedankenproduction ,  der  inneren  Selbsterzeugung  des 
Göttlichen  im  Elemente  der  vorcrealürlichen  Herrlichkeit,  ist  das  reale 
Prius  der  materialen  Gebundenheit  des  Greatürlichen.  Ihre  Wiederher- 
stellung im  Elemente  des  creatürlichen  Daseins  als  solchen  oder  die  Vei^ 
kUrung  des  letzteren  zu  ihr  aber  ist  das  Endziel  aller  creatürlichen  Ent- 
wicklung: auch  denjenigen,  welche,  wie  die  der  irdischen  Menschheit, 
durch  die  Sünde  hindurchgeht,  aber  nicht  nur  einer  solchen.  Die 
Abtrennung  des  allgemeinen  Begriffs  dieser  Entwicklung  von  dem  be- 
sonderen, welcher,  in  der  irdischen  Sphäre  durch  die  Sünde  bedingt, 
zugleich  als  Befreiung  von  der  Knechtschaft  dieser  letzteren  er- 
scheint: diese  ausdrückliche  Abtrennung  ist  zwar  in  der  Schrifllehre 
nicht  unmittelbar  vollzogen ,  aber .  alle  Prämissen  sind  in  ihr  gegeben, 
welche  zur  begrifflichen  Vollziehung  derselben  die  wissenschaftliche 
Glaubenslehre  berechtigen.  Sie  sind  auch  in  der  Lehre  des  Apostels 
gegeben;  vor  allem  aber  in  der  persönlichen  Lehre  des  Heilandes,  in 
welcher,  wie  vorhin  bemerkt,  der  Begriff  der  Sündenschuld  gar  nicht 
ausdrücklich  als  Object  dieses  Befreiungsactes  hervorbitt.  Ein  aus- 
drückliches Wort  des  Heilandes  ist  es,  was  dem  wiedergeborenen  Leibe 
der  Verklärten  die  geschlechtlichen  Functionen  des  Gattungsleibes  ab- 
spricht (Marc.  12,  25;  vergL  den  sinnesverwandten  Ausspruch  Matth. 
19,  12,  und  den  in  seiner  dortigen  Fassung  zwar  apokryphischen,  der 
aber   doch    auf  einen  authentischen  Hintergrund  zurückdeutet:    Ckm, 
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Rom.  ep,  II,  1%  Vlem.  AI,  Sirtm,  HI,  13).  Wir  erblicken  in  diesem 
Worte  die  bestimmte  Einsicht  in  die  nothwendigen  Gonseqaenzeii  jener 
Erhebung  über  die  fleischliche  Gattungsnatur,  welche  in  der  Wiederr- 
gehurt  des  Leibes,  eben  so  wie  in  der  des  Geistes  liegt.  Was  dort 
von  den  leiblich  Auferstandenen  im  himmlischen  Jenseits  ausgesagt 
wird,  ganz  das  Entsprechende  würde  selbstverständlich  auch  fUr  die 
unsterbliche  Leiblichkeit  der  adamitischen  Menschheit  eingetreten  sein, 
wenn  es  für  diese  zu  einer  solchen  Leiblichkeit  gekommen  wäre.  Die 
Functionen  der  geschlechtlichen  Fortpflanzung  würden  dann  auch  für 
die  irdische  Menschheit  auf  die  frühere  Lebensperiode  beschränkt  ge- 
blieben sein,  welche  für  jedes  einzelne  Glied  derselben  als  voran- 
gehend der  Reife  seiner  unsterblichen  Leiblichkeit  zu  denken  ist. 

705.  Wie  das  Urbild  der  Menschheit,  der  Adam  Kadraon,  schon 
iiu  Innero  des  göttlichen  Gemüthes  den  Stempel  freier  Zeugungs-  und 
Scböpferthätigkeit,  den  Charakter  individueller,  upeDdlich  bewegter 
Einzigkeit  und  £igenthümlichkeit  trägt:  so  geht,  in  dem  schöpferi- 
schen Processe  der  Verwirklichung  dieses  Urbildes  i  die  Noth wendig- 
keit eines  derartigen  Charaktergepräges  nicht  allein  auf  die  Gattung, 
sondern,  da  in  der  Gattung  als  solcher  der  Process  eben  nojch  nicht 
sein  Endziel  erreicht,  auch  auf  die  persönlichen  Einzelwesen  über*), 
welche  durch  eben  diesen  Process  nicht  sowohl  in  das  Vernnnftge- 
schlecht  eintreten,  als  vielmehr  aus  dem  Geschlechte  si^h  (§  703  f.) 
durch  freie  Selbstbejahung  über  den  Geschlechtscharakter  emporhe- 
ben. Die  Persönlichkeit  dieser  Geschöpfe  ist  überall  nur  dadurch  die 
im  realen,  nicht  blos  im  formalen  Sinne  gottebenbildliche,  dass  aus 
dem  Processe  ihrer  Seibstbejahung ,  an  welchem  auch  die  Gottheit 
durch  fortgesetzte  innere  Bewegung  und  Besonderung  des  in  ihrem 
Geiste  entworfeneu  Urbildes  einen  schöpferischen  Antheil  nimmt,  das 
Ergebniss  einer  in's  Unendliche  neu  individualisirten,  in  keinem  Vor- 
angebenden, Gleichzeitigen  oder  Nachfolgenden  vollständig  ihres  Glei- 
chen findenden  Eigenthümlichkeit  hervorgeht.  Als  ein  in  seiner  Cha- 
rakterbestimmtheit einziges,  durch  kein  anderes  seiner  eigenen  oder 
anderer  creatürlicher  Gattungen  zu  vertretendes,  tritt  durch  seine 
geistige  Wiedergeburt  (§  703)  das  menschliche  Einzelwesen  in  den 
lebendigen  Zusammenhang  nicht  eines  im  Geiste  der  Gottheit  von 
Slwigkeit  her  fertigen,  sondern  eines  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  sich 
^steigernden  und  unablässig  aus  sich  selbst  sich  verjüngenden  Schö- 
pAingsganzen  ein. 

*)  Nach  dem  Satze  des  Duns  Scotus:  Realitas  individui  est  sind- 
lis  realüati  specificae,  quod  est  quasi  actus  determnans  illam  reaU" 
tatem  speciei  quasi  possihilem  et  potentialem  (Ritter  VIII,  S.  434). 
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'  Der  s.  g.  „Grundsatz  des  Nichlzuiiiitersefaekieiiden<'  (vergL  §  452), 
schoo  von  Solans  von  Giisa,  ond  dann  von  Leibnits  ausge^)rochen, 
hat  bei  dem  Erstereu,  und  meist  auch  bei:  dem  Leuteren,  so  wie  in 
dessen  Nachfolge  in  der  Schule  WoMb«  die  Bedeutung  eine«  foxmal 
logischion  Axioms.  Jede  an  und  für  sich  noch  &o  gleichgittige  und  be- 
deutungslose Versehied«riieit  auch  nur  der^i  äussern  Umsixnde^  unter 
denen  etü  Ding  {gesetzt  ist,  ^r  Zahl,  des  Orties»  der  Zeit  u.  s.  w,  gilt 
dabei  schon  >  ab  ein  quaUlativer  Unterschied.  Indess  nimmt  Leibnitz 
einen  Anlauf,  ihn  auf  eine  realere  metaphysische  £rwägung  zu  begründen 
ond  eine  inhaltvoUere  Bedeutung  ihm  zuzuschreiben.  „Ich  habe  bem^kt, 
dass  in  Kralt  der  unmerkbaren  Veränderungen  je  zwei  £inzeldinge  nie 
eindnder  vollkommen  ähnlich  sein  können,  und  dass  ihr  Unterschied 
stets  noch  etwas  melir-  als  nur  ein  numerischer  sein  muss*'.  (qu'eUes 
doiverU  differer  plus  que  numero).  So  in  der  Vorrede  zu  den  Nou' 
veaux  essais  fp»  198  Erdm.);  woselbst  zugleich  die  Bemerkung  beige- 
fttgt  wird,  dass  „die  unerinessliohe  Feinheit  {s%ibHlüS)  der  Dinge  immer  nnd 
überall  ein  actual  l|nendliches  in  sich  schliesst'S-  ond  dass  damit  „die 
leeren  Seelentafeln,  eine  Seele  ohne  Gedanken,  eine  Substanz  ohne 
Thätigkeit,  das  Leere  des  Raumes,  die  Atomen,  und  selbtst  nicht  that- 
sächhch  getheilte  Parcellen  in  der  Materie,  die  gänzliche  Einförmigkeit 
in  einem  Theile  der  Zeit,  des  Ortes  oder  der  Materie  und  tausend  an- 
dere Erfindungen  der  Philosophen  ausgeschlossen  werden/*  So  geüisst 
drückt  der  Satz,  wie  man  sieht,  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  den 
metaphysischen  Kern  der  Monadenlehre  jenes  Philosophen  aus ;  er  steht 
und  föUt  mit  dieser.  Aber  er  enthält,  tiefer  anfgefasst,  eine  Wahrheit, 
welche,  von  den  Prämissen  jener  Lehre  unabhängig,  auch  in  der  uns- 
rigen  bereits  ihre  Anerkennung  gefunden  bat,  in  einer  Weise,  die  uns 
zu  entsprechenden,  nur  noch  etwas  genauer,  als  dort  bei  Leibnitz, 
Umitirten  Coiisequenzen  berechtigt.  .'Jenfe  „unmerklichen  Veränderung 
gen*S  ohne  die  nach  Leibnitz  der  BegrifiT  der  Substßnz  undenkbar  ist: 
sie  sind  in  Wahrheit  nichts  anderes,  als  die  spontanen  Beweguogeii 
jenes  immanenten  Processes  der  Selbsterzeugung ,  an  denen  nach  unt? 
serer  Lehre  alles  natürliche  Dasein,  das  vorcreatürliche  in  der  Gottheit 
eben  so,  wie  das  creatürliche  in  der  Materie,  hängt  Es  hat  seine 
Richtigkeit,  dass  diese  Bewegungen  in  jedwedem  Momente  ihreil-  Ge-r 
schehens  und  in  jedem  ihrer  Erzeugnisse  ein.  infinitum  aclu  mit  sich 
bringen,  dort  ein  zeitliches,  hier  ein  räumliches,  weil  sie  in  jedem 
dieser  Momente  auf  der  Voraussetzung  eines  polerUia  infiniiwm ,  eines 
zeitUchen  sowohl,  als  auch  eines  räumlichen,  beruhen.  Es  hat  femer 
seine  Richtigkeit,  dass  überall,  wo  diese  Bewegung  eine  völlig . freie, 
d.  h.  nur.  ihrer  eigenen  Macht  und  der  Macht  einee  selbstbewußtsten 
freien  ■  Willens  gehorchende ,  aber  von  keiner  mechanischen  .Gausalität 
abhängige  ist,  solches  infinüum  aci!U  sich  belhätigt  als  qualitative  Eigen-* 
thümlichkeit  des  Inhalts,  der  in  der  Bewegung  fort  und  fdrt  erzeugt 
wird,  oder  vielmehr  sich  selbst  erzeugt.  Uebersehen  ist  in  dem  Leib- 
nitz*schea  Axiome  eben   nur  die- Beschränkung   und  beeiehentUch  :die 
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A«fhebi]iig  dieser  Freiheit  darch  die  Materie  ond  ihren 
Von  allen  mechanischen  Bewegangen   der  materidlen  SabsUnzes,  ond 
auch   der  an  die  Materie  gebundenen  Imponderabilien ,   Licht ,   Wirme 
u.  s.  w.,  wflrde  es  jener  Philosoph,  in  dessen  Systeme  dem  Medmus- 
mos  eine  so  wichtige  Rdle  flbertragoi  ist,  selbst  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt haben,  dass  sie,  trotx  des  auch  in  ihaea  ttberall  eingeschlossenen 
infmUum  aeiu,  neben  den  qualitatiren  Unterschieden  der  Bichtnng  o.  s.  w. 
auch  äusserlichen  ond  gleichgiltigen ,   lediglich  quantitativen,  zeitfidien 
nnd  örtlichen  anteriiegen,   oder  dass  sie,   nach  Leibnitzens  Ausdrock, 
blos  nmiiero  von  einander  unterschieden  sein  können.     Was  aber  von 
diesen  Bewegungen,   das  gut  ganz  eben  so  von  den  Theifen  der  Ma- 
terie selbst;  es  gilt  von  materiellen  Substanzen,  auch  sofern  in  ihnen 
innere,  spontane  Lebensbewegungen  geweckt  werden.     Auch  die  mate- 
riellen Substanzen  unterscheiden  sich  als  solche  von  einander  nur  nn- 
Wiero;   das  prindpimm  ii^niiimiis  imdiscemibiUum  leidet  in  jenem  ho- 
hem, von  Leibnitz  gewollten  Sinne  auf  sie  keine  Anwendung.     Für  sie 
ist   die  Materie  das  prinäpimm  indicÜMalionis  formarum  nur  in  dem 
niederen  Wortsinne,    den    bei   den  Scholastikern   dieser  Ausdruck  hat, 
nicht  in  dem  hohem,  in  welchem  wir  hier  nicht  die  Materie,  sondern 
den  Geist  ab  solches  Prindp  bezeichnen.     Und  auch  in  den  Lebens- 
bew^nngen  schlSgt  der  qualitative  Unterschied,  der  allerdings  von  vora 
herein  vorhanden  ist,  nbenll  wieder,  in  der  ganzen  Scala  der  aus  der 
Materie  herausgeborenen  Geschöpfe  bis  zur  Veraunftcreatur  herauf,    in 
einen  gleichgiltigen,  quantitativen  um,  so  lange  das  Geschöpf  nicht  zu 
jener  „Freiheit  der  Kinder  Gottes*'   gelangt  ist,    welche   es   über  die 
mechanische   CausalitSt    der  Materie    und   der    materiellen  Sinnlichkeit 
hinaushebt,  ohne  ihm  den  durch  die  Sinnlichkeit  ihm  zugelitthrten  Stoff 
tu  entziehen,  dessen  die  Creatur  ak  solche,  auch  die  geistig  wieder- 
geborene, nicht  entiathen  kann.     Nur  auf  diese  Geschöpfe  leidet  seine 
volle  Anwendung  der  Satz,  den  die  mittelalterliche  Scholastik  von  allen 
„unkörperhchen  Substanzen"  ak  solchen  aussprach:    non  polest  esse 
iirersiims  setmmäum  mmenm  absque  diversilate  seeundmm  spedem  et 
mbsfue  natmrmU  immefmmiiiate  {Thom,  Aq,  Summ.  I,  qu.  Tb,  ort  7.). 
Nur   in   ihnen  gewinnt  die  an  sich  einem  jeden  Geschöpfe,   und  nicht 
jedem  $«4bststlndigen  Geschöpfe  nur,  sondern  auch  jedem  für  sich  un- 
selbstslindigen  Momente  des  creatüriichen  Daseins  inwohnende  Unend- 
lirhkeit  im  mBen  Wortsinne  die  Bedeutung  eines  tn/imlum  aetu,  wäh- 
rend sie  in  allen  andern  Geschöpfen  nur  der  leeren  Unendlichkeit  der 
von  ihnen  eingenommenen  Zeit-  und  Baumtheile  gegenüber  due  actuale, 
der  YoUen  AetualitSt  des  freien  Willens  und  seiner  Natur  gegen(ti[>er 
aber  auch  ihrerseits   eine  lediglich  potentiale  ist.     Nur  in  ihnen  also 
gewinnt    auch    das  Princip    der  Identitlt   des  Nichtzuunterscheidenden 
jene  seine  eigentliche,  von  Leibnitz  beabsichtigte,  aber  nicht  zur  wis- 
s«4isoha(tliohett  Ausftihrang  gebrachte  Bedeutung,    die  Bedeutung  un- 
endlirher,     qualitativer    Besonderung     der    productiven 
Thitigieit,   und  der  durch  solche  Thätigkeit  sich  seihst 
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setzendeii,  sich  selbst  bejahenden  Persönlichkeit.  In  die- 
sem, aber  aar  in  diesem  Sinne  kann  jenes  Princip  auch  geradezu  be- 
zeichnet werden  als  das  Princip  der  PersönlichkeiL  Denn  eben 
zum  Begriffe  der  Persdnlichkeil,  der  Persönlichkeit  im  realen,  nicht  im 
blos  formalen  Wortsinn,  gehört  neben  dem  Momente  der  Allgemein- 
heit, der  Selbstbejahung  durch  SpoutaneitXt  des  Denkens,  eben  so 
wesentlich  als  zweites  Moment  die  Besonderung  durch  inwohnende 
Producttvität,  dieses  pmciptum  operandi  contingenler  concomitans 
voluHtatem  (nach  Duns  Scotus  bei  Ritter,  Vlll,  S.  390);  und  als  drit- 
tes die  Zusammenschtiessung  dieser  zwei  Momente  zur  Individuali- 
tät oder  Einzelheit  durch  freie,  selbslbewusste  Willenslhat. 

Die  hier  ausgeführte  Deutung  des  Princips  unendlicher  Be- 
sonderung im  Elemente  des  geistig  Absoluten  findet  sich, 
freifich  in  der  Weise  des  Dogmatismus  und  mit  der  unter  solcher  Vor- 
aussetzung unvermeidlichen  Beschränkung,  vorausgenommen  in  der  pla- 
tonischen Ideenlehre.  Auch  diese  beruht  in  ihrem  innersten  metaphy- 
sischen Kerne  auf  dem  Grundapergu,  dass  in  der  Welt  des  Geistes,  des 
absoluten  Geistes,  —  weiche  dort  mit  der  Welt  der  reinen  Vemuiift, 
mit.  den  Bestimmungen  oder  Formen  der  absoluten  Daseinsmöglichkeit 
als  identisch  gesetzt  ist,  —  alle  Unterschiede  qualitative,  nur  als  qua- 
litative, als  begründend  eine  absolute  Einzigkeit  und  Eigenthttmlichkeit 
des  Unterschiedenen,  denkbar  sind.  Eben  dann  besteht  nach  Plalon 
der  Gegensatz  der  Ideenwelt  zur  sinnlichen  Welt  und  auch  zur  Welt 
der  mathematischen  Forrobestimmungen,  dass  in  den  beiden  letzteren 
die  Unterschiede,  sofern  sie  nicht  zur  Theilnahme  (/nid-e^ig)  an  den 
Ideen  eine  qualitative  Bedeutung  gewinnen,  lediglich  quantitativ^  Art, 
zufällige  und  gleichgiltige  sind.  Aber  das  so  ausgesprochene  Princip 
ist  dort  nicht  ausgebildet  zum  Princip  der  Persönlichkeit,  weil  die  Un- 
terscheidung fehlt,  ohne  welche  dieses  letztere  nicht  bestehen  kann, 
die  Unterscheidung  des  real  oder  geistig  Absoluten  von  dem  Absoluten 
der  blossen  Form,  der  reinen  Idee  oder  Daseinsmöglichkeit.  In  rei- 
nerer Weise  ist  das  gedachte  Princip  von  einigen  Denkern  der  jdng- 
sten  Zeit  ausgesprochen  worden.  Schon  J.  G.  Fichte  tritt  demselben 
sehr  nahe;  doch  fehlt  bei  diesem  Philosophen  noch  das  specifisch  ästhe- 
tische Moment ,  welches  zu  seinem  vollen  Verständniss  unentbehrlich 
ist.  Noch  ajfsdrücklicber  tritt  bei  Schleiermacher,  Steffens  und  einigen 
noch  Jüngeren  der  Satz  hervor:  dass  der  Begriff  der  Persönlichkeit 
durch  das  zu  ihm  gehörige  Moment  absoluter,  schlechthin  ursprüngli- 
cher Eigenheit  oder  Eigen thürolichkeit  die  Erhebung  über  den  Gattungs- 
begriff in  sich  schliesst;  ein  Satz,  der  ganz  besonders  auch  der  He- 
geVschen  Lehre  vom  absoluten  Geiste  gegenüber  häufig  zur  Sprache 
gekommen  ist,  insofern  diese  Lehre  alle  individuelle  Besonderheit  'und 
EigenthümUchkeit  als  einen  Rest  des  ungeistigen  „Andersseins'/  aufzeh- 
ren zu  wollen  Miene  machte  in  der  leeren  Allgemeinheit  des  „absolu- 
ten Wissens.''  Doch  wird  man,  wenn  man  aufrichtig  sein  will,  be- 
kennen müssen,  dass  es  noch  nicht  gelungen  ist,  für  diesen  Satz  und 


882 

fdr  das  Principe  welches  er  ausspricht,  die  rechten.  iLnknapfpuncle, 
speculative  sowohl  als  auch  theologische»  aufeufinden ;  ja  dass  man  kaum 
4azu  gekommen  ist,  solche  Ank&üpfpuncte  auch  nur  zu  suchen.  Das 
Prinzip  bleibt  ein  vereinzeltes  Apei*gu,  nur  empirisch  begründet  auf  die 

.  Wahrnehmung  der  mit  dem  Aufsteigen  auf  der  Scala  der  Greatiiren, 
namentlich  der  organischen,  zunehmenden  Mannichfaltigkeit  in  der  Aus- 
prägung individueller  Unterschiede  innerhalb  der  Gattungen  und  Arten, 
aber  ohne  bündigen  Zusammenhang  mit  den  allgemeinen.  Grandlagen 
philosophischer  Weltanschauung;  Es  bleibt,  sagen  wir,  dies,  so  langeman 

.  nicht  im  Begriffe  der  Gottheit  als  solchem  den  Quell  jenes  Stromes  unend- 
licher Besonderheit  und  EigenthUmlichkeit  entdeckt  hat,  und  mit  die- 
sem Quell  zugleich  auch  die  Ganäle,   dutt^h   welehe  diesem  Strom  sich 

,  io    die   persönlichen  Greaturen    hinüberleitet.     Solcher  Quell  ist  nicht 
der    in    bisheriger   Weise    abstract   gefasste   Begriff  der  Allmacht  des 
göttlichen    Schöpferwillens:    dieser:  würde    an    sich    seihst    die    An 
nähme  einer  Vielheit   von  Greaturen    völlig   gleicher   Gharakterbeschaf- 
fenheit  auch  auf  der  obersten  Schöpfungsstufe  nicht  ausschliessen.    Nur 

.  der  Begriff  der  innergöttlichen  Natur  als  eines  Princips  unendlicher,  so 
ipialitativ  wie  quantitativ  unerschöpflicher  Productivität ,  und  auch  die- 
ser nicht  für  sich  allein,  sondern  zusammengefasst  mit  dem  Begriffe 
des  göttlichen  Liebewillens,  der  solcher  Productivität,  indem  er  sie  zur 
Basis  einer  Schöpfung  ad  extra,  einer  Weltschöpfung  macht,  erst  die 
Bestimmung  eines  steten  fierausgehens  aus  sich  selbst  und  damit  einer 
unablässigen  Neuheit  ihrer  Gebilde  ertheilt:  nur  die  Verbindung  dieser 
beiden  Begriffe  gewährt  uns  die  Erkenntniss  der  Nothwendigkeit  jenes 
Phänomens,  welches  eben  dadurch  ein  nothwendiges  ist,  dass  es  nicht 
nur  seinen  Grund,  sondern  auch  unmittelbar  seinen  Ursitz  in  der  Gott- 
heit hat.  Weil  in  der  Gottheit  der  innere  Zeugungsprocess ,  der  als 
solcher  die  Bedingung  jedes  creatürHchen  ist,  unablässig  Neues  erzeugt 
(n'Ci'in  in  prägnanter  Bedeutung  Jes.  42,  9.  43»  19):  darum  muss  auch 
der  creatürliche  Process  der  Gedankenzeugung,  da  wo  er  sich  von  dem 
Bande  des  Mechanismus  oder  der  materiellen  Causalität  befreit,  in  dem 
Gemttthsleben  der  wiedergeborenen  Vernunftgescböpfe,  in  jedem  einzel- 
nen dieser  Geschöpfe  einen  neuen  und  eigenthttmlichen  Charakter  an- 
nehmen; was  nicht  geschehen  kann,  ohne  dass  diese  Eigen thiimlich- 
keit  zugleich  sich  in  der  centralen  Natur  des.  eigent^chen  Momentes 
der  Persönlichkeit ,  des  selbstbewussten ,  freien  Willens  ausprägt.  —  In 
diesem  Sinne  halte  ich  es  nicht  für  zu  gewagt,  in  jener  Ausprägung 
des  Jndividualitätsprincips ,  wie  wir  ihr. bei  manchen  Neuern,  und  na- 
mentlich bei  Schleiermacher  begegnen ,  die  unbewusste  Vorausnahme 
einer  Auffassung  des  Gottesbegriffs  und  des  Schöpfungsbegriffs  zu  er- 
blicken, welche  dem  Standpuncte  jener  Denker  an  und  für  sich  noch 
fremd,  ja,  mit  den  dogmatistischen  Momenten  desselben  im  Wider- 
spruche ist. 

Die  biblische  Offenbarung  hat  durch  das  Schauspiel  thatsächHcher 
Neubelebung  und  Neubelebung  der  von  ihr  ergriffenen  Persönlichkeiten, 
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im  Allen  wie  im  Neuen  T.,  nur  in  h^izterem  mit  zu  nodi  höherer 
Klarheit  gesteigertem  Bewusstsein,  die  lebendige  Anschauung  dieses  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  in  der  Gottheit  vorgehenden  und  aus  ihr  in  die 
Crealur  sich  fortsetzenden  Processes  der  Ausgebürung  eines  unablässig 
Neuen,  und  deiner  Einleibung  in  eine  unendliche  Reihe  creatilrlicher 
Individualcharaktere,  in  concreto  zu  ihrem  Recht  gebracht;  aber  nicht 
ihr  Beruf  war  es,  diese  Anschauung  in  einen  abstracten  Ausdruck  zu- 
sammenzufassen. Indess  Hegt,  die  Annäherung  auch  zu  einem  derarti- 
gen Ausdruck  in  dem  frappanten  evangehschen  Bilde  von  den  Namen 
der  Gläubigen,  die  im  Himmel  (in  dem  „Buche  des  Lebens"  Apok.  5,  1) 
aufgezeichnet  sind,  zu  erblicken,  uns  wenigstens  dann  nicht  allzufem, 
wenn  wir  der  prägnanten  Bedeutung  eingedenk  sind,  welche  allenthalben 
in  der  Schrift,  wie  in  den  Religionen  des  Altcrthums  überhaupt,  der 
Begriff  des  Namens  hat  (§  372). 

706.  Der  Begriff  dieses  realen,  mit  dem  Inhalte,  dessen  Be- 
sitz fUr  das  Geschöpf  erst  die  thatsächliche  Gottähnlichkeit  begründet, 
erfüllten,  im  göttlichen  Gemüthe  als  Urbild  der  Vemunilcreatur  schon 
vor  seiner  creatürlicben  Verwirklichung  entworfenen  und  in  dauern- 
der Lebendigkeit  fortbestehenden  Ebenbildes  der  Gottheit,  er  wird  mit 
dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  Begriffe  des  formalen  Ebenbildes 
zusammengeschlossen  durch  eben  das  Moment,  welches  wir  bereits 
kennen  gelernt  haben  als  Attribut  dieses  letzteren,  durch  das  Moment 
selbstbewussler  Wahl-  oder  Willensfreiheit  (§  654).  So  un- 
statthaft nämlich  es  ist  und  bleibt,  in  pelagianjscher  oder  rationali- 
stischer Weise  (§  693  f.)  die  Wahlfreiheit  des  Geschöpfes  als  die  in- 
wohnende  Ursache,  als  die  Macht  über  Sein  und  Nichtsein  der  Eigen- 
schaften anzusehen,  welche  das  reale  Ebenbild  der  Gottheit  ausmachen: 
so  unzweifelhaft  besteht  in  dem  gottebenbildlichen  Geschöpfe  die  Wahl- 
freiheit als  selbstbewusste  Willensmacht  der  Setzung  und  Aufhebung 
aller  der  besondern  Daseinsbestimmungen,  welche  im  allgemeinen  We- 
sen und  in  der  individuellen  Eigenthümlichkeit  der  persönlichen  Crea- 
tur  an  sich  nur  als  ein  Mögliches,  als  ein  Wirkliches  überall  erst 
durch  die  That  jener  Willensfreiheit,  enthalten  sind.  Die  Entschei- 
dung zwischen  den  verschiedenen  Möglichkeiten  des  Thuns  und  Han- 
delns,  des  inneren  eben  so  wie  des  äusseren :  diese  Entscheidung  ist, 
wie  in  der  Gottheit,  so  auch  in  der  Creatur,  sofern  nur  eben  diese 
Möglichkeiten  in  dem  persönlichen  Charakter  jedweder  einzelner  Ver- 
nunftcreatur  als  Möglichkeiten  begründet  sind,  eine  wirkliche  und  nicht 
blos  scheinbare.  «Sie  ist  es  durch  die  Spontaneität,  mittelst  deren 
jede  einzelne  dieser  Möglichkeiten  an  ihrer  Stelle  sei  es  gesetzt 
oder  aufgehoben  wird,  die  aber  in  der  Vernooülcreatur  nicht,  wie  in 
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rten  vernunftlosen  Geschöpfen,  eioe  blinde,  sondern  eine  ihrer  selbst 
biewusste  und  eben  durch  dieses  ihr  Selbstbewiisstsein  in  Wahrheit 
eine  freie  ist. 

Die  Verhaodluog  der  Fragen  Ober  die  Willensfreiheit  hat  von  Al- 
ters her  in  den  meisten  philosophischen  und  theologischen  Systemen 
eine  schiefe  Wendung  erhalten,  dadurch,  dass  man  sie  in  einen  allzu 
einseitigen  Zusammenhang  brachte  mit  dem  Gegensatze,  dessen  nähere 
Eesprechung  wir  aus  wohluberdachten  Gründen  dem  jetzt  zunächst  fol- 
•  genden  Abschnitte  unserer  Darstellung  vorbehalten  haben:  mit  dem  Ge- 
gensatze von  Gut  und  ß  ü  s.  Man  betrachtet  es  als  selbstverständlich, 
dass  unter  den  Gegenständen  der  Wahl  vorab  die  Möglichkeiten  des 
Handelns,  die  unter  diesen  Gegensatz  fallen,  inbegrilTen  sein  mtLssen; 
ja  man  meint  auch  wohl  geradezu  die  Wahlfreihcit  als  Macht  der 
Entscheidung  zwischen  Gutem  und  ßösem  bezeichnen  zu  dürfen.  Ge- 
winnt, dem  gegenüber,  die  Einsicht  Raum,  die  sich  für  uns  im  Nach- 
folgenden noch  bestimmter  herausstellen  wird,  als  sie  es  bereits  durch 
das  Vorangehende  ist:  dass  Gut  und  Bös  nimmermehr  ein  Object  selbsl- 
bcwussler  Wahlentscheidung  sein  kann:  so  meint  man  damit  über  den 
Begriff  der  Wahlfreiheit  —  libertas  aequüibrii  —  überhaupt  den  Stab 
gebrochen.  Das  Wahre  ist,  dass  der  richtig  verstandene  Begriff  der 
Wählfreilieit  in  einer  ganz  andern  Sphäre  Hegt,  als  jener  Gegensatz, 
und  dass  er  durch  die  Ausschliessung  dieses  Gegensatzes  von  seineoi 
Bereiche  gar  nicht  berührt  wird.  Dass  dem  so  ist,  darüber  hätten  die 
aufrichligcn  Bekenner  des  Theismus  wenigstens  sich  im  Hinblick  aul 
die  Nalur  des  göltlichen  Willens  belehren  können;  diesem  schreiben 
ja  sie  selbst  Wahlfreiheit,  aber  I^iemand  schreibt  ihm  eine  ausdrück- 
liche Wahl  zwischen  Gutem  und  Bösem  zu.  Genau  das  Entsprechende 
wird  man,  wenn  man  der  Sache  sorgfältig  auf  den  Grund  geht,  auch 
von  den  Vernunflgeschöpfen  im  Zustande  der  Vollendung,  oder  in  d  em 
Zustande,  wie  das  im  schöpferischen  Geiste  der  Gottheit  entworfene 
Urbild  derselben  ihn  mit  sich  bringt,  anzunehmen  sich  gedrungen  fin- 
den. Die  nähere  Entwickelung  des  Grundes,  weshalb  in  dem  Begriffe 
dieser  Geschöpfe  eine  seibstbewussle  Wahl  des  Bösen  ganz  eben  so  un- 
denkbar ist,  wie  im  Begriffe  der  Gottheit,  gehört  noch  nicht  hteber. 
Wühl  aber  findet  ihren  Platz  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  die 
Bemerkung,  wie  ganz  und  gar  nicht,  nach  dem  allgemeinen  Zugeständ- 
nisse Aller,  die  Wahlfreiheit  dadurch  ausgeschlossen  wird,  dass  das 
gegenständliche  Bereich  des  freien  Handelns  als  in  weiterem  oder  en- 
gerem Kreise  begrenzt  gesetzt  wird.  Mit  Recht  knüpft  Schleiermacher 
(in  den  „Monologen'')  den  Begriff  der  Wahlfreiheit  ausdrücktich  an  die 
Voraussetzung :  „dass  es  nicht  blos  Ein  Rechtes  für  jedeu  Fall  giebt" ; 
daher  eben,  auch  nach  ihm,  die  unendliche  Möglichkeit  individueller 
Eigenthürolichkeit  gerade  in  der  höchsten  Daseinssphäre.  Das  freie 
Handeln  der  im  realen  Sinne  gottebenbildbchen  VernullfiLcreatur  ist  aller- 
dings in  einer  nach  allen  Seiten  genau  abgegrenzten  Sphäre  umschlos- 
sen.    Die  Grenzen   dieser  Sphäre  sind  nicht  nur  die  allgememen ,   die 
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dem  VcrnunfXwesen  durch  seinen  Begriff  und  durch  sein  VerhUtniss 
zur  {[ussem  Natur  gesetzt  sind,  sondern  es  kommen  dazu,  den  Kreis 
des  Handelns  noch  enger  in  sich  seihst  zusammenziehend,  auch  die 
besondern,  welche  dem  Geschöpfe  durch  seinen  individuellen  Charakter, 
durch  seine  persönliche  Eigenthümlichkeit  gesetzt  sind.  Diese  letztern 
vermag  das  Geschöpf  eben  so  wenig  zu  überschreiten,  wie  jene  erstem : 
das  liegt  eben  in  dem  Begriffe  des  individuellen,  persönlichen  Charak- 
ters. Nichts  desto  weniger  ist  auch  innerhalb  dieser  so  eng  gezogenen 
Grenzen  die  Möglichkeit  noch  immer  eine  unendliche;  ja  die  wahre 
Unendlichkeit  thut  sich  eben  da  erst  auf,  wo  die  Grenze  gesetzt  ist. 
Sie  wächst,  sie  erweitert  sich  in  gleichem  Maasse,  wie  in  welchem,  durch 
die  fortschreitende  Bestimmtheit  der  Charaktereigenschaften^  die  Grenze 
sich  fort  und  fort  verengert.  Denn  jede  innere  That,  welche  nach 
irgend  einer  Richtung  hin  eine  bleibende  Willensbestimmung  enthält,  — 
eine  solche  aber  hat  nach  begrifllicher  Nolhwendigkeit  stets  die  Bedeu- 
tung einer  Grenzbestimmung  des  Wollens  —  eröffnet  dem,  der  sie  voll- 
'  zieht,  neue  Möglichkeiten  des  Handelns,  solche,  die  an  dem  positiven 
Momente  der  Entscheidung^  hängen,  in  welchem  jederzeit  zu  neuen  Ent- 
scheidungen die  Bedingung  4  die  unentbehrHche  Prämisse  gegeben  ist. 
Es  ist  nicht  zu  kühn,  zu  behaupten,  dass  dies  auch  von  der  Gottheit 
gilt,  ganz  eben  so  wie  von  den  vernünftigen  Crcaluren.  Auch  für  den 
göttlichen  Willen  verengt  zugleich  und  erweitert  sich  durch  jedwede 
Schöpferlhat  der  Kreis  der  realen  Möglichkeiten  des  schöpferischen  Han- 
delns, über  welche  dieser  Wille  gebietet,  in  Kraft  jener  doppelten,  in 
der  reinen  Daseinsmöglichkeit  enthaltenen  Unendlichkeit,  der  exteor 
fiiven  und  der  intensiven,  deren  Besitz  auch  für  den  göttlichen  Willen 
thatsächlich  nur  gewonnen  wird  durch  einen  unendlichen  Fortschritt 
der  Begrenzung  jener  ersteren,  der  Aufschliessung  dieser  letzteren 
(vergl.  §  498).  In  der  Crealur  ist  zwar  die  Grenze,  die  ihren  Be- 
griff ausmacht,  sowohl  den  allgemeinen  der  Vernunftcreatur  überhaupt, 
als  auch  den  besondern  jeder  einzelnen  solchen  Creatur,  eine  von  vom 
herein  gegebene.  Allein  dies  hindert  nicht  die  Setzung  immer  neuer 
Grenzen  durch  das  eigene  Handeln  der  Creatur ;  und  eben  in  der  Mög- 
lichkeit solcher  Setzung,  die,  wie  gesagt,  stets  die  AufscWiessung  neuer 
realer  Möglichkeiten  des  Handelns  zu  ihrer  Gegenseile  hat,  besteht  die 
crealürliche  Wahl-  und  Willensfreiheit.  —  Wenn  wir  in  dem  Begriffe 
dieser  Wahl-  und  Willensfreiheit  eine  formale  und  eine  reale  unter- 
scheiden und  die  erslere  mit  dem  formalen,  die  letztere  mit  dem  rea- 
len Ebenbilde  der  Gottheit  identisch  setzen:  so  beruht  diese  Un- 
terscheidung auf  der  Einsicht,  dass  in  der  Willensfreiheit  der  nicht 
wiedergeborenen,  nicht  in  das  Bereich  des  „Geistes**  (§  701  f.)  ein- 
getretenen Vernunftcreatur  zwar  das  Vermögen  selbstbewusster  Willens- 
entscheidung überhaupt  enthalten  ist,  aber  noch  nicht  das  Vermögen 
einer  Entscheidung,  deren  Inhalt  in  gleicher  Sphäre  hegt  mit  .den  ethi- 
schen und  ästhetischen  Attributen  der  Gottheit,  in  der  Sphäre,  nach 
der  Ausdrucksweise   der  neuem  Philosophie,    des  „absoluten  Geistes**, 
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nach  der  Ausdrucksweise  des  Chnstenthums ,  des  „Heiles."  Dieses 
Vermögen  ist  eben  bedingt  durch  den  schöpferischen  Act  der  Wieder- 
geburl, welcher  für  die  Creatur  den  Uebergang  lieieichnet  von  der  blos 
formalen  zur  realen  Willensfreiheit.  Er  selbst  aber,  dieser  entschei- 
dende Act,  obwohl  er  in  die  Lebenslhätigkeit  des  Geschöpfes  fällt, 
dem  wir  solchergestalt  die  formale  Willensfreiheit  zugesprochen  haben, 
ist  doch  nicht  selbst  zu  betrachten  als  ein  Act  dieser  Willensfireiheit. 
Ein  spontaner  ist  er,  aber  nicht  im  eigentlichen  Wortsinne  ein  fireijor; 
eine  transscendentale  Werdelhat,  aber  nicht  eine  selbstbewusste  Wil- 
lensthat.  In  der  Verwechslung  dieser  zwei  Begriffe,  deren  Geltung 
nicht  auf  die  gefallene  Menschheit  zu  beschränken,  sondern,  eben  so 
wie  der  Gegensatz  der  psychischen  und  der  pneumalischen  Natur  (§  702), 
auch  auf  die  urbildliche  zu  erstrecken  ist,  —  in  dieser  Verwechslung 
besteht  überall  die  Grundirrung  des  Pelagianismus  und  des  gemeinen 
Rationalismus. 

707.  So  also,  wie  im  Vorstehenden  (§  698  —  706)  bezeichnet, 
so  haben  wir  uns  nach  Anleitung  des  jehovistischen  Urweltsmythus, 
dessen  Inhalt  durch  die  Lehre  des  Neuen  Testaments  zur  Grundlage 
des  christlichen  HeilsbegrifTs  und  Heilsbewusstseins  erhoben  ist,  das 
Urbild  der  Menschheit  zu  denken,  wie  es  vor  dem  Hervorgehen  der 
wirklichen  Menschheit  im  schöpferischen  Gedanken  der  Gottheit  ent- 
worfen war.  Ein  Solcher,  wie  wir  ihn  hier  geschildert  haben,  un- 
sterblich nach  Leib,  Seele  und  Geist,  lebend  und  wesend  im  Para- 
dieseselemente göttlicher  Natur  und  Herrlichkeit,  und  durch  die 
Freiheit  seines  mit  der  göttlichen  Willenssubstanz,  mit  ihrer  Heilig- 
keit und  Gerechtigkeit,  in  Eins  gebildeten  Willens  diese  Natur  zu 
immer  neuen  Entwicklungen  innerhalb  der  besonderen,  ihm  durch 
den  schöpferischen  Rathschlnss  angewiesenen  Daseinssphäre  aufschlies- 
send,  —  ein  Solcher  ist  der  Urmensch,  der  Adam-Kadmon  in  jenem 
schöpferischen  Gedanken ;  ein  Solcher  würde  er  auch  in  der  irdischen 
Wirklichkeit  geworden  sein,  wenn  der  Erfolg  der  Thaten,  durch  welche 
sich  dieser  Gedanke  verwirklichen  sollte,  vollständig  und  ungetheilt 
der  Intention  des  Schöpfers  entsprochen  hätte.  Was  den  Erfolg  die- 
ser Thaten  getrübt,  was  die  Erfüllung  dieser  Intention  zwar  nicht 
für  immer  vereitelt,  wohl  aber  für  einen  Zeitlauf,  dessen  Länge  zu 
ermessen  menschlicher  Einsicht  nicht  vergönnt  ist,  verzögert  hat:  das 
wird  im  Nachfolgenden  erörtert  werden.  Für  jetzt  haben  wir  ab- 
schliesslich  nur  noch  den  Gesichtspunct  festzustellen,  der  auch  für 
den  Zusammenhang  wissenschaftlicher  Erkenntniss  den  von  der  Kir- 
cbenlehre  festgehaltenen  Glaubenssatz  rechtfertigt:  dass  ein  solches 
Geschlecht,  einmal  auf  sündenfreie  Weise  in  die  Sphäre  seiner  eigent- 
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liehen  Existenz,  das  heisst  (§  701)  seiner  pneumatischen  Leiblieh- 
keit  eingetreten,  sich  fdr  alle  Zeiten  sündenfrei  in  derselben  behaup- 
tet haben  würde. 

708.  Es  würde  nämlich  vor  dem  Sündenverderb,  von  welchem 
das  dermalige  Menschengeschlecht  ergrifTen  worden  ist,  die  jenem 
ihrem  Urbild  entsprechende  Menschheit  geschützt  geblieben  sein  durch 
eben  jene  Naturbeschaffenheit,  welche  dann  Itir  alle  geistig  wieder- 
geborenen Glieder  des  Geschlechts  die  unsterbliche  Leiblichkeit  be- 
gründet hätte.  Es  würde  in  dieser  Naturbeschaflenheit  jeder  Reiz 
zur  Sünde,  wie  er  dem  Menschen  und  jedem  lebendigen  Vernunft- 
geschöpfe, so  lange  seine  Natur  noch  nicht  zur  pneumatischen  Leib- 
lichkeit verklärt  und  befestigt  ist,  immer  neu  aus  dem  Urgründe  sei- 
ner Natur  durch  Sinnlichkeit  und  Einbildungskraft  entgegentritt,  that- 
sächlich  aufgehoben  und  in  einen  lebendigen  Antrieb  zum  Guten  und 
Rechten  umgewandelt  worden  sein.  Dass  durch  solche  Umwandlung, 
sie,  die  in  alle  Wege  auch  ihrerseits  nur  als  das  mögliche  Ergebniss 
einer  Schöpfungsthat  zu  denken  ist,  an  welcher,  wie  an  allen  Schö- 
pfungsthaten,  die  Spontaneität  der  werdenden  Creatur  einen  lebendigen 
Antheil  hat,  —  dass  durch  sie  dem  richtig  verstandenen  Begriffe  derWillens- 
freiheit  der  so  für  alle  Ewigkeit  im  Guten  befestigten  Creatur  kein  Ein- 
trag geschieht:  das  erhellt  aus  den  Bestimmungen,  welche  so  eben 
(§  706)  über  den  Begriff  dieser  Freiheit  gegeben  worden  sind. 

Was  wir  im  Obigen  als  das  Urbild  der  Menschheit  im  Geiste  der 
Gottheit  geschilderl  haben:  das  wird  bekanntlich  von  der  kirchlichen 
Glaubenslehre  vorgestellt  als  Urzustand  des  erstgeschaffenen  Menschen- 
paares bereits  im  Elemente  des  creatürlichen  Daseins  als  solchen,  auf 
der  von  dem  FlucHe  der  Sünde  noch  unberührten  Erde.  Indess  kommt, 
dass  der  wahre  Inhalt  dieser  Darstellung  nur  ein  Sollen  ist  und  zu 
keiner  Zeit  als  äusserlich  bereits  in  die  Wirklichkeit  eingetreten  ge- 
dacht werden  kann,  wenigstens  an  Einer  Stelle  ihres  Zusammenhangs 
zum  Vorschein,  und  zwar  gerade  bei  dessen  eigentlichem  Gardinai- 
punkte.  Auch  für  die  kirchliche  Lehre  ist  dieser  Gardiualpunct ,  ist 
die  Voraussetzung,  durch  welche  alle  andern  Inhaltsbestimmungen  die- 
ses Lehrartikels  sich  bedingen,  die  dem  Menschen  von  seinem  Schöpfer 
zugedachte  geistleiblicbe  Unsterblichkeit.  Aber  auch  die  kirchliche  Lehre 
wagt  es  nicht,  diese  Unsterblichkeit  als  wirkliche  Eigenschaft  dem  erst- 
geschaffenen Menschen  schon  in  demselben  Sinne  zuzusprechen,  vvie 
dem  in  einer  dereinstigen  Auferstehung  zu  verklärter  Leiblichkeit  er- 
weckten. Von  ihrem  Adam  prädicirt  sie  nur  das  posse  non  mori;  das 
non  posse  mori  würde  nach  ihr  für  den  Urmenschen  eingetreten  sein 
erst  in  Folge  eines  besoudern  Schöpfungsacles ,  den  Gott  sich  vorbe- 
halten hatte  für  den  Fall,    dass  Adam  der  Versuchung  zur  Sünde  wi- 
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derstandea  hätte.     So  bereits  Augnstiaus  in  einer  Reihe  näher  einge- 
hender  Erörterungen,  zu  denen  ihm  sein  Streit  mit  der  pelagianischen 
üäresis  die  Veranlassung  gab;    so   dach  Augustinus   die  satzungsmässig 
festgestellte  Kirchenlehre  in  öfters  wiederholten  Erklärungen.     Auch  im 
Zusammenhange    des    kirchhchen    Dogma    erscheint   daher  jener  Urzu-r 
stand   als   ein   wesentlich  nur  provisorischer.    Von  ihm  war  ein  noch- 
maliger Uebergang  noth wendig»   entweder  zu   einer  sofortigen  Vollzie- 
hung  des  schöpferischen  Rathschlusses ,    der  die  Mensehencreatur   zur 
vollendeten  Herrlichkeit  der   „Kinder  Gottes"   berufen   halte,    oder  zu 
einem  derartig  sündhaften  Zustande,   wie  dem  des  gegenwärtigen  flen- 
schengeschlechts,  welcher  die  endabschliessliche  Vollziehung  jenes  auch 
so  noch  feststehenden  Bathschlusses   in  eine  für  uns  jetzt  noch  unab- 
sehbare Ferne  rückL  —  Wie  wir  von  unserm  Standpunct  aus  diese  Lehr- 
wendung zu  deuten  haben :  darüber  kann  nach  allem  Vorstehenden  kein 
Zweifel  sein.     Wir  erblicken  darin  eine  unzweideutige  Anerl^ennung  der 
Wahrheit,    die  sich  uns  als  Gesammtresultat  der  Ent Wickelung  unserer 
Greationstheorie   ergeben   hat:    dass   das  eigentliche  Endziel  der  Schö- 
pfung nur  durch  die  Gesammtheil  der  Zwischenstufen,  als  deren  letzte 
sich  uns  die  natürliche,   fleischliche   und   sterbliche  Menschheit  darge- 
stellt hat,  zu  erreichen  war.     Den  Begriff  dieser  letzten  Zwischenstufe 
hat    die  Kirchenlehre,    so    viel  den  ursprünglichen  SchöpfungspLan  be- 
trifft, fixirt  zur  Vorstellung  einer  vorübergehenden,   in  die  Vergangen- 
heit   des  Schöpfungsprocesses    zurückfallenden  Zuständlichkeit   des    mit 
der  Fülle  der  ihm   zugedachten  Begabung  bereits  ausgestatteten,    nur 
eben  noch  die  letzte  Bekräftigung  durch  ein  fortan  unwandelbares  Na- 
turgesetz erwartenden  Mensehencreatur.     Nur  durch  Schuld  der  Sünde 
soll    in   dem   gegenwärtigen  Menschengeschlechte   diese  Zwischenstufe, 
unter   iheilweisem  Verlust   und  durchgängiger  Trübung  und  Verunstal- 
tung  der  Elemente  jener  Begabung,    zu    einer  perennirenden  Daseins- 
form geworden  sein.     Wir  unserseits  haben  uns  durch  die  Grundprin- 
cipien  unserer  Enlwickelung  genöthigt  gefunden,   die  Zwischenstufe  als 
eine  perennirende  zu  setzen  für   jeden  möglichen  Gang  der  Entwicke- 
lung  und  Lebensentfaltung  eines  Vernunftgeschlechtes,  wie  das  mensch- 
liche.    Auch  ohne  die  Sünde  würde  —  das  wird  im  Allgemeinen  auch 
von  der  Kirchenlehre  anerkannt,  die  aber  freilich  hier  in  einem  unge- 
lösten Widerspruche  ihrer  Anschauungen  befangen  bleibt,  —  das  Men- 
schengeschlecht  als  Gattung   bestanden,    als  Gattung   sich    fortge- 
pflanzt   haben    durch  einen  natürlichen,    fleischlichen  Zeugungsprocess, 
der  in  seinen  entscheidenden  Momenten  mit  seiner  Kraflwirkung  über- 
all zurückgeht  bis  auf  die  ersten  Ursprünjge  alles  creatUrlichen  Daseins 
aus    der  allgemeinen  Weltmaterie,    und  als  dessen  Träger  darum  auch 
überall  Creaturen  vorausgesetzt  werden  müssen,  deren  Subslaliz  annoch 
auflösbar  ist  in  die  materiellen  Urzustände.     So  der  Process,    der  vor 
unsern  Augen  im  Menschengeschlecht  vorgeht  und  dem  wir  selbst  un- 
ser Dasein   verdanken.     Wenn   dieser  Process   nur   durch  die  unteren, 
sinnlichen  Kräfte   der  Menschennatur    vollzogen   wird,    und   wenn  von 
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ihm  die  Processe  des  höhern  Geisteslebens,  jene  Processe,  in  welche 
die  geistige  Wiedergebort,  die  Erlösung  und  Heiligung  der  Individuen 
f^llt,  sich  auf  das  Deutlichste  ablösen:  so  können  wir  darin  mit  nich- 
ten  nur  eine  Wirkung  der  Sünde  erblicken.  Wir  erkennen  vielmehr  in 
diesem  Modus  der  Forlpflanzung  ein  allgemeines  und  nothwendiges  Welt- 
gesetz. Auch  in  einer  durch  keine  Sünde  getrübten  Weltordnung 
würde,  abgetrennt  von  dem  natürlichen  Processe  der  Fortpflanzung  des 
Geschlechtes,  der  Process  einer  Umwandlung  und  Erneuerung  der  Crea- 
tur,  einer  Wiedergeburt  ihrer  Seelensubstanz  aus  dem  schöpferischen 
Lebensprincipe  des  Geistes,  und  mit  dieser  dann  zugleich  eine  Meta- 
morphose des  a&ixa  xfjvxixdp  in  ein  0*0;^«  nyev^anxSy  stattgefun- 
den haben;  —  dies  Letztere  nach  Naturgesetzen,  welche  eben  erst 
durch  den  Schöpfungsact  würden  festgestellt  worden  sein,  der  dann  an 
die  Stelle  des  Schöpfungsacles  eingetreten  wäre,  welcher  der  gegen- 
wärtigen irdischen  Natur  ihren  für  jetzt  letzten  Abschluss  gegeben  hat. 
Dass  wir  auf  dem  Standpuncte  unserer  dermaligen  Welterfahrung  uns 
von  der  Beschaflcnheit  dieser  Gesetze,  von  der  Beschaffenheit  einer  auf 
sie  begründeten  Weltordnung  keinen  irgendwie  adäquaten  Begriff  bil- 
den können : .  das  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  kann  als  ein  Ein- 
wand gegen  unsere  Lehre  nur  von  Denen  betrachtet  werden,  die  ein 
für  allemal  fllr  alle  Erkenntniss  keine  andere  Quelle,  als  die  physika- 
lische Erfahrung,  und  keinen  andern  Maasstah,  als  die  Gesetze,  an 
welche  diese  Erfahrung  gebunden  ist,  kennen  und  gelten  lassen  wollen. 
Dergleichen  Einwürfe  aus  dem  Munde  erklärter  Materialisten  zu  ver- 
nehmen, kann  nicht  befremden.  Aber  diejenigen,  welche  den  Schwie- 
rigkeiten, von  denen  um  der  Unkenntniss  jener  Gesetze  willen  die  hier 
von  uns  vertretene  Anschauung  getroffen  wird,  zu  entgehen  meinen, 
wenn  sie  dem  Begriffe  einer  Weltordnung,  in  welcher  die  unsterbliche 
Creatur  ihren  Platz  findet,  nur  in  einem  ausserirdischen  Jenseits  Baum 
geben  wollen :  diese  sollten  bedenken,  dass  sie  für  jede  denkbare  Vor- 
stellung dieser  jenseiligen  Welt  den  Boden  unter  den  Füssen  hinweg- 
ziehen, wenn  sie  die  Möglichkeit,  einer  solchen  eingefügt  zu  werden, 
für  die  Elemente,  aus  welchen  die  diesseitige  Welt  gebüdet  ist^  in 
Abrede  stellen. 

Noch  indess  haben  wir  einem  Einwurfe  zu  begegnen,  welcher  gegen 
die  hier  vorgetragene  Lehrwendung  aus  den  eigenen  Principien  unse- 
rer Darstellung  entnommen  werden  kann,  aus  den  Principien,  die, 
schon  im  Vorhergehenden  deutlich  ausgesprochen,  in  dem  jetzt  zunächst 
Folgenden  ihre  nähere  Begründung  und  Entwickelung  finden  werden. 
Man  könnte  nämlich  in  dem  Begriffe  einer  Naturordnung,  die  sich  nach 
unsem  hier  abgegebenen  Erklärungen  begründen  soll  auf  die  Voraus- 
setzung nicht  blos  eines  sündlosen  Herganges  in  dem  Schöpfungspro- 
cesse,  der  ihr  den  Ursprung  giebt,  sondern  auch  einer  beharrenden 
Ausschliessung  jeder  Möglichkeit  der  Sünde  ( —  diesen  alsbald  näher 
zu  erörternden  Begriff  müssen  wir  hier  einstweilen  vorausnehmen)  in 
den  Lebensprocessen,  durch  welche  eine  solche  Ordnung  sich  in  ihrem 
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Bestand' erhilt  aod  von  d&k  bestehendes  anf  die  stets  nen  lunznkom- 
menden  Generationen  der  in  ihr  nmfassten  Vemanftereaturen  Obertrigt, 
—  man  könnte  darin  einen  Widersprach  wahrzonehmen  meinen  gegen 
die  doch  gleichialls  von  uns  als  Grundgesetz  dieser  Ordnung,  wie  als 
Grundgesetz  des  Schöpfongsprocesses  Oberhaupt,  festgestellte  Voraus- 
setzung der  Spontaneität  in  allen  schöpferischen  Acten  als  solchen. 
Denn  unter  diesen  ist  ja,  naoh  eben  dieser  Voraussetzung,  auch  die  Neuge- 
burt der  aus  der  niederen  Lebenssphlre  in  die  höhere  eintretenden  Indi-» 
viduen  des  die  Schöpfung  krönenden  Vemunftgesehlechtes  inb^riffeD.  — 
Hierauf  dient  zur  Erwiderung,  dass  jede  Peststellung  von  Naturgesetzen 
innerhalb  des  gesammten  Bereiches  der  Sdiöpfung  die  Bedeutung  hat, 
für  die  Acte  creatttiücher  Spontaneität,  welche  zu  ihrer  Voraussetzung 
solche  Gesetze  haben,  die  Sphäre  der  Möglichkeit  enger  zusanunenzu- 
ziehen,  innerhalb  deren  sie  fernerhin  erfolgen  sollen.  Die  Sphäre  bleibt, 
auch  noch  so  eng  zusammengezogen,  nichts  destoweniger  eine  unend- 
liche, und  mit  jedweder  Ausschliessung  von  Möglichkeiten  spontanen 
Geschehens  eröffnen  sich,  auf  Grund  der  im  Acte  solcher  Ausschlies- 
sung hinzugekommenen  positiven  Daseinsbestimmungen,  neue  Möglich- 
keiten, die  zuvor  nicht  vorhanden  waren.  So  nun  war  es,  so  zu  sa- 
gen, die  Aufgabe  des  Schöpfungsactes ,  aus  welchem  das  Menschenge- 
schlecht hervorging,  durch  Verwirklichung  eines  geistleiblichen  Typus 
fttr  die  Geschlechtsnatur  als  solche,  eine  Ordnung  festzustellen  sowohl 
für  die  leibliche  Zeugung  der  Glieder  des  Geschlechts,  ab  auch  für  ihre 
geistige  Zeugung,  wodurch  auch  die  Wirkung  der  spontanen  Zeugungs- 
kräflc,  die  in  diesem  doppelten  Processe  thätig  sind,  für  immer  an  die 
Qualitäten,  welche  den  ethischen  und  ästhetischen  Attributen  der  Gott- 
heit entsprechen,  gebunden  worden  wäre.  Ueber  die  allgemeine  meta- 
physische Möglichkeit  einer  solchen  Bindung,  ohne  Beeinträchtigung  des 
Wesens  der  crealürlichen  Freiheit,  kann  wenigstens  demjenigen  kein 
Zweifel  sein,  welcher  im  Sinne  der  Glaubensanschauung  des  Ghristen- 
thums,  den  durch  geistige  Wiedergeburt  in  das  Element  des  Heiles,  in 
das  „Reich  Gottes*'  eingetretenen  Gesehöpfen  den  Vollbesitz  einer  Wil- 
lensfreiheit zuspricht,  in  welcher  alle  Möglichkeit  der  Sünde  und  des 
Bösen  von  vorn  herein  aufgehoben  ist.  Wenn  dort  solche  Aufhebung, 
wenn  dort  das  Eintreten  eines  Naturgesetzes  pneumatischer  Leiblich- 
keit, in  dessen  Kraft  das  Beharren  im  Guten  unbeschadet  ihrer  Willens- 
freiheit und  der  Spontaneität  ihrer  Gemüthskräfle  zu  einer  Naturnoth- 
wendigkeit  für  die  „Kinder  Gottes**  wird,  als  unmittelbare  Wirkung 
des  Actes  der  geistigen  Wiedergeburt  begriffen  wird :  wie  sollte  nicht 
ganz  eben  so  ein  Naturgesetz,  wodurch  ftir  die  leiblichen  und  geisti- 
gen Processe,  aus  welchen  dieser  Act  hervorgeht,  eine  entsprechende 
Nalumothwendigkeit  begründet  würde,  sich  als  Wirkung  eines  vollstän- 
dig gelungenen  Schöpfungsactes  der  Menschennatur  begreifen  lassen; 
vorausgesetzt  nämlich,  dass  solcher  Schöpfungsact  in  WirkUchkeit  das 
wäre,  was  er  unserer  Voraussetzung  und  der  Voraussetzung  des 
Ghristenthums    zufolge    eben   nicht  ist,    ein   vollständig  gelungener? 
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Selbst  in  dem  gegenwärtigen  sündhaften  Zustande  des  Mraschenge- 
seblechts,  wer  zweifelt  an  der  Möglichkeil,  Sprösslinge  edel  begabter 
und  sittenreiner  Aeltern  bei  sorgfältiger  sittlich-reUgiOser  Erziehung  und 
gänzlicher  Abscheidung  von  allen  versuchenden  Einflüssen  der  Aussen- 
weit  mit  völliger  Sicherheit  des  Erfolgs  zu  einer  sitüichen  Integrität 
des  Charakters  heranzubilden,  welche  die  volle  Gewissheit  des  ewigen 
Heiles  in  sich  schliesst?  Und  wer,  der  den  Begriff  sittlicher  Freiheit 
in  seiner  wahren  Bedeutung  sich  zum  Versländnisse  gebracht,  würde 
Bedenken  tragen,  PersönUchkeiten ,  welche  auf  einem  so  direct  zum 
Ziele  führenden  Bildungswege  das  geworden  sind,  was  sie  sind,  das 
Prädicat  solcher  Freiheit  ganz  in  demselben  Sinne  beizulegen,  wie  jenen, 
die  durch  eine  Reihe  von  Versuchungen  zur  Sünde  hindurchgegangen 
sind  und  entweder  die  Sünde  gar  nicht  haben  an  sich  kommen  lassen, 
oder  sie  glücktich  überwunden  haben?  —  Es  kommt  eben  nur  darauf 
an,  sich  ein  für  allemal  darüber  zu  verständigen,  dass  die  reale  Frei- 
heit der  „Kinder  Gottes"  den  Moment  sittlicher  Entscheidung,  der» 
obwohl  in  alle  Wege  mit  der  Spontaneität  aller  wirklichen  Schöpfüngs- 
acte,  doch  darum  nicht  aus  dem  Bewusstsein  heraus,  welches  diese 
Freiheit  als  lebendiges  Moment  des  gelungenen  Ebenbildes  der  Gottheit 
kennzeichnet,  erfolgen  kann,  —  dass  sie,  wollen  wir  sagen,  diesen 
Moment  als  thatsächliche  Voraussetzung  hinter  sich  hat,  und  dass  es 
für  das  Wesen  dieser  Freiheit  vollkommen  gleichgiltig  ist,  in  welcher 
Weise  und  unter  welchen  den  günstigen  Erfolg  der  Entscheidung  er- 
leichternden oder  erschwerenden  Umständen  dieselbe  in  dem  Momente, 
da  sie  erfolgen  musste,  erfolgt  isL 


C.   Das  allgemeine  Wesen  des  Bösen  und  der  Sünde. 

709.  In  dem  Begriffe  des  Schöpfungsprocesses,  so  wie  wir  ihn 
im  Obigen  durch  alle  seine  Stadien  von  seinem  Anfange  bis  zu  sei- 
nem Endziele  hindurchgeführt  haben,  ist  als  nothwendi^es,  auf  jeder 
dieser  Stadien  wiederkehrendes  Moment  enthalten  die  Möglichkeit 
einer  Abirrung  der  schöpferischen  Thätigkeit,  sofern  dieselbe  (584  ff.) 
durch  creatürliche  Spontaneität  bedingt  ist,  von  der  durch  den  gött- 
lichen Liebewillen  ihr  vorgezeichneten  Richtung.  Solche  Abirrungen 
sind  es,  welche  in  der  Sprache  der  Schrift  und  Kirchenlehre  mit 
dem  allgemeinen  Namen  der  Sünde  (nKtpf?  a/AaQrlaf  peccatum)  be- 
zeichnet werden,  und  für  deren  bleibende  Ergebnisse  die  deutsche 
Sprache  den  allgemeinen  Namen  des  Bösen  hat,  andere  Sprachen 
andere,  einige  jedoch  solche,  in  welchen  der  Begriff  dieser  Ergeb- 
nisse nicht  mit  gleicher  Schärfe,  wie  durch  jenen  deutschen,  von 
dem  wohl  davon  zu  unterscheidenden  abstracteren  Begriffe  des  Uebels 
ausgesondert  wird. 
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Melanchthon  ist' es,  welchen  wir,  in  Gemässheil  . des  hefge- 
brachten  Bcgrifis  von  wissenschaftlicher  Methode»  darauf  tlringeii  hören, 
die  Lehre  der  Sünde  zu  eröffnen  mit  einer  ausdrücklichen  Oefinitiou 
der  Sünde.  Er  rttgt  ausdrücklich  den  Mangel  einer  solchen  in  der 
Theologie  der  Scholastiker;  nicht  ganz  mit  Recht,  denn  es  finden  sich 
hei  ihnen  ^  wie  schon  bei  Augustinus,  gar  manche  Definitionen^  besser 
noch  als  die  seinige.  Seine  eigene  Definition  (lA)^.  theoL  de  P^ecaL) 
lautet  so:  „die  Sünde  sei  ein  Mangel,  eine  Neigung  oder  Handlung, 
streitend  mit  dem  Gesetze  Gottes ,  Gott  beleidigend ,  verdammt  von 
Gott,  und  eine  Schidd  ew%en  Kornes  und  ewiger  Strafen  begründend, 
dafern  nicht  ein  Erlass  erfolge."  Wie  er  diese  Definition  einführte  als 
eine  „aus  den  Ansichten  vieler  Gelehrten  und  Frommen'' :  zusammen- 
gesetzt, so  ist  sie  von  den  nachfolgenden  Theologen  der  Schule  we- 
nigstens in  so  weit  beibehalten  worden,  als  diese  aUe  als  Hauptmerk- 
.  mal  der  Sünde  das  pugnare  cum  Lege  Bei  bezeichnen,  untel*  Berufung 
auf  1.  Job.  3,  4;  eine  Stelle,  bei  der  jedoch  eine  Absi^t  des  Defini- 
rens .  nicht  yorauszusetzen  ist,  da  sie  nur  ganz  im  Vorbeigehen  und  mit 
deutUchem  Bezug  auf  antinomistische  Regungen  de&  aufkeimenden  Gno- 
sticismus  die  Sünde  als  avrivo^la  bezeichnet.  .Erst  'Schleiermacher 
hat  sich  gegen  den  Inhalt  jener  Definition  erklärt,  in  der  richtigen 
Einsicht,  dass  der  Begriff  des  Gesetzes  in  seiner  ächten  theologischeii 
Bedeutung  nicht  als  Voraussetzung  des  Begriffs  der.  Sünde  betrach- 
tet werden  kann.  Dennoch  ist  dieselbe  auch  aus  der  neuesten  Theo- 
logie noch  keineswegs  verschwunden;  auch  die  ausführhche  Mono- 
graphie über  die  Lehre  von  der  Sünde  von  :JuL  Müller  hat.  dieselbe 
mit  einer  umständlichen  Motivirung  und  Vertheidigung  an  ihre  Spitze 
gestellt.  Es  lohnt  daher  der  Mühe,  das  Richtige  und  das  Falsche  in 
ihr  zu  sondern.  Wir  können  dabei  zunächst  an  die  Grundbedeutung 
der  biblischen  Wörter  anknüpfen.  Dass  dieselben  eine  Abweichung, 
eine  Verfehlung  ausdrücken,  leidet  keinen  Zweifel;  aber  bei  beiden 
Wörtern ,  dem  hebräisLchen  wie  dem  gneohischen , .  ist  zuhädist  an  das 
Verfehlen  eines  Zieles,  an  die  Abweichung  von  der  Richtung  nach 
einem  Ziele  zu  denken.  Dies  gilt,  auch  in  Ansehung  des  alttestament- 
Kchen  Wortes,  unter  den  Sprachkennem  in  Folge  des  Gebrauches, 
welcher  Rieht.  20,  16  von  dem  Hiphil  des  Zeitwortes  «üfl  gemacht 
wird,  für  ausgemacht,  und  auch  Müller  wagt  für  die  Bedeutung:  Aos*- 
gleiten.  Fehltreten,  nicht  eine  gleiche  Ursprüngtichkeit  in  Anspruch  ra 
nehmen,  lieber  die  Bedeutung  des  griechischen  Wortes  kann  schon 
im  classischen  Sprachgebrauch  kein  Zweifel  sein;  im  biblischen  findet 
es  seine  Parallelen  an  Ausdrücken  der  Art,  wie  nXdvri,  nXaväad-di 
(Hehr.  3,  10),  dTzoarrjvai  dno  d-tov  ^(Smog  (t&.  (2J,  naQdßaaig  und 
mehreren  anderen  heider  Testamente.  Dem  entsprechend  'nun  dürfen 
wir  annehmen,  dass  auch  in  dem  ethischen  Gebrauche,  den  die  Schrill 
von  beiden  Wörtern  macht,  als  Grundvorstellung  die  Abweichung  einer 
creatürlichen  Thätigkeit  von  dem  durch  den  götthchen  Schöpferwillen 
ihr  gesetzten  Ziele  vorauszusetzen  ist,  nicht  das  Ausgleiten  von  dem 
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durch  einen  gesetzgebenden  Willen  Gottes  der  selbstbewassten  Greatur 
vorgezeichnelen  Pfade  des  Lebens  und  des  freien  Handelns.  Oder, 
wiefem]]]denno€h  das  Ausgleiten  von  einem  Wege  als  der  eigentliche 
Inhalt  des  Ausdrucks  in  den  Vorgrund  gestellt  werden  sollte:  so  wflren 
es  die  eigenen  Wege  Gottes  (die  in  den  prägnanten  Scblussworten  des 
Propheten  Hosea  als  D'^^TÖ}'^  bezeichneten  r»;  '*5'n'3),  von  denen  die 
Greatur  als  abgleitend  zu  denken  sein  würde,  nicht  irgend  welche 
andere,  nur  der  Greatur  als  solcher  vorgezeichneten  Wege»  Dies  aber 
trifft  zusammen  mit  allen  Ergebnissen  auch  unserer  Greationstheorie. 
Der  Begriff  der  Stlnde  reicht  nach  denselben  so  weit  zurück,  wie  die 
Spontaneität  jener  Milthätigkeit  der  Greatur,  welche  in  allen  schöpfe- 
rischen Processen  sich  der  göttlichen  WiUensthätigkeit  beigesellen 
muss,  wenn  es  zu  einem  Ergebnisse  kommen  soll.  Sofern  nun 
diese  spontane  Thätigkeit  nicht  in  das  Bereich  des  Selbstbewusstseins, 
des  selbstbewussten  Willens  persönlicher  Greaturen  eintritt :  so  kann  für 
sie  von  dem  Zuwiderhandeln  gegen  ein  göttliches  Gesetz  im  Sinne  jener  De- 
finition nicht  wohl  die  Rede  sein;  wohl  aber  von  einem  Verfehlen  der  Rich- 
tung nach  dem  Ziele,  welches  der  göttliche  Schöpferwille  einer  jeden  creatür- 
liehen  Thäligkeit,  der  unbewussten  ebenso,  wie  der  selbstbewussten,  ge- 
setzt hat.  Aber  auch  für  die  selbstbewussten,  persönlichen  Greaturen  ist 
nach  dem  Inhalte  unserer  Schöpfungslehre  ein  Weg  nicht  abzusehen,  wie 
eine  Willensbestinimung  der  Gottheit  an  ihr  Bewusstsein  gelangen  soll,  an- 
ders als  durch  eine  irgend  wie  erfolgende  reale  Aneignung  des  Inhalts 
solcher  Willensbeslimmung  an  ihre  Natur  oder  an  die  Substanz  ihres 
Willens.  Auch  hier  also  kann  die  Form  eines  promulgirten  Gesetzes 
wenigstens  nicht  die  primitive  sein,  in  welcher  die  göttliche  Willens- 
bestimmung, deren  Nollziehung  dem  creatürlichcn  Handeln  den  Gharak- 
ter  des  Guten,  deren  Nichtvollziehung  ihm  den  Gharakter  der  Sünde 
ertheilt,  an  die  Greatur  heran  oder  in  sie  bereintritt.  {Perperam  mi- 
scßlur  cum  praecepio  volunUis,  quam  longissme  ab  ülo  differre  in- 
numeris  exemplis  conslat;  —  ein  von  Schleiermachcr  gutgeheissener 
Ausspruch  Galvins),  Die  entgegengeseCzte  Annahme ,  diese,  dass  sitt- 
liche Zurechnung  und  dass  mit  ihr  der  Begriff  der  Sünde  ihren  Platz 
findet  nur  in  einem  creatürlichcn  Selbstbewusstsein ,  an  welches  eine 
ausdrückliche  göltliche  Gesetzgebung  gerichtet  ist,  hängt  an  jenem  Dog- 
matismus der  bisherigen  Theologie  und  theistisohen  Philosophie,  welcher 
keine  andere  Spontaneität  als  nur  die  des  selbstbewussten  Willens 
kennt.  Auch  hegt  dabei  wohl  die,  trotz  des  ausdrücklichen  Protestes, 
welcher  mehrfach  von  den  Dogmatikern  erhoben  wird  gegen,  die  Lehre  des 
Durandus  und  anderer  Scholastiker,  dass  aller  Unterschied  von  Gut  und 
Bös  in  letzter  Instanz  nur  aus  dem  Maehtwillen  des  Schöpfers  stapame, 
nie  ganz  überwundene  Hinneigung  zu  einer  derartigen  Anschauungs- 
weise im  Hintergrunde.  Es  tritt  aber  solche  Annahme,  begründet:  wie 
sie  es  ist  auf  weitere  Voraussetzungen»,  welche  ihren  rationalistischen 
Grundcharakter  nicht  verleugnen  können,  in  einen  schroffen,  ihr  selbst 
unbemerkt. Iileibenden  Widerspruch  mit .  den  ^christlichen  Lehren   von 
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erblicher  Sflnde  auf  der  einen,  von  Gnade  und  Wiedergeburt  auf  der 
andern  Seite.  Durch  diese  nXmlich  wird,  bei  richtigem  VerstSndniss, 
offenbar  der  letzte  Ursprung  aller  sichtlich  zurechnungsfähigen  Hand- 
lungen  in  die  Region  des  Unbewussten  und  Unwillkühriidien  zurflck- 
verlegt. 

Wahr  ist  es,  dass  sowohl  an  die  biblischen  Ausdnlcke,  welche 
den  Begriff  der  Sünde  bezeichnen,  als  auch  an  die  entsprechenden 
Wörter  anderer  Sprachen,  sofern  in  ihnen  eine  transitive  Bedeutung 
festgehalten  ist.  Überall  die  Vorstellung  freier,  selbstbewusster  Willens- 
handlangen  geknüpft  bleibt.  Es  gehört  eine  philosophische  Abstrak- 
tion dazu,  welche  der  SphXre  des  unmittelbaren  religiösen  Bewusstseins 
fremd  bleibt,  im  Begriffe  hindurchzudringen  zu  jener  Wurzel  des  sitt- 
lichen und  des  widersitllichen  Handelns,  die  jenseits  des  Selbstbewusst- 
seins  liegt.  Dabei  jedoch  ist  durch  den  Zusammenhang,  in  welchem 
bereits  die  Bibel  den  Begriff  der  Sünde  einführt,  und  dem  entsprechend 
durch  den  Gebrauch  der  intransitiven  Ausdrücke  :f*i,  notnjQSy,  pravum, 
welche  sämmtlich  wenigstens  annäherungsweise  die  richtigen  Grenze 
des  Begriffs  bezeichnen,  der,  bestimmter  und  ausdrücklicher  als  in  ihnen 
allen,  in  dem  deutschen  Worte  Bös  seine  richtige  Abgrenzung  findet, 
dafür  gesorgt,  dass  für  die  durch  die  Wahrheit  der  Sache  gebotene 
Erweiterung  des  Begriffs  über  die  Grenzen  jener  Vorstellung  hinaus  die 
Ankiiüpfpuncle  nicht  mangeln  auch  im  Kreise  des  religiös  anschauen- 
den Bewusstseins.  Das  hebräische  y*i  freilich,  welches  in  dem  Zeit- 
wort ^^"1,  besonders  in  dessen  Hiphil,  sich  auch  zu  transitiver  Be- 
deutung herleiht  und  vielfach  sich  mit  K^n  berührt,  schwankt  in  sei- 
ner Bedeutung  zwischen  den  Begriffen  von  Bös  und  Uebel.  Dies  hangt 
ohne  Zweifel  mit  gewissen  Mangeln  der  alttestamenllichen  Religions- 
anschauung zusammen,  welche  das  Wesen  Gottes  noch  nicht  so  scharf, 
wie  es  durch  seinen  Begriff  geboten  ist,  von  aller  Theilhafligkeit  des 
Bösen  abscheiden;  daher  denn  das  y^f^  gelegenthch  (Jer.  25,  6.  Ps. 
44,  3)  selbst  von  Gott  pradicirt  werden  kann,  so  wie  auch  andere 
wesentlich  gleichbedeutende  Ausdrücke  (z.  B.  Ps.  18,  27).  Allerdings 
ist  bereits  im  A.  T.  in  dem  Attributbegrifie  der  göttlichen  Heiligkeit 
(§  529  f.)  der  Gegensatz  gegen  die  Sünde  in  abstracto  ausgesprochen. 
Aber  es  fehlt  noch  viel,  dass  der  Begriff  dieses  Gegensatzes  dort  ganz 
schon  zu  derselben  sittlichen  Reinheit  abgeklärt  wäre,  wie  im  Neuen  T. 
Dass  diese  Bedeutung  wesentlich  zu^eich  sich  auf  Physisches  bezieht, 
das  würde  an  und  für  sich  zwar  dieser  Reinheit  keinen  Eintrag  thun.  Es 
folgt  vielmehr  gerade  dies  mit  Nothwendigkeit  aus  der  von  uns  her- 
vorgehobenen zugleich  physikalischen  Bedeutung  der  Begriffe  des  Bösen 
und  der  Sünde,  und  wird  auch  von  der  kirchlichen  Theologie  in  sol- 
chen Definitionen  der  Sünde  wenigstens  indirect  anerkannt,  welche 
dieselbe  in  eine  Verderbniss  der  Natur  als  solcher  setzen  (peccaU 
voce  itUeUigimus  naturae  antea  honae  ptiraeque  depravationem,  Cair 
vin.  Inst,  11,  1,  5).  Aber  in  den  Bestimmungen  des  mosaischen  Ge- 
setzes   über  das  physikalisch  Unreine  und  Unheilige  sinkt  die  gegen- 


i 


395 

überstehende  Vorstelhmg  der  Heiligkeit  offenbar  in  das  Element  der 
Willktthr  herab,  so  wie  sie,  in  dem  ethischen  Gegensatze  des  israeli- 
tischen Volksbewusstseins  gegen  alle  ausserisraehtischen  Nationalitäten, 
den  Charakter  einer  Beschränktheit  annimmt,  welche  zu  den  erweiter- 
ten und  geläuterten  Anschauungen  des  höhern  Slandpunctes  in  einen 
noch  schärferen  Widerspruch  tritt,  als  allerdings  auch  schon  jene 
physikalischen  Bestimmungen. 

710.  Wie  die  ßegriffe  des  Bösen  und  der  Sünde  den  con- 
tra ren,  so  bezeichnet  der  Begriff  des  Uebels  in  seiner  Allge- 
meinheit den  contradictorischen  Gegensatz  des  Guten,  das 
heisst,  in  der  abstracten,  aber  doch  specifisch  theologischen  Bedeu- 
tung, wie  wir  auch  hier  den  Begriff  des  Guten  zu  fassen  haben,  des 
den  Schöpfungszwecken  des  göttlichen  Liebewillens  Entsprechenden. 
Es  ist  ein  Begrifi  von  ursprünglich  nur  negativer  Bedeutung,  ob- 
wohl sein  Inhalt  stets  ein  positiver  ist;  ein  Moment  oder  eine  Be- 
stimmung des  creatürhchen  Daseins,  welche  zu  den  Zwecken  dieses 
Daseins  in  Misv^rhältniss  steht,  gleichviel  fürerst  noch,  ob  durch  crea- 
türliche  Spontaneität  herbeigeführt,  oder  durch  die  metaphysische 
Nothwendigkeit,  welche  den  Hintergrund  des  Schöpfungsprocesses  bil- 
det. Nur  im  ersten,  aber  nicht  auch  im  letzlern  Falle  trägt  das  Uebel 
zugleich  den  Charakter  des  Bösen,  und  auch  in  diesem  Falle  nur 
dann,  wenn  es  unmittelbar,  nicht  wenn  es  mittelbar,  durch  Gegen- 
wirkung des  göttlichen  Schöpferwillens,  seinen  Grund  in  der  Spon- 
taneität des  Creatürhchen  hat  Da  aber  solchergestalt  der  Begriff 
des  Bösen  und  der  Sünde  in  alle  Wege  als  durch  den  Begriff  des 
Uebels  als  bedingt  erscheint,  wie  schon  nach  allgemeiner  logischer 
Nothwendigkeit  der  conträre  Gegensatz  durch  den  contradictorischen: 
so  erhellt,  dass  die  Verständigung  über  den  Begriff  des  Uebels  einer 
wissenschafthchen  Erörterung  der  Begriffe  des  Bösen  und  der  Sünde 
vorangehen  muss* 

Ich  habe  an  der  Stelle,  wo  das  Wort  Gut  in  den  Zusammen- 
bang, in  welchem  es  theologisch  seinen  ersten  Platz  hat,  in  die  Lehre 
von  den  göttlichen  Attributen,  eingeführt  ward  (§  523),  zu  bemerken 
nicht  unterlassen,  wie  der  durch  diesen  Zusammenhang  bedingte  theo- 
logische Gebrauch  dieses  Wortes  (wenigstens  der  solenne  und  empha- 
tische, denn  als  gelegentliches  Prädicat  der  Gottheit  kommen  nament- 
lich die  Substantiven  3it3,  Si^lÜ  gar  nicht  selten  bereits  im  A.  T.  vor), 
sich  eigentlich  nur  auf  einen  einzigen  bibhschen  Ausspruch  begründet,  und 
zwar  auf  einen  solchen,  bei  dem  es  zum  Mindesten  zweifelhaft  bleibt, 
ob  auch  in  seiner  authentischen  Gestalt  das  durch  die  Weitschichtig- 
keit  und  Versatihtät  seiner  Bedeutung  dem  äya&6g   allein  vollständig 


396 

»  ■  —  ■ 

entsprechende  Wort  {yin)  angewandt  war.  Ware  es  dort  angewandt 
gewesen,  so  wflrde  jener  Ausspruch  (Marc  10,  18)  als  eine  feier- 
liche, durch  den  evangelischen  Christus  unmittelbar  erfolgte  Uebertra- 
gung  dieses  Ausdrucks  und  mit'  ihm  aller  entsprechenden  Ausdrücke 
anderer  Sprachen  aus  dem  profanen  in  den  theologischen  Grebrauch 
gelten  dürfen.  Welches  Wort  aber  auch  dort  gebraucht  «ein  mag:  in 
alle  Wege  ist  uns  dieser  Ausspruch  die  prägnanteste  Offenbarung  einer 
Grundthalsache  des  religiösen  Bewusslseins,  der  nämlichen,  welche  sich 
allerdings  auch  schon  wenigstens  an  Einer  alttestamentlichen  Stelle 
(Gen.  2,  9  vergl.  §  66S)  in  dem  dort  Yon  dem  Worte  3it3  gemachten 

•  Gebrauche,    so    wie    nicht    minder    unzweideutig    im  philosophischen 
Wortgebrauche   der  Griechen  kundgiebL  —  Auch   das   ausserreligid$e 

.  Bewusstsein  hat  den  Instinct  einer  einheitlichen  Zusammenfassung  der 
sehr  verschiedenartigen  Momente,  die  wir  unter  der  Benennung  des 
Guten  begreifen,  und  dieser  Instinct  belhäligt  sich  in  allen  gebildeten 
oder  bildungsfähigen  Sprachen  durch  das  Vorhandensein  von  Wörtern 
gleich  unbestimmten  und  weitschichtigen  Gebrauchs  mit  jenem  hebrät- 
schen.  Aber  der  Begriff,  welcher  zunächst  durch  diese  Wörter  aus- 
gedrückt wird,  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Abstractionsbegriffe 
von  ethisch-theologischer  Bedeutung,  welcher  hier  für  uns  in  Frage 
kommt.  Er  ist  von  lediglich  nur  subjectiver  und  relativer  Bedeutung, 
wie  dagegen  dieser  letztere  von  objectiver  und  absoluter.  Der  ethisch- 
theologische Abstractionsbegriffdes  Guten  setzt  überall,  sei  es  unbewusst 
oder  unbewusst,  einen  Durchgang  durch  die  Idee  des  Guten  voraus,  durch 
jenen  Attributbegriff,  welcher  in  der  angeführten  evangelischen  Stelle 
auf  so  emphatische  und  exclusive  Weise  der  Einigen  Gottheit  beige- 
legt wird.  Die  Erhebung  zu  ihm  ist  überall  ein  Act  des  religiösen 
£rfahrungsbe\Misstseins,  sei  es  dass  sie  innerhalb  einer  schon  bestehen- 
den monotheistischen  Volksreligion  erfolgt,  oder  dass  sie,  wie  in  der 
Philosophie  des  Sokrates  und  des  Piaton,  in  polytheistischen  Kreisen 
eintritt  als  speculative  Vorausnähme  des  lebendigen  Monotheismus  der 
Offenbarungsreligion.  —  Der  ausserlheologische  Beflexionsbegrifi  des  Gu- 
ten kann,  wie  er  selbst  nur  ein  relativer  ist,  so  auch  nur  einen  rela- 
tiven, contradictorischen  Gegensatz  haben.  Er  hat  einen  solchen  eben 
in  dem  Begriffe  des  Ucbels  {xaxoy,  malum),  so  wie  derselbe  auf- 
tritt zunächst  im  gemeinen,  ausserreligiösen  Bewusstsein.  Wenn  den- 
noch in  den  meisten  wenigstens  der  gebildeteren  Sprachen  der  Begriff 
des  Guten  nicht  blos  mit  diesem  einfachen,  sondern  mit  einem  dop- 
pelten Gegensatze  auftritt :  so  kündigt  sich  darin  stets  schon  dep  ethisch- 
religiöse-  Gehalt  an,  der  sich  in  den  Begriff  des  Guten  hineingelegt 
hat ;  ohne  einen  solchen  hat  der  Begriff  des  Bösen  keine  Bedeutung. 
Dabei  nun  kann  der  Begriff  des  Uebels  immerhin  seine  für  das  reli- 
giöse Bewusstsein  exoterische  Bedeutung  behaupten.  Denn  auch  beim 
Begriffe  des  Guten  absorbirt  sich ,  so  viel  den  allgemeinen ,  ausser- 
wissenschaftlichen  Wortgebrauch  betrifft,  nie  vollständig  die  exoterische 
Bedeutung  in  der  esoterischen.     So  ist  noch  jetzt   in   ^Uen  gebilde- 
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ten  Spraebbn  filr  die  dem  Begriffe  des  TTebels  entsprechenden  Wörter 
die  relalive  und  subjeetive  Bedeutung  die  bei  Weitem  überwiegende. 
Die  objeclive  dagegen  ist  überall  nur  das  Product  einer  gestei- 
gerten wissenschaftlichen  Reflexion,  welche  freilich  da  nicht  aus- 
bleibt, wo  die  ethisch  theologische  Speculatiön  von  dem  Begriffe 
des  Guten  Besitz  ergriffen  hat,  und  wo  mit  diesem  Begriffe  zugleich 
auch  sein  positiver,  contrXrer  Gegensatz  zum  Gegenstande  einer  solchen 
Speculatiön  geworden  ist. 

711.  Mit  der  blos  relativen  Bedeutung  der  Vorstellung  des 
Uebels  im  aussertfaeologischen  Bewusstsein,  begegnet  sich  im  theolo- 
gischen die  dogmatistische  Voraussetzung,  dass  nicht  nur  in  der  Idee 
des  Guten  die  höchste  überhaupt  denkbare  Position  enthalten  ist, 
sondern  dass  diese  Idee,  in  ihrer  Wahrheit  und  Reinheit  erfasst,  un- 
naittelbar  mit  der  reinen,  absoluten  Position  als  solcher  zusammen- 
falle (§  525  f.).  Ausgehend  von  dieser  doppelten  Voraussetzung  bat 
die  Speculatiön,  die  abstracte  metaphysische  und  auch  die  christlich 
theologische  schon  im  Alterthüm,  dem  kirchlichen  sowohl,  als  auch 
dem  ausserkirchlichen ,  und  seitdem  immer  von  Neuem  wieder,  den 
Versuch  gemacht,  den  Begriff  des  Uebels,  des  Uebels  in  seinem  gan- 
zen Umfange  und  in  seiner  dreifachen  Gestalt,  als  metaphysi- 
sches, als  physisches  und  als  moralisches,  auf  den  Begriff 
der  Negation,  der  reinen,  abstracten  Negation  als  solcher 
zurückzuführen.  Sie  hat  ausdrücklich  auf  solchen  Versuch  das  Un- 
teraehmen  einer  Theodicee  begründet,  d.  b.  einer  wissenschaft- 
lichen Rechtfertigung  der  Gottheit  in  Betreff  der  Zulassung  des  Uebels, 
des  Bösen  und  der  Sünde.  Es  erweist  sich  jedoch  derselbe  tum 
Behufe  des  eben  bezeichneten  Unternehmens  als  um  so  überflüssi- 
ger, je  vielversprechender  die  Aussichten  auf  einen  günstigen  Erfolg 
des  letzteren  sind,  welche  sich  uns  durch  die  Principien  unserer 
Schäpfungslehre  eröffnet  haben. 

Den  Begriff  des  Uebels  und  auch  den  des  Bösen  metaphysisch  als 
eine  Negation  zu  fassen:  das  Hegt  von  vorn  herein  auf  dem  Wege 
einer  jeden  Philosophie,  welche  in  irgend  einem  Sinne  das  Gute  als 
ein  Positives  anerkennt ;  insbesondere  aber  liegt  es  auf  dem  Wege  einer 
solchen,  welche  in  der  Idee  des  Guten  die  höchste,  absolute  Position 
erkennt.  Auch  dies  kann  in  sehr  verschiedenem  Sinne  geschehen,  und 
es  wird  nicht  leicht  eine  Philosophie  oder  eine  nur  einigermaassen  in 
das  Element  philosophischer  Bildung  eingetauchte  Religionslehre  zu  ßn- 
den  sein,  welche  nicht  zwischen  dem  Begriffe  der  obersten  Position 
und  dem  ethischen  Begriffe  des  Guten  irgendwie  eine  Verbindung  an- 
zuknüpfen suchte,  und  dagegen  die  Begriffe  des  üebels  und  des  Bösen 
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hl  eine  Beziebmg  brachte  za  dem  aflgemeneB  Begrifle  des  Kegatnren. 
Von  allen  theologifchen  Systemen  bat  kaum  eines  eine  so  positiTe  Vor- 
steUoDg  des  Bdsen,  als  die  gnostiseben  und  das  maniefaäisclie,  and 
dennocb  ist  auch  ihnen  jene  doppelseitige  Bezicbeng  mit  Niehten  fremd. 
Aach  wir  denken  dieselbe  nicht  zu  verleugnen;  aber  wir  onterschei- 
den  von  dem  Satze,  dass  das  Gute  ^e  hdchste  Position ,  den  durch 
Conirersion  daraus  gebildeten,  dass  die  hdchste,  die  absolute  Position 
schon  ab  solche  nach  ihrer  rein  metaphysischen  Natur  das  Gute,  die 
Idee  des  Guten  sei.  Nur  dieser  letztere  Satz  begründet  jenen  Dogma- 
tismus, von  welchem  die  gesammte  Kirchenlehre  imprSgnirl  ist;  nur 
auf  ihn  wflrde  sieh  denn  auch  die  von  dieser  Lehre,  wiewohl  nicht 
Ton  ihr  allein,  versuchie  ZurOekfabrung  der  Begrifle  des  Uebels  und 
des  Bdsen  auf  reine  Negationen  stütze  können.  Er  hat  seinen  Ur- 
sprung in  der  pb tonischen  Philosophie;  in  der  dogmatis tischen  Fas- 
sung, welche  die  platonische  fdeenlehre  dem  ethischen  Princip  der  Phi- 
losophie des  Sokrates  gegeben  hatte.  —  Zwar  nicht  bei  Plalon  selbst 
sind  die  Gonseqnenzen  dieses  Dogmatismus  nach  dieser  Seite  hin  schon 
▼oUsUlndig  gezogen.  Es  findet  sich  bei  ihm  eine  Stelle,  welche  in  den 
stärksten  Ausdrücken  die  positive  Natur  der  Sünde  und  des  Bösen  fest- 
stellL  {Ovx  UQU  nupdfivov  (paytTTou  ^  dSixia,  ei  S-uvaaifAOv  i'arüu 
rw  XufifidyoyTr  änaXXay^  yaQ  ar  eYr^  xaxdiy  äXXä  fiäXXoy  o?/äcu 
avTTiv  Tovg  aXXovg  dnoxriyyvaayy  Hnfq  oTöm,  top  S*  i^oyta  xal 
fidXa  tju)TiXoy  nagfy^ovaay,  xal  n^Sg  /  iu  t(S  ^WTtx(3  tiy^vnyor 
avTW  noQQOi  novy  (hg  eoixey,  iaxi^yrjrai  tov  d-aydaif.iog  ilyai.  de 
Rep,  X,  p.  610,  vergl.  auch  Phaed,  p,  107.)  Die  dort  ausgesprochene 
Anschauung  wurzelt  tief  namenllich  in  der  Unslerblichkeits-  und  Ver- 
geltungslelire  dieses  Denkers;  sie  findet  ihre  Anknüpfpuncte  auch  in 
den  metaphysischen  Grundzflgen  seiner  Ideenlehre.  Uui  so  ausdrück- 
licher tritt  dagegen  der  Satz,  dass  das  Uehcl,  in  dessen  Begriff  dort 
stets  das  Böse  mit  eingerechnet  wird,  nur  bestehe  in  einem  Mangel 
des  Guten  {oXwg  ro  xaxdy  tXXeix/jig  äya&ov  d-ereoy.  PloUn.)  bei  den 
Neoplatonikern  hervor;  bei  Einigen  derselben,  denen  jedoch  Andere 
widersprechen,  wird  es,  als  (,iri  oy,  ausdrücklich  als  identisch  mit  der 
Materie  gesetzL  Diesen  negativen  Begriff  des  Bösen  stellten  die  Neo- 
platoniker  ausdrücklich  dem  Dualismus  der  dem  Ghristenthume  entstam- 
menden Gnosis  entgegen  (Plotin.  Enn.  II,  9,  13).  Das  Interesse  eben 
dieses  Gegensatzes  war  es,  welches  auch  die  Schule  kirchlicher  Theo- 
logie der  hellenischen  Spcculation  zugeführt  hat  (§  195).  Damit  mussle 
in  dieser  Schule  auch  die  in  dem  platonischen  Dogmalismus  begrün- 
dete Zurückfülirung  des  Bösen  auf  den  Begriff  der  Negation  eiuigen 
Boden  gewinnen,  so  wenig  dieselbe  auch  zu  dem  wahren  Inhalte  der 
Grundanscbauungen  des  biblischen  Offenbarungsglaubens  passen  will. 

Für  die  kirchliche  Lehre  von  dem  allgemeinen  Wesen  des  Bösen 
und  des  Uebels,  obgleich  sie  in  ihren  Grnndzügen  schon  von  Lehrern 
der  griechischen  Kirche  unzweideutig  ausgesprochen  war,  ist,  wie  für 
so    manche    andere,    Augustinus   die    maassgebcnde   Autorität    gewor- 
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den.  Auf  ihn  führt  sich  die  Gestalt  dieser  Lehre  zurttck,  welche  in 
fortlaufender  Tradition  durch  die  abendländische  Theologie  sich  bis  auf 
die  jüngsten . Zeilen  hindurchzieht;  wenn  auch  dort  mit  abgeschwäch- 
ter Energie,  mit  zunehmender  Schüchternheit  oftmals  sich  verbergend 
hinter  mehr  populären,  um  die  Strenge  des  wissenschafthchen  Gedan- 
kens unbekümmerten,  aber  dem  SchrifLsinn  wie  dem  Schriflbuchslaben 
ohne  Zweifel  besser  entsprechenden  Lehrgestalten.  Augustinus  selbst 
hatte  seine  Ansicht  in  der  ersten  jugendlichen  Periode  seiner  Lautbahn 
entworfen,  unter  dem  directen  Einflüsse  der  Anschauungen  des  Plato- 
nismus,  und  mit  eben  so  directer  Polemik  gegen  den  manichäischen 
Dualismus,  aus  welchem  er  selbst  für  seine  persönliche  Ueberzeugung 
nur  durch  Hilfe  jener  Anschauungen  den  Ausgang  gefunden  hatte.  Da- 
her auch  triflt  man  nicht  leicht  anderwärts  für  die  inneren  Beweg- 
gründe dieser  Denkweise,  für  ihre  Zusammenhänge  mit  der  ethischen 
Grundansqhauung ,  welcher  sie  entsprungen  ist,  einen  so  frischen,  so 
klaren  und  so  lebendigen  Ausdruck,  wie  in  den  Gonfessionen  dieses 
Kirchenlehrers  uod  in  anderen  damit  in  Sinnesverwandlscbafl  stehenden 
Partien  der  Schriften  seiner  früheren  und  seiner  mittleren  Lebenszeit. 
Aber  er  hat  das  Princip  dieser  Lehre  auch  in  seiner  letzten  Periode 
behauptet,  damals  als  es  galt, '  eine  Secte  zu  bekämpfen,  welche  ihrer- 
seits demselben,  wenn  auch,  wie  es  scheint,  nicht  mit  dem  klaren 
wissenschafllichen  ßewusstseiu,  welches  ihrem  Gegner  über  sie  seine 
Ueberlegenheit  gesichert  hat,  ihre  besten  Kräfte  verdankt.  Hauptsäch- 
lich dieser  letzten  Periode  der  Wirksamkeit  des  Augustinus,  der  Periode 
des  Kampfes  gegen  die  pelagianische  Partei,  gehört  die  eigenlhümliche 
Gestalt  und  Ausbildung  an,  welche  die  Lehre  von  der  negativen  Natur 
und  Wurzel  des  Bösen  in  der  christlichen  Theologie  erhalten  hat,  ge- 
genüber ihrer  Gestalt  im  neoplatonischen  Emanationssystem,  welche  sich 
zwar  auch  ihrerseits,  doch  ohne  bleibenden  Erfolg,  durch  die  Schrif- 
ten des  s.  g.  Areopagiten  in  das  Gbristenthum  übertragen  hat;  gegen- 
über auch  der  noch  schrofferen  Ausgestaltung  eben  dieser  Lehre  im 
späteren  Spinozismus.  Es  ist  die  pelagianische  Voraussetzung,  dass  die 
Möglichkeit  des  Bösen  als  constituirendes  Moment  zum  Begriffe  der  Frei- 
heit des  Vernunflwesens  gehöre,  es  ist  ausdrücklich  diese  Behauptung, 
welcher  wir  den  Augustinus  in  seinem  letzten,  unvollendet  gebliebenen 
Werke  gegen  Julianus  von  Eclanum  begegnen  sehen,  indem  er  zu  zei- 
gen sucht,  wie  eben  sie,  diese  Möglichkeit  des  Bösen,  (nicht,  was  An- 
dere allzu  rasch  damit  verwechselt  haben,  das  Böse  selbst)  in  der  Men- 
sehenschöpfung,  nicht  in  der  durch  göttliche  Gnadenwirkung  zur  wah- 
ren Freiheil  der  „Kinder  Gottes"  vollendeten,  wohl  aber  in  der  ersten, 
ursprünglichen,  die  unvermeidliche  Folge  des  , »Nichts*'  sei,  aus  wel* 
ehern  die  Well  erschaffen  werde,  welches  mithin  in  sie  eingehe  und 
eingehen  müsse,  wenn  überhaupt  eine  Welt,  eine  Schöpfung  zu  Stande 
kommen  soll.  Vielleicht  ist  nie  die  kirchhche  Philosophie  so  nahe 
daran  gewesen,  das  negative  Moment  im  Schöpfungsbegriffe»  ohne  wel- 
ches   keine  Selbstständigkeit    der   Creatur,    dem  Schöpfer  gegenüber, 
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<  denkbar  ist ,  in  seiner  abstract  roetaphysisdien^  Gestalt  sieh  zum  Be- 
wusstsein  zu  bringen,  als  in  diesen  polemischen  Erörterungen  des  Au- 
gustinus gegen  Julianus,  in  denen  wir  noch  manche  Funken  des  spe- 
ctilativen  Geistes  wiederaufQackem  sehen  aus  der  Asche,  in  welcher 
sie  der  Dogmatismus  des  auch  in  seinen  Irrthümem  noch  immer  ge- 
waltigen Mannes  schon  begraben  hatte.  Dazu  aber  wäre  erforderlich  ge- 
wesen, dass  Augustinus  sich  entschlossen  hätte,  in  dem  Negativen  als  sol- 
chem ein  Positives  anzuerkennen,  und  vor  dem  Vorwurfe  das  Dualismus  nicht 
.zurückzuschrecken,  welchen  ihm  sein  Gegner  in  der  Bemerkung  ent- 
gegenhalt, dass  sein  „Nichts"  doch  nnr  mit  einem  andern  Worte  aus- 
gedrückt das  Nämliche  sei,  wie  das  „Dunkel"  der  Manichäer.  Statt 
dessen  aber  finden  wir  bei  ihm  überall  nur  Protestationen  gegen  die 
Voraussetzung,  dass  er  in  den  Begriff  des  Nichts  irgend  welchen  In- 
halt,- wäre  es  auch  einen  blos  potentialen,  habe  hineinlegen  wollen. 
(Non  qma  Nihil  habet  aliquam  vim;  st  enim  haberet,  non  nihilj  sei 
aliquid  essel.  Nihil  nee  corpus  est  ullum,  nee  Spiritus,  nee  kis 
substanliis  aliquid  acHdeM ,  nee  informis  aliqua  materia,  nee  tna- 
nis  locus,  nee  ipsae  tenebrae,  sed  prorsus  nihil).  Nur  die  Be- 
deutung einer  formal  logischen  Unterscheidung  des  Geschöpfs  von  dem 
Schöpfer  wird  ausdrücklich  dafür  in  Anspruoh  genommen.  (N^n  Ni- 
hilo  daraus  ullam  naluram,  sed  naluram  facloris  a  natura  eotum 
quae  sunt  facta  discemimus).  Gerade  diese,  das  dem  Schöpfungs- 
processe  vorausgesetzte  „Nichts"  zu  einer  so  ganz  leeren,  ohnmächti- 
gen Begriffsbestimmung,  von  der  man  in  keiner  Weise  begreift,  wie 
sie  irgend  eine  Wirkung  üben,  dem  schöpferischen  Machtwillen  irgend 
einen  Widerstand  entgegenstellen  könne,  herabsetzenden  Erklärungen, 
gerade  sie  sind  von  der  nachfolgenden  Theologie  am  häufigsten  wie- 
derholt worden,  während  die  speculativeni  Anklänge  jener  Erörterung 
ohne  Folge  blieben. 

Auch  das  philosophische  System,  welches  im  Einklang  mit  dem 
kirchlichen  Dogmatismus,  oder  wenigstens  nicht  in  offenem  Widerspruch 
gegen  denselben,  zuerst  auf  streng  rationalem  Wege  für  das  Problem 
derThoodicee  eine  Lösung  suchte,  das  Leibnilz'sche,  ist  nicht  wesent- 
lich über  den  eben  bezeichneten  Standpunct  hmausgeschritten.  Leib- 
nitz  hat  das  Unternehmen  seiner  Theodicee  den  Raisonnements  des 
Bayle'schen  Dictionnaire  entgegengestellt,  welche  die  Unwiderleglichkeit 
des  mantchäischen  Dualismus  nach  Verstandesprineipien  hatten  dar- 
legen wollen;  nicht  ohne  schlagenden  Erfolg  für  den  Standpunct  die- 
ses Verstandes,  sofern  solcher  Dualismus  vornehmlich  nur  dem  kirch- 
lichen Dogmatismus  und  seinem  absolutistischen  Allmachtsbegriffe  ent- 
gegengehalten wird,  mit  welchem  man  dort  nichts  destoweniger  das 
Attribut  der  Güte  als  ein  eben  so  absolutes  ( —  das  Prädicat  Opti- 
mus,  wie  Bayle  es  ausdrückt,  dem  Prädicate  Maximus  sogar  noch  vor- 

'  anstellend),  vereinbar  finden  will.  Durch  eine  scharfsinnige,  wenn  auch 
nicht  ohne  Leichtfertigkeit  über  so  manche  mehr  in  der  Tiefe  liegende 
Schwierigkeiten  hjnwegschlüpfende  Darstellung   bringt   die  Leibnitzsche 
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Erwiderung  es  zu  Tage,  wie  der  ächte  Monotheismus,  der  Monotheis- 
mus, dem  die  ethischen  Prädicate  der  Gottheit  nicht  den  metaphysi- 
schen» gegenüber  zu  illusorischen  werden,  jenem  Dnahsmus  gegenüber 
zu  seinem  wissenschaftlichen  Nerv  den  Begriff  einer  Vernunflnothwen- 
digkeit  hat,  dessen  Inhalt  die  Totalität  des  Möglichen  ist.  Solche 
Totalität  wird  von  dem  mechanistischen  Dogmatismus  des  Leibnitzschen 
Philosophirens  als  eine  unendliche  Vielheit  mögUcher  Welten  gefasst, 
■deren  jede,  in  diesem  Bereiche  der  Ideahtftt  ihres  noch  unwirk- 
lichen Daseins  dennoch  von  vorn  herein  fertig,  die  ganze  Unend- 
lichkeit der  Bestimmungen,  die  sie  als  wirkliche  in  sich  schliesscn 
würde,  mit  Ausschluss  aller  andern,  welche  eben  damit  füi  sie 
zu  unmöglichen  werden,  als  mögliche,  aber  für  sie  noth wendige, 
daher  mit  ihr  selbst  zugleich,  dafern  es  zu  ihrer  Verwirklichung 
kommt,  noth  wendig  zu  verwirklichende,  in  sich  begreift.  Diese 
Grundvoraussetzungen  muss  man  sich  zum  Bewusstsein  gebracht  haben, 
um  über  den  vielbesprochenen  Optimismus  des  Leibnitzschen  Syst«- 
mes  ein  richtiges  Urlheil  zu  gewinnen,  und  den  Anstoss  zu  begreifen, 
den  auch  gläubigere  Gegner,  als  etwa  ein  Voltaire,  den  z.  B.  ein  Fe- 
nelon  an  demselben  genommen  hat.  Es  giebt  einen  Optimismus,  wo- 
zu sich  jeder  rehgiöse  Glaube,  wenigstens  jeder  monotheistische,  ohne 
Anstand  bekennen  darf,  wozu  auch  die  kirchUche  Theologie  sich  in 
thesi  stets  bekannt  hat,  wenn  sie  auch  in  der  Ausführung  nicht  überall 
damit  Schritt  gehalten  hat.  Dass  Gott  die  möghchst  beste  V^elt  will; 
dass  er,  so  viel  an  ihm  ist,  auf  ihre  Verwirklichung  hinarbeitet:  das 
ist.  Niemand  wird  es  bestreiten,  ein  Satz,  welchem  selbstverständlich 
eine  jede  Lehre,  die  nur  irgendwie  den  Begriff  des  göttlichen  Liebe^ 
willens  auerkemit,  ihren  Beifall  nicht  versagen  kann.  Durch  diesen 
Optimismus  wird  die  Denkbarkeit  des  Falles  nicht  ausgeschlossen,  dass 
dennoch  die  an  sich  mögliche  beste  Welt  nicht  verwirklicht  ist; 
nicht  durch  Schuld  eines  mangelnden  Willens  der  Gottheil  nicht,  son- 
dern durch  Schuld  der  von  Seiten  des  Geschöpfes  versagten  oder  aus- 
gebliebenen Mitwirkung.  Ueber  dieses  Princip  aber  geht  der  Leib- 
nitzscbc  Optimismus  noch  hinaus;  er  geht  fort  zu  der  Behauptung, 
dass  eine  bessere  Well  als  die  vorhandene  auch  an  sich  oder  abso- 
lut unmöglich  sei.  Dies  in  Folge  einer  Vorstellung  von  metaphysi- 
scher Daseinsmöglichkeit,  nach  welcher  die  Möghchkeit  in  durchgängi- 
ger Bestimmtheit  und  vollständiger  Gliederung  schon  genau  denselben 
Inhalt  in  siqh  begreifen  würde,  wie  die  Wirkhchkcit;  so  dass  es  zum 
Behufe  ihrer  Verwiiklichung  nur  des  einmaligen  und  einfachen  schö- 
pferischen Entschlusses  bedürfte,  worauf  dann  der  kosmogonische  Pro- 
cess  mit  der  mechanischen  Noth  wendigkeit  eines  Uhrwerkes  von 
selbst  abschnurrt.  In  dem  Begriffe  dieser  Welt,  so  wie  ohnehin  in 
dem  Begriffe  aller  andern  ursprünghch  eben  so  mögUchen  aber,  nicht, 
gleich  ihr,  zur  Verwirklicimng  gelangten  Welten,  .wird  daher  das  Uebel, 
wird,  was  jene  erstere  anbelangt,  der  ganze  Inbegriff  der  erfahrungs- 
mässig    als    wirkhch   sich   darstellenden  Uebel  mit  gleich  unbedingter, 

Weissk,  philos.  Üogm.  II.  26 
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nicht  erst  von  Thaten  crealOrlicher  SpontaneiUt  und  Freiheit  abhan- 
giger Notbwendigkeit  begründet  sein  mitssen,  wie,  ihm  gegenüber ,  das 
Gute  und  die  Btitiel  zur  Verwirklichung  des  Guten.  —  Woher  nun  diese 
Notbwendigkeit  des  Ucbels;  oder  auf  welche  Principien  wird  dieselbe 
zurückzuführen  sein?  Auch  Leibnitz  weiss,  wie  vor  ihm  Augustinus,  ein 
anderes  Princip  zu  ihrer  Erklärung  nicht  aufzufinden,  als  den  abstrac- 
ten  Begriff  des  Negativen,  die  Endlichkeit  der  Greatur,  die  unver- 
meidlich ihr  anhaftende  „Unvollkommenheit" ;  das  heisst,  nach  ihm, 
das  Minus  von  ReaUtät  in  ihrem  Begriff-,  gegenüber  der  unendlichen 
und  unbedingten  Realität  des  Schdpfers.  Aber  freilich,  wie  aus  die- 
ser negativen  Begrif&bestimmung,  aus  dieser  causa  nicht  efficienSy  son- 
dern deficiens,  wie  wir  es  bei  Leibnitz  nach  Vorgang  der  Scholastiker 
ausgedrückt  finden,  die  positive  Natur  des  Uebels  in  seiner  dreifochen 
Gestalt  als  metaphysisches,  als  physisches  und  als  moralisches  hervor- 
gehe; wie  es  zugehe,  dass  überall  das  positiv  Gute,  um  zur  Wirk- 
lichkeit zu  gelangen,  durch  positive  Uebel  sich  vermitteln  muss,  und 
dass  in  dieser  Beziehung  der  Unterschied  der  „besten*'  Welt  von  jeder 
möglichen  andern  kein  anderer  ist,  als  nur  der  eines  verhältnissmassig 
stärkeren  Ueberwiegens  der  Güter  über  die  Uebel:  das  vermag  auch 
Leibnitz  nicht  nachzuweisen.  Oder  vielmehr,  er  unterlässt  es  klüglicher 
Weise,  solchen  Nachweis  auch  nur  zu  unternehmen.  Es  bleibt  auch 
in  seiner  philosophischen  Weltanschauung  bei  der  blossen  Assertion, 
dass  es  so  ist,  ohne  irgend  einen  Versuch  zur  Erklärung,  wie  und 
waru'bi  es  so  ist.  Hierin  lag  für  Kant  die  Berechtigung,  von  einem 
,)MisliHgen'  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theodicee'*  zu  spre- 
chen ;  wobei  er  eben  nur  den  Leibnitz*schen  und  die  zahlreichen  Ver- 
suche der  Nachfolger  Leibnitzens  im  Auge  hatte.  Ein  Anderes  aber 
gilt  von  dem  richtig  verstandenen  genetischen  Optimismus  der  christ- 
lichen Lehre.  Dieser  nämlich  hat  in  den  Voraussetzungen,  die  er  der 
Genesis  des  höchsten  Gutes,  d.  h.-  des  „göttlichen  Reiches*'  inmitten  der 
creatürhehen  Welt,  zum  Grunde  legt,  ein  Princip  der  Erklärung  aller- 
dings auch  für  das  Wie  und  das  Warum  der  Entstehung  des  Uebels. 
(„Dass  Gott  die  Reihe  der  Ewigkeiten  oder  grossen  Zeitläufe  von 
ihrem  Anfang  bis  an  ihr  Ende  um  Christi  willen  vorbestimmt 
imd  in  der  Schöpfung  Kleines  und  Grosses  nach  der  Uebereinkunft 
mit  dem  Leib  Christi,  d.  i.  mit  der  Gemeinde,  abgrenzt,  ist  et- 
was viel  Höheres,  als  der  Weltweisen  ihr  Gedanke  von  der  Wahl 
der  besten  Welt  unter  den  vielen  möglichen  Welten.**  Oetinger.) 
Für  diesen  Optimismus  den  Beweis  zu  führen:  das  eben  ist  die  Auf- 
gabe, welche  der  gegenwärtige  Abschnitt  unserer  Darstellung  zu  lö- 
sen hat. 

Der  Satz :  dass  alles  Uebel  von  der  Natur  der  Verneinung,  unter- 
liegt, näher  betrachtet,  einem  Doppelsinn.  Entweder  nämlich  wird 
dabei  der  Begriff  der  Verneinung  im  objectiven  Sinne  genommen,  als 
ein  in  der  Natur  der  Dinge  bestehender  Mangel,  als  das  irgendwie  doch 
immer  seiende  Nichtsein  eines  Guten,  einer  Vollkommenheit  {ens  pri- 


4oa 

vaUvwn  nach  einem  öfters  voriLommenden  Ausdruck  der  Dogmatiker), 
oder  in  einem  lediglich  suhjectiven,  als  ein  nur  im  Denken  bestehen- 
der, nur  durch  Denken,  und  zwar  durch  ein  verkehrtes  Denken»  er- 
zeugter Schein,  dem  keine  objeclive  Wahrheit  entspricht  (eus  negativum), 
wie  im  Systeme  der  Eleaten  und  vielfach  in  morgenländischer,  nament- 
lich indischer  Philosophie.  In  der  Schule  christlicher  Theologie  ist, 
darüber  kann  im  AUgemeinen  kein  Zweifel  sein,  überall  da,  wo  h\e 
den  Satz  direct  ausspricht,  das  Erstere  gemeint.  So  finden  wir  na- 
mentlich auch  von  Augustinus  im  Streit  mit  den  Pelagianern  als  ge- 
meinsame Voraussetzung  beider  Theile  ausdrückUch  eben  dies  aner- 
kannt, dass  das  Uebel  sei  {Op.imperf,  c.  Jul.  V,  25).  Indess  braucht 
man  dem  Sinne  der  von  diesem  Standpnncte  geführten  Argumentatio- 
nen nur  etwas  tiefer  auf  den  Grund  zu  gehen,  um  gewahr  zu  wer- 
den, wie  häufig  sich,  den  so  Argumentirenden  unvermeriit,  die  subjec- 
tive  Bedeutung  unterschiebt  fUr  jene  objective.  Ein  Beispiel  solcher 
Unterschiebung  giebt  sogleich  die  angeftihrte  Stelle.  Auguslin  hat  (e.  22) 
Anstoss  genommen  an  der  Behauptung  Juhans,  dass  alle  Strafttbel  nur 
uncigentUch  Uebel  genannt  werden.  Sie  seien,  behauptet  er,  wirklich 
Uebel,  doch  nur  für  den,  welchen  sie  treffen,  nicht  für.  Gott,  der  sie 
verhängt.  —  Es  erhellt,  wie  diese  Auflassung  der  negativen  Natur  des 
Uebels,  hätte  sie  sich  allgemein,  in  principieller  W^e,  geltend  ge- 
macht, für  den  Standpunct  kirchUcher  Theologie  alle  Schwierigkeiten, 
welche  ihr  aus  dem  Problem  über  Natur  und  Ursprung  des  Uebels  er- 
wachsen sind,  würde  haben  beseitigen  können.  Ihr  würde  jene  un- 
bedingte, fatalistische  Hingebung  in  den  Willen  Gottes  entsprochen 
haben,  die  auch  vor  dem  Härtesten  und  Herbsten  nicht  zurück- 
schrickt, welches  dieser  Wille  dem  menschlichen  Gemüthe  zu  ertragen 
auferlegt,  dem  menschlichen  Willen  zu  vollführen  zumuthet.  '  Denn  in 
ihr,  dieser  Auffassung,  fände  die  Theorie  des  decretum  ahsolutum  ihre 
vollständige  Rechtfertigung.  Jedwede  Scheu,  Gott  als  directen  Urhe^- 
ber  auch  des  Bösen  und  der  Sünde  erscheinen  zu  lassen,  würde  ver- 
schwinden, wenn  man  ein  für  allemal  sich  darüber  einverstanden  hätte, 
dass  auch  die  Sünde  nur  für  den,  der  sie  thut,  auch  das  Böse  nur  für 
den,  an  welchem  es  haftet,  aber  nicht  für  die  göttliche  Vernunft  und 
für  den  göttlichen  Willen,  und  also  auch  nicht  für  den  durch  diese 
Vernunft,  durch  diesen  Willen  normirten  Standpunct  objectiver  Welt- 
betrachtung, ein  Negatives,  ein  Mangel,  kurz  ein  Uebel  ist.  Auch  be- 
merken wir,  dass  in  der  gesammten  Geschichte  der  Theologie  die  An- 
näherung zur  unbedingten  Prädestinationstheorie  stets  gleichen  Schritt 
hält  mit  dem,  meist  jedoch  unbewusst  bleibenden.  Umschlagen  des  ob- 
jectiven  Begriffs  der  Verneinung  in  den  subjectiven.  Wo  die  Präde- 
stinationslehre ihren  Guhninationspunct  erreicht;  wo,  wie  in  dem  supra- 
lapsarischen  Dogma  des  strengen  Galvinismus,  für  den  Begriff  creatür- 
licher  Freiheit  auch  jene  letzte  Position  aufgegeben  wird,  welche  Augu- 
stinus noch  für  sie  bewahrt  hatte  in  seiner  Vorstellung  von  der  ur- 
sprünglichen,   dem   Sündenfall   vorangehenden  Menschennatur :    da  ist 
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jenes  Umschlagen  bereits  eine  vollendete  Thatsache.  Als  eine  solche 
erweist  sich  dasselbe  dadurch ,  dass  von  der ,  da  wo  sie  ausdrücklich 
gelehrt  wird,  stets  objectiv  gemeinten  Zurückftthrung  des  Hebels  auf 
Verneinung  gerade  in  diesen  Regionen  der  Theologie  nicht  leicht  mehr 
die  Rede  ist,  dass  aber  als  selbstverständlich  überall  vorausgesetzt 
wird  das  nicht  hier  zuerst  Ausgesprochene,  dass  auch  das  üebel,  inso- 
fern es  ist,  ein  Gutes  ist  {Quamvis  ea,  quae  mala  sunt,  in  qtiantum 
mala  sunt,  non  sunt  bona,  tarnen  ul  non  solum  bona,  sed  etiam  sint 
et  mala,  bonum  est.  Äug,  Enchir,  ad  Laur.  96.  Ein  Satz,  dem  auch  wir, 
nicht  blos  in  Bezug  auf  das  physische  Uebel,  wo  er  seine  gute  Wahrheit 
hat,  sondern  auch  in  Bezug  auf  das  sittliche  beistimmen  könnten,  da- 
iern  er  nicht  auf  die  Wirklichkeit,  nur  auf  die  MOghchkeit  desselben 
bezogen  würde).  Daraus  folgt  dann  weiter,  was  freilich  nur  ein  Fa- 
natiker, wie  Garist adt,  auszusprechen  wagen  durfte,  dass  auch  das  Dasein 
der  Sünde  und  des  Bösen  in  Gottes  Augen  ein  Gutes  ist.  —  In  der 
That  ist  diese  Ansicht,  sittlich  beleidigend  wie  sie  es  ist  für  das  von 
den  barbarischen  Elementen  der  mittelalterlichen  Bildung  gereinigte,  im 
ächten  Wortsinn  humanistisch  aufgeklärte  christliche  Religionsbewusstr 
sein,  dennoch  die  richtige  Gonsequenz  des  dogmatischen  Absolutismus, 
welcher  sich  vor  Allem  in  den  Begriff  göttlicher  Allmacht  hineingelegt 
hat.  Denn  st|^g  genommen  thut  schon  die  Annahme  eines  negativen 
Elementes  als  einer  objectiv  im  Begriffe  der  Schöpfung  begründeten 
Nothwendigkeit ,  in  der  Gestalt,  wie  wir  sie  bei  Leibnilz  ausgeführt 
finden,  der  Absolutheit  des  Allmach tbegriflos  Eintrag.  Darum  sehen 
wir  durch  die  ganze  Geschichte  der  kirchlichen  Theologie  die  Theorie 
der  absoluten  Vorherbestimmung  sammt  jener  ihrer  logischen  Voraus- 
setzung angestrebt  werden  so  zu  sagen  als  ein  Ideal  der  Orthodoxie, 
dem  mdn  aber  nur  selten  sich  ganz  rückhaltlos  hinzugeben  wagt,  aus 
Scheu  oft  mehr  vor  der  Herbigkeil  der  Worte,  als  der  Sache.  Vor 
Allem  der  Salz,  dass  Gott  Ursache,  Urheber  des  Bösen  und  der  Sünde 
sei,  vor  Allem  dieser  Satz  wird  allerdings  gleichraässig  verleugnet  von 
allen .  kirchlichen  Parteien.  Aber  es  ist  klar,  dass  auf  dem  Standpuncte 
jenes  Absolutismus  solche  Verleugnung  sich  nur  motivirt  durch  die  Vor- 
aussetzung, dass  das  Böse,  die  Sünde,  als  nicht  ein  seiendes,  sondern 
ein  nichtseiendes  Nichtsein,  nicht  könne  das  Object  einer  Wirksamkeit, 
einer  Verursachung  sein.  So  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  nicht  nur 
bei  den  theologischen,  sondern  auch  bei  den  philosophischen  Vertre- 
tern des  absoluten  Determinismus,  sofern  derselbe  doch  nicht  auf  alle 
Voraussetzungen  des  christlichen  Theismus  verzichten  wollte;  so  na- 
mcnthch  auch  noch  bei  Schleiermacher.  Denn  die  mit  so  viel 
Aufgebot  philosophischen  Scharfsinns  von  diesem  Theologen  unter- 
nommene Vertretung  des  calvinischen  Prädestinationsdogma,  —  sofern 
sie  nicht  überstreift  in  den  gänzlich  anticalvinischen  Begriff  einer 
Weltentwickelung  aus  realen  Gegensätzen,  —  beruht  auch  ihrerseits  ein- 
zig und  allein  auf  der  Voraussetzung,  dass  das  Uebel,  das  Böse, 
als    ein    von  Gott    (zeitweilig)    „Uebersehenes",    für    den    Standpunct 
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seines  Bewusstseins   gar    keine  Wahrheil,    gaf    kein   wirkliches  Da- 
sein hat. 

712.  Das  Uebel,  sofern  sein  Dasein  im  Bereiche  des  CreatOr- 
lichen  nicht  einer  spontanen  Wirksamkeit  der  Creatur  als  solcher 
entstammt,  sondern  unmittelbar  (§  710)  jener  metaphysischen  Noth- 
wendigkeit,  welche  dem  Schöpfungsprocesse  nicht  minder,  wie  den 
inneren  Processen  im  Wesen  der  Gottheit,  seine  allgemeine  Grund- 
üirm  ertheilt,  —  das  natürliche  Uebel,  wie  auch  wir  es,  das  Wort 
entnehmend  aus  einer  bereits  von  Leibnitz  aufgestellten'  Unterschei- 
dung, nennen  können,  —  ist  seinem  allgemeinen  Begriffe  nach  zwar 
nur  der  abstracte,  contradictorische  Gegensatz  zu  dem  gleichfalls  ab- 
stract  gefassten  Allgemeinbegriffe  des  Guten.  Seiner  realen  Natur  nach 
aber,  dem  positiven  Inhalte  seines  Begriffs  nach,  ist  dasselbe  der  con- 
ti*äre  Gegensatz  zu  einer  als  Moment  in  der  vorcreatürlichen ,  inner- 
gOttlichen  Idee  des  Guten,  und  dadurch  auch  in  jenem  Allgemeinbe- 
griffe enthaltenen  Grundbestimmung,  zu  der  göttlichen  Seligkeit, 
zu  dem  Wohl,  dem  Guten  des  Gefühles  oder  der  lebendi- 
gen Empfindung.  In  dieser  Eigenschaft  trägt  das  Uebel  je  nach 
seinen  verschiedenen  Nüancirungen  und  Abstufungen,  die  Namen  der 
Unlust  und  des  Leidens,  des  Wehes  und  des  Schmerzes.  Es 
hat,  eben  so  wie  sein  Gegentheil,  die  Lust  und  das  Wohl,  seinen 
Sitz  unmittelbar  und  eigentlich  nur  in  der  seelisch  lebendigen  Crea- 
tur als  solcher  (§  633),  aber  in  seinen  Begriff  sind  auch  die  Mo- 
mente der  Leiblichkeit  und  der  materiellen  Bewegung  eingeschlossen, 
durch  die  es  überall  im  Einzelnen,  wie  im  Grossen  und  Ganzen  der 
creatorlichen  Natur,  bedingt  oder  verursacht  wird. 

713.  In  dem  Elemente  der  absoluten  Idee,  der  reinen  Daseins- 
möglichkeit seinerseits  nur  als  ein  Mögliches  enthalten,  und  aus 
diesem  Charakter  der  Potentialität  nicht  heraustretend  auch  im  vor- 
creatürlichen  Leben  der  Gottheit,  wird  nämlich  der  conträre,  positive 
Gegensatz  als  solcher,  der  Begriff  immanenter  Negativität  (§269), 
in  der  Wirklichkeit  der  Schöpfung  begriffsgemäss  zu  einem  Wirk- 
lichen. Er  wird  es,  nicht  in  particulärer  und  zufälliger  Weise,  son- 
dern in  allgemeiner  und  nothwendiger,  weil  ohne  ihn  die  Schöpfung 
unmöglich  wäre.  Er  trägt,  im  Elemente  dieser  Wirklichkeit,  den 
Charakter  des  physischen  Uebels,  sofern  die  Innerlichkeit  des 
sinnlichen  Seelenlebens  überall  bei  ihrem  Hervorbrechen  aus  der  Ma- 
terialität des  leiblichen  Daseins  mit  ihm  behaftet  ist.  Dem  Grund- 
charakter  der  entsprechenden  Jnnerüchkeit  im  Elemente  der  inner- 
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göttlichen  Natur  oder  des  GeraOthslebens  der  Gottheit  gegenfiber, 
drückt  das  physische  üebel  sich  in  den  Wehegefühlen  aus,  mit  wel- 
chen alles  creatürliche  Seelenleben  anhebt  und  welche  nie  ganz  aus 
demselben  verschwinden.  Nur  durch  die  übergreifende  Macht  des 
schöpferischen  LiebewiUens  und  der  ihm  inwohnenden  Kräfte  gött- 
licher Herrlichkeit  werden  auch  in  der  Creatur  diese  Wefaegeftthle 
immer  und  immer  wieder  aufgehoben,  und,  durch  eine  der  Vemd- 
nung,  die  in  ihrem  Wesen  liegt,  entgegengesetzte  Verneinung,  in  iu* 
Gegentheil,  in  Lust-  und  Wohlgefithle  umgewandelt. 

Ich  gedachte  bereits  vorhin  der  von  Leibnitz  eingefahrten  Ein- 
theilung  des  Uebels  in  metaphysisches,  physisches  und  moralisches. 
Unter  dem  metaphysischen  Uebel  soll ,  nach  der  ursprOnglichen ,  rich- 
tig gedachten  Begriffsbestimmung  [Theod,  21),  die  „einfache  Unvoll- 
.kommenheit'S  also,  nach  dort  zum  Grunde  gelegter  Ansicht,  der  ab- 
stracte  metaphysische  Grund  des  Uebels,  ohne  directe  Vorai|ssetzung 
seiner  Wirklichkeit,  verslanden  werden.  Solehen  Gruqd  schon  sei- 
nerseits mit  dem  Namen  eines  Uebels  zu  bezeichnen,  das  motivirt  sich 
im  Zusammenhange  von  Leibnitzens  System  durch  den  Umstand,  dass 
.  dem  Inhalt  nach  dort  in  dem  Begriffe  des  möglichen  Uebels  schon 
ganz  das  Nämliche  gesetzt  ist,  wie  ini  Begriffe  des  wirklichen,  nur 
eben  ohne  die  ausdrückliche  Bestimmung  der  Wirklichkeit,  in  einem 
Zusammenhange,  wie  dem  unsrigen,  wird  jener  Ausdruck  zu  einem 
unbequemen,  zu  einer  contradictio  in  adjecto.  Es  ist  ohne  Zweifel 
das  Richtigere,  da  noch  nicht  von  Uebeln  zu  sprechen,  wo  nur  von 
einer  der  Möglichkeit  des  Guten  in  annoch  völlig  unterschiedloser  Weise 
beigemischten  Möglichkeit  des  Uebels  die  Rede  sein  kann.  Der 
Ausspruch  TertuUians:  Imperfectum  nön  poiesl  esse,  nisi  qiiod 
factum  est,  ist  nicht  ein  blosses  Wortspiel.  Aber  auch  Leibnitz  hat, 
wohl  in  dem  Gefühl,  dass  es  auch  bei  seinen  Voraussetzungen  etwas 
Unangemessenes  behält,  ein  blos  mögliches  Uebel  schon  mit  dem 
Namen  ^eines  Uebels  zu  bezeichnen,  von  jenem  Ausdruck  noch  einen 
andern  Gebrauch  gemacht.  Er  nennt  nämlich  so  {Theod.  241.  Causa 
Dei  asserta  etc.  30)  die  thatsächliclien  Unvollkommenheiten  der  kör- 
perhchen  Natur  als  solcher,  z.  B.  Misgeburten  und  ähnhche  Verfehlun- 
gen, im  Gegensatze  des  Wehes  der  beseelten  Natur,  iür  welches  er 
den  Namen  des  physischen  Uebels  vorbehält.  —  Wir  an  unserm 
Theile  verzichten  lieber  ganz  auf  den  Ausdruck  „metaphysisches  Uebel." 
Wir  verzichten  darauf,  nicht  als  ob  wir  dem  Wahren,  was  in  diesen 
Ausdruck  hat  hineingelegt  werden  sollen,  unsere  Anerkennung  versagen 
wollten,  sondern  aus  dem  bereits  angegebenen  Grunde,  weil  das  Me- 
taphysische, welches  als  gemeinsamer  Grund  des  physischen  und  des 
moralischen  Uebels  zu  betrachten  ist,  nicht  an  und  für  sich  selbst 
schon  den  Charakter  des  Uebels  trägt.  Dieses  Metaphysische  nun  Mt 
allerdings,  vt^nn  man  will,   unter  die  allgemeine  Kategorie  der  Veroei- 
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nuog  oder  des  Negativeo.  Aber  es  ist  nicht  das  abstract  Negative, 
die  „UnvoUkommenheii" ;  es  ist  vielmehr,  um  es  kurz  zu  sagen,  der 
Begriff  des  Gegensatzes,  und  zwar  des  positiven,  contrXren 
Gegensatzes,  als  noth wendiges  Moment  des  Werdens.  Die  altern  grie- 
chischen Philosophen,  die  Pythagoreer,  Piaton  und  auch  noch  Aristote- 
les, waren  auf  der  richtigen  Spur  der  Ableitung  des  Uebels,  wenn  sie 
den  Ursprung  desselben  in  den  „Systoichien"  suchten«  deren  eine  Reihe 
den  Charakter  der  positiven  Negation,  der  „Beraubung''  (tni^aig) 
trägt.  Nicht  so  die  Neoplatoniker  und  die  kirchlichen  Theologen,  denen 
sich  dieser  concreto  und  lebendige  Begriff  des  Gegensatzes  in  den  ab- 
stracten  der  contradictorischen  Negation,  des  einfachen  Mangels,  ver- 
flüchtigt hat.  Auch  das  Unlebendige  ist  ein  Negatives,  ein  „Unvoll- 
kommnes*'  gegenüber  dem  Lebendigen,  auch  das  Thier  ein  solches  ge- 
genüber dem  .Menschen.  Aber  wird  man  darum  den  einfachen  Mangel 
der  Merkmale  des  Lebendigen  an  dem  Unlebendigen,  der  Merkmale  des 
Menschen  an  dem  Thier,  als  ein  „Uebel"  bezeichnen  wollen?  —  4h^ 
dess  auch  jene  richtigere  Fassung  vorausgesetzt,  darf  man,  wenn  es  zu 
einer  wirklichen  Ableitung,  zur  wissenschaftlichen  Einsicht  in  das  Ver- 
hällniss  der  wirklichen  Uebel  zu  jenem  ihrem  metaphysischen 
Grunde  kommen  soll,  nicht  bei  dem  Allgemeinbegrifle  stehen  bleiben, 
nicht,  in  dogmatistischer  Weise,  mit  diesem  Allgemeinbegriffe  als  sol- 
chem den  Begriff  des  Uebels  in  Eins  setzen.  Man  muss  fortgehen  zu 
der  Frage  nach  der  näheren  Bestimmtheit  und  Beschaffenheit  der  Ge- 
gensätze, aus  welchen  erst  das  reale  Uebel  in  seiner  Doppelgestalt  als 
physisches  und  als  moralisches  Uebel  hervorgeht.  Man  muss  femer 
fortgehen  zu  der  Frage  nach  dem  Wie  solches  Hervorgehens,  von  wel- 
chem, auch  wenn  es  sollte  gelingen  können,  für  beide  Classen  des 
Uebels  die  gemeinsame  Kategorie  eines  Grundgegensatzes  aufzufinden, 
darum  noch  nicht  ohne  Weiteres  anzunehmen  ist,  dass  es  eines  und 
dasselbe  sein  müsse  für  sie  beide.  Und  hier  nun  wird  man  bei  ge- 
nauerer Untersuchung  finden,  dass  eine  wissenschaftliche  Beantwortung 
dieser  Fragen  nur  auf  theistischer  Grundlage  möghch  ist,  während 
dagegen  der  Pantheismus  in  allen  seinen  Formen,  von  dem  alten  Stoi- 
cismus  an,  der  zuerst  diese  Frage  zu  einem  ausdrücklichen  Gegenstande 
der  Verhandlung  machte,  bis  herab  auf  Hegel  und  Schleiermacher,  im- 
mer auf's  Neue  wieder  in  die  Verflüchtigung  der  Begriffe,  von  denen 
es  sich  handelt,  zur  leeren  Abstraction  der  Verneinung  zurücksinkt. 
Die  gemeinsame  Wurzel  fUr  beide  Hauptgattungen  des  Uebels,  —  denn 
allerdings '  lässt  sich  eine  gemeinsame  Wurzel  aufzeigen,  —  ist  keine 
andere,  als  der  Gegensatz,  welcher  allem  creatürlichen  Werden 
als  solchem  zum- Grunde  liegt:  der  Gegensatz  der  lebendigen  göttlichen 
Willenssubslanz  zu  der  in  dem  realen  Anfange  des  Schöpfungsproces- 
ses,  in  der  Weltmalerie,  ihrer  selbst  entäusserten  ($  564).  Die- 
ser Gegensatz  bedingt,  wie  wir  uns  im  Obigen  überzeugt  haben,  alles 
creatürlicbe  Werden;  darum,  wesenthch  nur  darum  ist  der  Begriff  des 
Uebels  von  dem  Begriffe  des  creatürlichen  Werdens,    und  somit  auch 
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des  creafeürlichcn  Daseins  unzertrennlich.  'Der  Begriff  des  üebels, 
sage  ich ;  davon  aber  ist  noch  zu  unterscheiden  dessen  Dasei  n.  Auch 
dieses  kann  und  muss  in  gewisser  Beziehung  als  von  dem  creatürlichen 
Werden  und  Dasein  unabtrennlich  betrachtet  werden;  in  ge^visser, 
aber  nicht  in  jeder  Beziehung.  Und  auf  dilese  Unterscheidung  nun 
wird  eine  richtiger  und  liefer,  als  bei  Leibnitz^  grtindende  Bestimmung 
der  Begriffe  des  natürlichen  und  des  sittlichen  Uefoiels  zurOck- 
kemmon  mUssen.  Das  natürliche  Uebel  —  denn  nur  von  diesem 
ist  hier  zunächst  die  Rede;  der  Begriffnes  sittlichen  Uebels ,- des  Bö- 
sen und  der  Sünde,  soll  eben  erst  auf  die  Erklärung  d6s  natürlichen 
Uebels  begründet  werden,  —  das  natürliche  Uebel  ist  das  auch  in  sei- 
nem Dasein,  dem  Werden  und  Dasein  der  Greatur  nach  metaphysischer 
Nolhweudigkeit,  und  nicht  blos  zufölhg  oder  nebenbei  {contingenUr, 
dg  xarä  avftßeßfjxdg).  Verbundene.  Von  diesem  nothwendigen, 
doch  immer  nur  relativ,  d.  h.  unter  Voraussetzung  des  Schöpfungs- 
*processes,  oder  bestimmter,  unter  Voraussetziing  der  göttlichen  Wil- 
lensthal, mit  welcher  der  Schöpfungsprocess  anhebt,  nothw'endigen 
Uebel  hat  die  Leibnitz'sche  Definition  des  physischen  Uebels,  dass  es 
in  aer  Unlust,  in  dem  Wehe  der  Empfindung  besteht,  ihre  factische 
Richtigkeit.  Nur  im  Elemente*  der  Innerlichkeit  des  Seelenlebens,  in 
der  Empfindung  als  solcher,  trägt  nämlich  der  Gegensatz,  der  an  sicli, 
nach  metaphysischer  Nothwendigkeit,  in  jedweder  Selzung  eines  aus  ser- 
göttlichen Werdens  und  Daseins  liegt ,  den  Charakter  eines  thatsäch- 
hchen  Misverhältnisses  zum  Schöpfungszwecke.  Er  trägt  ihtf  eben 
darum,  weil  der  Schöpfungszweck  als  solcher  dem  Bereiche  dieser  In- 
nerlichkeit angehört,  nicht  der  materiellen  Aeusscrlichkeit,.  die  ihm  eben 
nur  als  Mittel  dient.  Noth wendig  aber,  metaphysisch  nothwen- 
dig  ist  das  Uebel  der  Empfindung,  sind  Unlust,  Wehe  und  Schmerz  als 
das  Moment  des  Gegensatzes,  des  realen  Widerspruchs,  der  an  dem 
BegrilTe  einer  von  der  absoluten  Innerlichkeit  des  Urwerdens  und  ür- 
daseins  sich  ablösenden  Innerlichkeit  haftet.  Die  metaphysische  Noth- 
wendigkeit des  physischen  Uebels  ist  überall  bedingt  durch  die  Noth- 
wendigkeit dos  Durchgangs  aller  Greatürlichkcit  durch  die  Materialität; 
ihr  Begriff  geht  daher  überall  verloren  für  den  spiritualistischen  Realis- 
mus, der  nur  eine  äussere  Anknüpfung  der  Seelensubstanz  an  die  leib- 
liche kennt. —  Und  so  dürfen  wir  denn  nach  dem  Allen  die  ächte,  leben- 
dige Einsicht  in  die  Natur  dieses  Uebels  mit  gutem  Rechte  bezeichnen 
als  eine  Ausbeute  jener  tieferen  dialektischen  Behandlung  des  Begriffs 
der  Verneinung,  der  realen,  ohjectiven,  nicht  blos  subjectiv-logi- 
schen  Verneinung,  zu  welcher,  auf  den  Vorgang  pythagoreischer  und 
piaionischer  Philosopheme ,  bereits  im  Alterthun\  Aristoteles  den  Weg 
gebahnt  hatte,  die  aber,  im  Zusammenhange  mit  der  Grundanschauung 
des  Identilälsystems  (§  269) ,  in  jüngster  Zeit  von  Hegel  wieder  auf- 
genommen und  weiter  durchgebildet  worden  ist.  Obwohl  bereits  von 
Hegel  selbst  (vergl.  §  633)  als  eine  Consequenz  dieser  Behandlung  be- 
zeichnet, waren  jedoch  für  sie,  diese  Einsicht  in  den  Grund  der  Noth- 
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wendigkeit  des  physischen  Uebels,  die  Prämissen  in  dem  Systeme  die- 
ses Denkers  noch  zu  unvollständig  gegeben,  als  dass  sowohl  die  Bün- 
digkeit der  Ableitung,  wie  auch  die  Bedeutung  des  gewonnenen  Resul- 
tates für  die  richtig  verstandenen  Interessen  der  Theologie,  schon  dort 
in  ihr  volles  Licht  hätte  treten  können. 

Der  bisherigen  kirchlichen  Theologie  wird  wohl  kaum  ein  Unrecht 
angethan,  wenn  man  von  ihr  sagt,  dass  sie  die  Frage  nach  dem  Ur- 
sprünge des  physischen  Uebels  immer  nur  escamotirt,  nie  auch  nur 
mit  einem  Scheine  von  wissenschaftlicher  Bündigkeit  sie  zu  beantwor- 
ten einen  Anlauf  genommen  hat.  Die  unzulänglichste  Beantwortung 
ist  ohne  Zweifel  jene,  nichts  destoweniger  in  weiten  Kreisen  beliebte, 
welche  das  physische  Ucbel  unmittelbar  und  ganz  im  Allgemeinen,  un- 
ter Voraussetzung  des  moralischen,  auf  die  freie  GausaUtat  des  schöpfe- 
rischen Willens  zurückführt,  indem  sie  es  als'  Strafübel  {malum 
poena^)  J>ezeichnet.  —  Wie  steht  es,  so  muss  man  hier  fragen,  und 
so  habe  ich  schon  anderwärts  gefragt,  wie  steht  es  doch  der  Gerech- 
tigkeit des  Schöpfers  an,  die  schuldlosen  animalischen  Creatureu  als 
Prügelknaben  der  sündigen  Vernunrtgeschöpfe  zu  behandeln?  Zu  ge- 
schweigen,  da^s  auch  bei  solchen  Creatureu,  wo  allenfalls  von  wirk- 
licher Vergeltung  die  Rede  sein  könnte,  das  richtige  Verhällniss \on 
Strafe  und  Schuld  doch  nie  sich  in  der  Wirklichkeit  auch  nur  annä- 
herungsweise ergeben  will,  und  dass  das  Aussinnen  physischer  Qualen, 
wenn  sie  zu  diesem  Bchufe  erst  erfunden  werden  mussten  und  nicht 
als  ein  auch  ohnedies  Unvermeidliches  schon  durch  die  Natur  gegeben 
waren,  von  jedem  nicht  irgendwie  noch  der  Barbarei  verhafteten  sitt- 
lichen Gefühle  jederzeit  als  etwas  der  Gottheit  Unwürdiges  bezeichnet 
werden  muss.  Nicht  viel  grtindlicher  ist  jenes  Raisonnement,  in  wel- 
chem sich,  auf  den  Vorgang  des  Bischofs  King  in  seiner  Schrift  de 
origine  Mali,  der  moderne  Rationalismus  und  Halbrationalismus  zu  er- 
gehen liebt:  es  sei  der  Schmerz  den  lebendigen  Creatureu  gegeben  als 
Warner  vor  den  Gefahren  der  Zerstörung  und  des  Todes.  Denn  auch 
hier  kommt,  weder  in  Bezug  auf  die  Allmacht,  noch  auf  die  Güte  des 
Schöpfers  ,*  das  gewünschte  Resultat  heraus,  so  lange  die  Frage  unbe- 
antwortet bleibt,  woher  denn  die  Nothwendigkeit,  zum  Behufe  des  hie- 
fiei  vorausgesetzten  Schöpfungszweckes  ein  Mittel  aufzubieten,  durch 
dessen  Beschaffenheit  in  nur  allzu  vielen  Fällen  der  Werth  des  Zweckes 
selbst,  welcher  dadurch  erreicht  werden  soll,  zu  einem  zweifelhaften, 
und  mehr  als  nur  zweifelhaften  wird?  —  Bei  der  Rathlosigkeit ,  eine 
bessere  Erklärung  aufzufinden,  musste  nun  freilich  die  von  den  Philo- 
sophen unternommene  Zurückführung  des  Uebels  auf  einfache  Vernei- 
nung willkommen  sein,  sofern  sie  wenigstens  einen  Vorwand  bot,  wei- 
teren unbequemen  Fragen  auszuweichen.  In  diesem  Sinne  sehen  wir 
Thomas  von  Aquino  (Summ,  I,  qu,  "48,  arL  5)  das  Uebel  in  der  ver- 
nunftlosen Creatur  allerdings  unterscheiden  nicht  nur  von  dem  malum 
culpae,  sondern  auch  von  dem  mahtm  poenae.  Aber  er  meint  der 
Frage  nach  seiner  Natur  zu  genügen,  indem  er  es  durch  corruptio  und 
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defeclus  umschreibt.  Die  Theologie  der  neaern  Schulea  hat  es  sich 
noch  bequemer  gemacht,  indem  sie  das  physische  Uebel,  sofern  es 
nicht  unmittelbar  sich  als  ein  Strafttbel  betrachten  lässt,  gänzlich  zu 
ignoriren  für  gut  befindet.  An  dem  Dogma  der  cartesischen  Schule, 
dass  alles  Seelenleben  der  vemunfüosen  Greatur,  und  dass  mithin  auch 
ihr  physisches  Leiden  nur  Schein  sei,  hatte  zwar  das  theologische  In- 
teresse ursprUngUch  keinen  Antheil.  Indess  konnte  sich  dasselbe,  durch 
Beseitigung  jenes  bedenklichen  Problems,  allerdings  auch  den  Theolo- 
gen empfehlen,  hätte  es  dem  theologischen  Standpuncte  nicht  in  an- 
derer Beziehung  einen  nicht  so  leicht  zu  überwindenden  Anstoss  ge- 
geben. —  Es  deutet  übrigens  die  Vernaclilässigung  dieses  Problemes 
in  der  bisherigen  Theologie  unverkennbar  auf  ein  sitthches  Gebrechen, 
auf  den  Mangel  der  edleren  Humanität,  welche  in  ihrer  Reinheit  und 
Vollkraft  erst  seit  dem  Verfalle  des  alten  kirchlichen  Dogmatismus  zum 
Durchbruch  gekommen  ist.  Nur  ein  Zeitalter,  in  welchem  die  sanfte- 
ren Gefühle  ächter  Menschlichkeit  noch  so  vielf^tig  in  allen  socialen 
^  Lebeusgebieten  durch  Ueberreste  der  Barbarei  zurückgedrängt  waren : 
nur  ein  solches  konnte,  ohne  einen  sittlichen  Anstoss  darin  zu  finden, 
die  überall  nur  durch  Scheingründe,  welche  sich  jeder  eindringenden 
Betrachtung  als  ohnmächtig  darstellen,  verhüllte  oder  beschönigte  Vor- 
stellung eines  Gottes  hinnehmen,  welcher,  in  der  Allmacht  seines  Schd- 
pferwillens  durch  keinerlei  ihn  selbst  bindende  Noth wendigkeit  beengt, 
nur'  nach  den  Launen  dieses  seines  Machtwillens  über  die  vernunfl- 
lose,  also  unschuldige  Creatur  eben  so,  wie  über  die  schuldige,  in 
einer  Unzahl  von  Gestalten  die  bittersten  Leiden  verhängt. ; —  Physische 
Lust  ist  ein  sehr  untergeordnetes  Gut  und  physischer  Schmerz  ein  sehr 
untergeordnetes  Uebel.  Sie  beide  gehören  einem  Daseinsgebiete  an, 
welches  noch  weit  unterhalb  der  eigentUchen  Schöpfungszwecke  steht. 
Das  ist  eine  unstreitige  Wahrheit,  mit  gleicher  Deutlichkeit  erkannt 
bereits  von  der  Philosophie  des  Alterlhums,  wie  jederzeit  innerhalb  des 
Ghristenthums.  Aber  daraus  erwächst  mit  Nichten  die  Berechtigung, 
sie  beide,  die  Lust  und  den  Schmerz,  in  der  Weise,  wie  es  der  Stoi- 
cismus  im  Alterthum  grundsätzlich,  die  Dogmatik  der  christlichen  Schule 
mehr  aus  Sorglosigkeit  und  Verlegenheit,  als  aus  Grundsatz  gethan, 
als  etwas  völlig  Gleichgiltigcs  anzusehen,  als  (nach  buchstäblicher  Deu- 
tung des  Ausspruchs  1.  Kor.  9,  16)  etwas,  das  zu  den  Absichten  der 
Vorsehung  ausser  Verhältniss  stehe.  Dem  Menschen  gereicht  jedwede 
Handlung,  wodurch  auch  die  blos  sinnlichen  Leiden  seiner  Mitgeschöpfe, 
nicht  der  ihm  ebenbürtigen  nur,  sondern  auch  der  auf  unterer  Daseins- 
stüfe  zurückgebhebenen,  unnöthfger  Weise  gehäuft  oder  gesteigert  wer- 
den, zu  einem  sittUchen  Vorwurfe.  Die  ausdrückliche  Lust  an  solchen 
Leiden  ist  das  unfehlbare  Merkmal  eines  rohen  oder  eines  verderbten 
Gemüthes.  Wie  konnte  man  demnach  ein  willkührhches  Schalten  mit 
dem  Wohl  und  Wehe  der  sinnlichen  Creatur,  oder  auch  nur  ein  gleich- 
giltiges  Gescheheniassen  Wohl  und  Wehe  erzeugender  Naturereignisse, 
wenn  die  Hemmung  derselben  in  dem  Beheben  des  Schöpfers  stände, 
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den  ethischen  Eigenschaften  dieses  Schtfpfers  entsprechend  finden?  — 
Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  in  diesem  Puncte  die  kirchliche 
Orthodoxie  des  Ghristenthums  nicht  nur  von  dem  philosophischen  Hu- 
manismas eines  Piaton,  sondern  seihst  von  dem  Aberglauben  der  Hindu- 
religion beschämt  wird,  und  dass  es  schlimm  stehen  würde  um  die 
ethischen  Interessen,  welche  in  dem  Glauben  an  einen  allmächtigen 
und  allgütigen  Weltschöpfer  ihre  letzte  und  vollständige  Befriedigung 
suchen,  wenn  solcher  Glaube  nur  erkauft  werden  könnte  sei  es  durch 
die  Täuschung,  dass  das  physische  Uebel  kein  Uebel  sei,  weil  es  über- 
haupt nicht  sei,  oder  durch  den  Entschluss,  ein  für  allemal  dasselbe 
in  Kauf  nehmen  und  über  seine  letzte  Entstehung,  —  wäre  es  auch  durch 
Verweisung  auf  jene  simplicit^  des  voies,  in  welcher  selbst  ein  Male- 
branche sich  überreden  konnte,  den  genügenden  Aufschluss  über  die 
Beweggründe  der  Vorsehung  bei  Zulassung  des  Uebels  den  Aufschluss 
gefunden  zu  haben,  —  ein  Auge  zudrücken  zu  wollen.  Allerdings 
ziemt  der  ächten  Frömmigkeit  eine  Gesinnung,  wie  die  von  dem  Dich- 
ter des  Hiob  (2,  10)  ausgesprochene.  Aber  sie  ziemt  ihr  doch  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  Leiden  und  Unheil  von  Gott  nie  nach 
WiJlkühr,  stets  nach  objectiver Nothwendigkeit  verhängt  werden;  sonst 
wtlrde  sich  darin  mehr  Knechtessinn  ausdrücken,  als  Kindessinn.  Der 
unmittelbaren  Frömmigkeit  des  Gemttthes  ist  solche  Voraussetzung  eine 
unwillkührliche  und  unbewusste;  die  Philosophie  aber  und  philosophi- 
sche Theologie  kann  bei  dieser  Bewusstlosigkeit  nicht  stehen  bleiben, 
ohne  ihren  Gottesbegrül  zu  verunreinigen.  Sie  muss,  im  ethischen  In- 
teresse nicht  minder  wie  im  rein  theoretischen,  sich  das  Problem  doK 
Nothwendigkeit  des  physischen  Uebels  in  seiner  Unabhängigkeit  von 
dem  des  moralischen  Uebels,  sie  muss  sich  die  begriffhche  Priorität 
des  ersteren  vor  dem  letzteren  zum  Bewusstsein  bringen,  und  muss 
die  Lösung  desselben  anstreben  nicht  auf  dem  Wege  der  Zurückftth- 
rung  auf  die  abstracte  Negation,  der  offenbar  nur  auf  eine  Selbstbe- 
lügung  hinausläufl,  sondern  dadurch,  dass  sie  es,  in  der  vorhin  be- 
zeichneten Weise,  zurückführt  auf  den  realen  Gegensatz  der  ausser- 
göttlichen  Subjectivität  des  Gefühls-  und  Empfindungslebens  zur  inner- 
göttlichen. Sie  darf  hiebei  die  Gonsequenz  nicht  scheuen,  welche  durch 
die  Schärfe  dieses  Gegensatzes  gefordert  wird,  dass,  der  Seligkeit  des 
innergöttlichen  Gemüthslebens  gegenüber,  alles  creatürliche  Empfin- 
dungsleben a  1  s  solches ,  an  und  für  sich  selbst  und  von  vom  herein, 
ein  unseliges,  ein  Wehe  ist.  Gerade  durch  diese  Gonsequenz  wird 
für  das  eigentliche  Problem  der  ethischen  Seite  des  Schöpfungsproces- 
ses  erst  die  richtige  Stellung  gewonnen.  Dasselbe  besteht  nämlich,  so 
betrachtet,  in  der  Frage  nach  dem  Wie  der  stufenweise  erfolgenden 
Aufhebung  dieses  Wehe  in  einen  mit  der  Seligkeit  des  schöpferischen 
Gemülhes  —  in  perennircndem  Fortschritt  von  den  niederen  zu  den  höhe- 
ren Schöpfungsstufen,  der  jedoch  zugleich  auch  immer  neue  und  in- 
tensivere Gestalten  für  den  nothwendigen  Durchgangspunct  des  Wehes 
mit  sich  bringt,  —  sich  ausgleichenden  Zustand  steigender  Lust-  und 
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Wohlgeftthle.  An  der  Lösung  dieses  Problemes  hat  uns^e  voran- 
gehende Darstellung  Schritt  für  Schritt  gearbeitet,  ohne  dasselbe  bis 
jetzt  noch  ausdrücklich  mil  diesem  Namen  zu  bezeichnen.  Sie  hat 
daran  gearbeitet,  ausdrücklich  auch  durch  Bekämpfung  des  spirituah- 
stischen  Realismus,  welchem  bei  Iheislischer  Voraussetzung  keine 
andere  Wahl  bleibt,  als,  das  physische  Uebel  auf  eine  grausan^e  Will- 
kttfar  des  Schöpfers  zurückzuführen.  Es  schien  indess  angemessen,  die 
so  gewonnene  Einsicht  zum  bestimmteren  Bewusstsein  der  Wissen- 
schaft erst  hier,  erst  an  dieser  Stelle  zu  bringen,  wo  in  diese  Lösung 
der  Bögriff  des  Bösen  und  der  Sünde  eintritt  und  im  Zusammenhange 
derselben  auch  seinerseits  die  Deutung  und  Erklärung  findet,  welche 
ausserhalb  dieses  Zusammenhangs  immer  vergeblich  für  ihn  aufgesucht 
worden  ist» 

714.  Von  dem  Augenblicke  an,  wo,  nicht  durch  Schuld  des 
Schöpfers,  noch  durch  Schuld  der  Creatur,  sondern  vermöge  einer 
Na tumoth wendig keit,  welche  ihrerseits  die  Folge  und  der  Ausdruck 
einer  metaphysischen  Nothwendigkeit  ist  (§  712),  das  erste  Wehe- 
gefühl in  der  Creatur  hindurchbricht,  —  von  diesem  Augenblicke  an, 
der  mit  den  ersten  Lebensregungen  des  der  Weltmaterie  eingebore- 
nen Naturgeistes  zusammenfällt,  ist  die  fortschreitende  Schöpferthätig- 
keit  des  göttlichen  Liebewiliens  überall  gerichtet  auf  die  Aufhebung 
dieses  mit  jedem  neuen  Hervorgehen  lebendiger  Creaturen  neu  be- 
ginnenden Wehe,  auf  seine  Umwandlung  in  creatüriiche  Lust-  und 
Wohlgefühle.  Solche  Aufhebung,  solche  Umwandlung  erfolgt  überall 
genau  in  dem  Maasse,  in  welchem  der  Schöpferwille  Herr  wird  über 
die  zeugenden  Potenzen  der  Natur,  und,  von  der  Substanz  des  schö- 
pferischen Willens  durchdrungen,  die  spontane  Thätigkeit  dieser  Po- 
tenzen sich  einfügt  in  die  Richtung,  welche  ihr  durch  diesen  Willen 
vorgezeichnet  wird.  Dem  gegenüber  hat  jedwede  Abweichung  der  crea- 
tttrlichen  Productivität  von  der  Richtung  nach  dem  ihr  vorgezeichne- 
ten Ziele  zu  ihrer  naturnothwendigen  Folge  eine  Häufung,  eine  Stei- 
gerung des  natürlichen  üebels,  des  Schmefzens  und  des  Wehes.  *  So 
wenig  also  auch  in  seiner  Wurzel  das  physische  Uebel  an  und  für 
sich  identisch  ist  mit  dem  moralischen,  mit  dem  Bösen  und  der 
Sünde:  so  wird  es  doch  im  ganzen  Bereiche  crea türlicher  Wirklich- 
keit zu  einem  Begleiter  und  Gradmesser  dieses  letzteren,  und  auch 
im  Besondern  und  Einzelnen  dieser  Wirklichkeit  dient  es  dem  empi- 
rischen Verstände  als  ein  Merkmal  oder  Wahrzeichen,  woran  er  das 
Dasein  der  Sünde  und  des  Bösen  zu  erkennen  hat. 

Auch  die  Kantische  Moralphilosophie,  so  sehr  in  ihrer  gesammten 
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Haltung  der  Gegensatz  gegen  den  ,,Eii(l£imonismas"  vorwaltet,  der  von 
Kant  als  y^moralisclier  Empirismus'*  bezeichnet  wird,  auch  sie.hat  den- 
noch bei  ihrer  Ausführung  nicht  umhin  gekonnt,  einem  ästhetischen 
Princip  Raum  zu  geben  ( —  „moralische  Begriffe  sind  nicht  reine  Ver- 
nunftbegrifie,  weil  ihnen  etwas  Empirisches,  Lust  oder  Unlust,  zum 
Grunde  liegt*':  Kritik  d.  reinen  Vern.  S.  441),  und  die  Richtung  auf 
„fremde  Glückseligkeit"  als  ein  wesentliches  Bforaent  der  Teleologie 
des  sittlichen  Willens  anzuerkennen  (§  353).  Für  uns  ist  die  Auf- 
nahme dieses  Blomentes,  die  Anerkennung  seiner  Bedeutsamkeit,  seiner 
Unentbehrlichkeil  für  den  Begriff  des  sittlich  Guten  gleich  im  Princip, 
und  ist  dem  entsprechend  auch  auf  der  Gegenseite  die  organische  Wech- 
selbeziehung der  Begriffe  des  physischen  Uebels  und  des  sittlich  Bö- 
sen, —  ist,  sagen  wir,  dies  Alles  näher  motivirt  durch  den  Zusam- 
menhang, welchen  unsere  Gotteslehre  aufgezeigt  hat  zwischen  den 
ästhetischen  und  den  ethischen  Eigenschaften  der  Gottheit.  So 
wenig,  wie  das  lebendige  Subject  der  Persönlichkeit,  der  Wille  als 
solcher,  gedacht  werden  kann  in  ^der  Gottheit  ohne  die  realen  Vor- 
aussetzungen des  trinitarischen ,  in  der  Vemunflcreatur  ohne  die  des 
psychologischen  Processes,  welcher  hier  in  die  Stelle  des  trinitarischen 
eintritt:  eben  so  wenig  sind  die  ethischen  Prädicate  dieses  Subjectes 
zu  denken  ohne  die  ästhetischen,  und,  was  die  Creatur  betrifll,  ohne  die 
pathologischen  Prädicate  und  Afleclionen  der  dem  freien  Willen  vorausge- 
setzten und  sein  Handeln,  also  —  denn  nur  im  Handeln  exislirt  er  —  sein 
Dasein  bedingenden  Gemülhs-  und  Seelenkräfle.  Der  Wille  ist  Wille  nur 
dadurch,  dass  er  aus  dem  Mittclpuncte  des  Selbst-  und  Vernunflbewusslseins 
heraus  einen  Inhalt  bejaht  und  fortgestallet,  der  ihm  durch  einen  begrifllich 
ihm  vorangehenden  Lcbensprocess  als  Object  zugleich  seines  Bewusst- 
seins  und  seines  Handelns  gegeben  ist.  Ganz  eben  so  sind  die  sitt- 
lichen Eigenschaften  des  Willens  bedingt  durch  ästhetische  und  patho- 
logische EigenschafLcn  dieses  seines  zuvorgegebenen  Inhalts ;  bedingt, 
aber  nicht  bestimmt,  indem  der  Wille  sich  eben  erst  durch  seine 
freie  Thäligkeit  zu  ihnen  entweder  in  Einklang,  oder  in  Widerspruch 
setzt.  Ein  W^ille,  der  keinen  durch  das  Gemülh,  —  durch  eine  produclive 
Thäligkeit  des  Gemüthes,  welcher  sieh  in  der  Creatur  überall  zugleich 
die  Receplivitäl  der  Sinnlichkeil  beigesellt  -^  zuvorgegebenen  Inhalt 
zum  Behufe  der  Verarbeitung  und  weilern  Gestallung  vorfinde:  ein 
solcher  Wille  wäre  ein  hohler  und  leerer,  wäre  eben  nicht  Wille. 
Und  so  bleibt  denn  auch  der  Begriff  des  Guten  ein  leerer  und  hohler 
in  allen  Theorien  jenes  moralischen  Rigorismus,  welche  durch  jedwede 
Beimischung  eines  äslhetischon ,  oder,  wie  es  diese  Theorien  selbst, 
bei  ihrer  Cnkonntniss  des  Acslhclischen,  auszudrücken  pflegen,  eines 
pathologischen  Momentes,  die  Reinheit  des  sittlichen  Willens  gefährdet 
meint,  und  für  den  BegrifT  der  Güte  dieses  Willens  nichts  als  nur  das 
ganz  abslracte  logische  Moment  der  „Uebcreinstimmung  mit  sich  selbst," 
übrig  lässt.  Auch  Gott  wäre  nicht  gut  zu  nennen,  wenn  er  nicht  in 
sich  selbst  ein  Element  der  Seligkeil  und  UerHichkeil  vorfände,   einen 
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Inhalt,  den  er  in  sich  selbst,  im  Innern  seiner  Persönlichkeit  durch 
selbstbjewusste  Vernnnflthat  bejahen,  das  heisst  eben  wollen  muss, 
um  ihn  auch  iu  seinen  Geschöpfen  wollen  und  bejahen  su  können.  — 
IHes  die  unbestreitbare  Wahrheit,  welche  der  Theorie  des  „Eudämo- 
nismus''  zum  Grunde  liegt ;  ein  Ausdruck;  der  übrigens  von  vorn  herein 
ungleich  mehr  darauf  angelegt  ist,  ein  Lob,  als  einen  Tadel  zu  be- 
grtlnden.  Sie  wird  zu  einer  Verirrung,  diese  Theorie,  wenn  sie  den 
Begriff  des  physischen  Gutes,  des  Gutes  der  Empfindung,  durch  Ab- 
straction  lostrennt  von  dem  Wesen  des  sittlichen  Willens,  und  das  Gut 
der  Empfindung  dem  Gute  des  Willens  gegenüber  verselbstständigt,  als 
eine  Zusländlichkeit  sei  es  innerhalb  oder  ausserhalb  des  wollenden 
Subjectes,  welche  auch  ohne  den  sie  bejahenden  Willen  m  ihrem  Werlh 
bestehen  könnte.  Vielmehr,  wie  der  Wille  und  das  Gut  des  Willens 
nicht  ohne  das  Gut  der  Empfindung:  so  ist  umgekehrt  das  Gut  der 
Empfindung  als  Gut  ein  Wirkliches  nur  durch  den  Willen,  der  es 
bejaht;  und  es  kann  auch  in  fremden  Subjecten  nicht  bejaht  werden, 
ohne  dass  der  Wille  in  ihnen  sich*  selbst  bejaht,  das  heisst,  ohne  dass 
er  in  ihnen  ein  dem  seinigen  entsprechendes  Wollen  will.  Ohne  den 
Willen,  der  es  bejaht,  der  es  in  sich  selbst  eben  so  wie  ausser  sich, 
ausser  sich  eben  so  wie  in  sich  selbst  bejaht,  schlägt  das  Gut  der 
Empfindung  nach  innerer  Nothwendigkeit,  nach  eben  jener  der  Region 
des  Metaphysischen  entstammenden  Natumothwendigkeit ,  welche  die 
Beschaffenheit  des  Mannichfaltigen  und  Wechselnden  der  natürlichen 
Empfindung  von  seinem  Verhältnisse  zu  der  lebendigen  und  persön- 
lichen Einheil  abhängig  macht,  der  es  entstammt  und  unter  der  es  gebun- 
den bleiben  soll,  in  Uebel  um :  die  Lust  und  das  Wohl  in  Schmerz  und 
Wehe.  —  Und  dadurch  nun  motivirt  es  sich,  wenn  wir  die  Thätigkeit 
des  sittlichen  Willens,  vorab  die  des  göttlichen,  —  das  Entsprechende 
aber  wird  in  alle  Wege  auch  von  dem  crealüiiichen  gelten,  —  als  eine  von 
vorn  herein  und  perennircnd  auf  die  Aufhebung  des  natürlichen  Uebels  ge- 
richtete, seine  Richtung  auf  das  physische  und  sittliche  Gut  als  eine  durch 
Aufhebung  des  Uebels  sich  überall  vermittelnde  bezeichnen  durften.  (Ea- 
d-Xwv  yä^  vno  xaQfddicoy  Tc^lLia  ^ydaxti  nuXiyxojov  Safnaad'ev  ^  oiav 
d'iov  [AOiQa  nifAntj  dvexug  oXßoy  v\l/t]X6y.  Pindar,  Ol.  II.).  Der 
Wille  kann  das  physische  Gut,  das  Gut  der  Empfindung  nicht  bejahen, 
nicht  als  Zweck  seiner  Thätigkeit  setzen,  ohne  eben  damit  diesem  Gute 
ein  Fursichsein,  eine  SelbstvSländigkeit,  ihm,  dem  Willen  gegenüber  zu 
verleihen  ( — dies  auch  für  Gott  der  letzte  Grund  der  Aeusserlich- 
keit  des  Geschöpfes  gegen  Gott);  eine  Selbstständigkeit,  die,  zufolge 
der  eben  gedachten  Nolhwendigkeit ,  überall  zunächst  das  Umschlagen 
dieses  Gutes,  des  physischen  Wohles,  in  sein  Gegentheil,  in  das  uran- 
föngliche  Wehe  der  creatürlichen  Natur  zur  unvermeidlichen  Folge 
hat.  Aus  diesem  Wehe  rettet  der  göttliche  Liebewille  sein  Geschöpf 
dadurch,  dass  er  einen  entsprechenden  Liebewillen  in  ihm  weckt,  der, 
nach  denselben  Naturgesetzen,  ein  aberroahges  Umschlagen  des  Wehe 
in  Wohl,    des  Schmerzens    in  Lust   und  Wonne   zur  Folge  hat.     Aul 


^ 


•     415 

entsprechende  Weise  wird  anch  in  dem  creattirlichen  Vernunftwesen 
der  sittlidie  Wille,  um  in  dem  Anderen  seiner  selbst  sich  selbst  zu 
Gnden,  überall  nicht  sowohl  auf  directe  Lusterzeugung  auszugehen 
haben,  als  auf  Weckung  der  sittlichen  Kräfte^  die  über  Unlust  und 
Schmerz  erheben  und  sie  in  Lust  verwandeln. 

715.  So  weit  in  dem  Werdeprocesse  der  Schöpfung  die  Selbst' 
thäligkeit  der  creatürlichen  Potenz,  die  innere  und  äussere  Lebens- 
bewegung des  Naturgeistes  zurückreicht,  durch  welche,  zwar  nicht 
das  Dasein  der  Weltmaterie  an  und  für  sich  selbst,  wohl  aber  ihre 
Gestaltung  zu  einer  Natur,  zti  einem  Kosmos  bedingt  ist:  so  weit 
auch  erstreckt  sich  die  Möglichkeit  des  Bösen  und  der  Sünde.  Denn 
die  Lebensbewegung  des  Naturgeistes«  als  eine  productive,  ist  in  kei- 
nem ihrer  Momente  ohne  Spontaneität,  und  also  ohne  die  Möglichkeit 
des  Entgegengesetzten  (§  585)..  Der  göttliche  Liel^ille,  der  in  sie 
eindringt,  übt  zwar  eine  Gewalt  über  sie,  aber  nicht  eine  unfireie, 
zwingende  Gewalt.  Hieraus  folgt,  dass,  obgleich  das  physische  Uebel 
der  creatürhchen  Wirklichkeit  seine  letzte  Wurzel  in  einer  von  dem 
creatürlichen  Willen  des  Bösen  eben  so,  wie  des  Guten,  unabhängi- 
gen Nothwendigkeit  hat,  doch  nicht  alles  Uebel,  von  dessen  Dasein 
die  Erfahrung  dieser  Wirklichkeit  Zeugniss  giebt,  unmittelbar  auf  die- 
sen Grund  zurückzuführen  oder  als  ein  unter  alleh  Umständen  noth- 
wendiges  und  unvermeidliches  zu  begreifen  ist  Es  wird  vielmehr, 
bei  Erklärung  dieses  Uebels  im  Besondern  und  Einzelnen,  wie  sie 
im  gleichmässigen  Interesse  des  Gottesbegriffs  und  des  Schöpfungs- 
begrifis  für  die  philosophische  Glaubenslehre  eine  Aufgabe  bleibt,  —  es 
wird  hier  überall  der  Möghchkeit  Rechnung  zu  tragen  sein,  das 
Uebel  abzuleiten  aus  sündigen  Thaten  der  Creatur,  und  zwar  in  ei^ 
sier  Reihe  stets  aus  Werdet  baten,  welche  hinter  der  freien  Willens- 
thätigkeit  der  selbstbewussten  Vernunftcreatur  zurückliegen  und  nur 
aus  spontaner  Bewegung  ihres  Naturgrundes  zu  begreifen  sind. 

716.  Wesentlich  aus  diesem  Gesichtspunct  haben  wir  im  ge- 
genwärtigen Zusammenhange,  frühere  Er(frterungen  vervollständigend 
und  ergänzend  (§  532  f.  §  589.  595),  die  Vorstellungen  zu  würdigen, 
welche  auf  Grund  des  chrislHchen  und  zum  Tlieil  bereits  des  vor- 
christlichen Ofienbarungsglaubens  sich  gebildet  haben  von  Mächten 
des  Bösen,  deren  Wirksamkeit  sich  in  den  Schöpfungsprocess  be- 
reits der  kOrperUchen  Natur  eingedrängt  und  dieselbe  verunstaltet 
hat.  Hervorgegangen  wie  sie  es  sind  aus  einer  sinnigen  Betrachtung 
der  Verhältnisse,    unter  denen  das  physische  Uebel  in  der  irdischen 
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Daseinssphäre  auftritt,  aus  der  Wahrnehmung  und  £rtahrung  seiner 
Innern  Zusammenhänge  mit  dem  moralischen  Uebel,  mit  dem  Bösen 
und  der  Sünde  in  der  Menschen  weit,  haben  diese  Vorstellungen  zu- 
gleich doch  einen  noch  über  die  Besonderheit  der  irdischen  Daseins- 
sphäre hinausgreifenden  Gehalt.  Denn  wenn  auch  nur  als  Ahnung, 
als  ihrer  selbst  noch  nicht  vollkommen  sichere  gei^itige  Anschauung, 
hat  sich  in  mythischem  Sinnbilde  ihnen  der  Begriff  der  allgemeinen  Mög. 
lichkeit  eines  aussernienschhch  und  untermenschlich  Bösen  einverleibt 

Das  physische  Uebel  unlerscheidet  sich  vom  moralischen  zwar 
inllerdings  dadurch,  dass  nicht  blos  seine  Möglichkeit,  sondern  dass 
allerdings  auch  seine  Wirklichkeit  im  Allgemeinen,  im  Grossen  und 
Ganzen  eine  nothwendige  Consequenz  des  Sohöpfungsbegriffs ,  unzer- 
trennlich mit  dem  Dasein  einer  Schöpfung,  einer  creatürlichen  Natur 
als  solcher,  verlPiinden  ist.  Aber  so  wenig,  wie  für  das  moralische 
Uebel,  für  die  Sünde  und  das  Böse  aus  der  Noth wendigkeit  seiner 
Möglichkeit  die  Noth  wendigkeit  auch  seines  wirklichen  Daseins:  eben 
so  wenig  folgt  für  das  physische  Uebel  aus  der  allgemeinen  Noth  wen- 
digkeit seines  Daseins  nur  überhaupt,  in  irgend  einer  Gestalt,  in  irgend 
einem  Zusammenhange  oder  unter  irgend  einer  Voraussetzung,  auch 
seine  Nothwendigkeit  genau  in  den  bestimmten  Gestalten,  Zusammen- 
hängen und  Voraussetzungen,  unter  welchen  es  erfahrungsmässig  in- 
mitten dieser  irdischen  Welt  uns  entgegentritt,  oder  von  denen  wir 
nach  Analogie  unserer  irdischen  Erfahrung  eine  Vorstellung  zu  bilden 
in  Stand  gesetzt  sind.  Diese  letzlere  Verwechslung  kommt  in  der  Ge- 
schichte der  philosophischen  Weltanschauungen  nicht  minder  häufig 
vor,  wie  die  erstere.  Sie  bildet  mit  jener  gemeinschaftlich  den  do^ 
terminismus  oder  Fatahsmus,  nicht  den  theologischen,  welcher  Alles 
zuletzt  auf  einen  grundlosen  Machtvvillen  der  Gottheit  zurückführt, 
sondern  den  panlheislischen,  welcher  die  Gottheit  selbst,  falls  er  über- 
haupt von  dem  Begriffe  oder  auch  wohl  von  dem  blossen  Namen  der 
Gottheit  Gebrauch  zu  machen  für  gut  findet,  einem  blinden  Fatum 
unterwirft.  —  Unsere  Darstellung  hat  in  deniBegriffe  der  Spontaneität  jener 
creatürlichen  Potenz,  deren  Millhäligkeit  sie  überall  als  unentbehrlichen 
Factor  der  Schöpfungsarbeil  erkennt,  das  Princip  aufj;ezeigl,  aus  welchem 
sich  die  Möglichkeit  der  Sünde,  aber  nicht  ihre  Wirk  lieh  keil  als 
eine  nothwendige  Bedingung  Tür  den  Schöpfungsbegriff  ergiebt.  {Cum  quae- 
rilur,  quare  homo  possü  habere  malam  voluntatem,  quamvis  ut  habeai 
non  Sit  necesse :  non  origo  quaerüur  voluntalis,  sed  origo  ipsius  possi- 
Mlüalis,  Auguslin,  Op.  imperf.  c.  Jul.  V,  42).  Sie  hat  damit  die  Causa- 
litäl  des  Bösen  von  dem  freien  Willen  der  Gottheit  abgewälzt,  ohne  dodi 
in  der  Weise  des  Spinozismus,  oder  auch  in  einer  jener  Weisen,  aufweiche 
bisher  noch  immer  die  Systeme  theosophischer  Mystik  sich  hingedrängt 
fanden,  den  Ursitz  der  Wirklichkeit  des  Bösen  in  die  Natur  der  Gott- 
heit zurückzu verlegen.     Dem  entsprechend  hat  sie  in  eben  diesem,  ße- 
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griffe  eraatttrficher  SpontaneiUlt  auch  den  Quell  der  WirUiohkeit  des 
ereatürlichen  Uebels  aufgefunden.  Nicht  zwar  genau  in  demsel- 
ben Sinne ,  in  welchem  sie  diese  Spontaneiltft  als  die  alleinige  Gausa- 
liUt  des  wirklichen  Bösten  bezeichnet.  Denn  die  Wirklichkeit  d^s  Bö- 
sen geht  überall  nur  aus  einer  bestimmten  Richtung  der  creatttrlichen 
-8elbstthktigkeit  liervor,  und  swar  aus  einer  nicht  derselben  Noth- 
wendigkeit,'    aiu  welcher  diese  Selbstlhatigkeit  überhaupt  hervorgeht» 

■  entstammenden.  Das  natürliche  üebel  aber,  die  Unlust,  das  Leiden 
und  das  Webe  ist  ein  nolh wendiges  Moment  des  Durchgangs  für  jed- 
wede creatüriicheSelbstthätigkeit.  Es  ist  die  Zuständlichkett,  aus  welcher 
-sich  .  jedwedes  innere  Leben  der  Grealur,  das  als  solches  überall 
seine  Wnreel  in  jener  Selbslthätigkeit  hat,  emporringen  muss,  und 
'weksher  es,  in  Kraft  der  inneni  und  äussern  Gegensatze,  ohne  die  es 
nkhl  bestehen  kann,  durch  die  ganze  Zeitdauer  seines  Verlaufes  immer 
und  immer  ausgesetzt  bleibt.  Aber  wenn  solchergestalt  das  Uebd  der 
Empfindung,    das  physische  Uebel  nicht  blos  seiner  Möglichkeit,   sbn- 

•  dem  allerdings  auch  seiner  Wirklichkeit  nach  als  nothwendig  mit  dem 
Quell  creatürlicher  Selbstthaiigkeit  verbunden  erscheint:  so  ist  dabei 
doch  solche  W^irklichkeit  weder  qualitativ  noch  quantitativ  die  ntfmliehe 
ftlr    die    verschiedenen    möglichen   Richtungen    dieser    Selbslthätigkeit. 

:  Der  Unterschied  der  Richtungen  in  Bezug  auf  den  Gegensatz  von  Gut 
und  Bös  kann   sich   nicht   gleichgiltig  verhalten    gegen   den   Gegensatz 

.  von  Wohl  und  Uebel.  Die  Summe  des  moralischen  Guten  in  der  Welt 
sieht  überall  in  der  Schöpfung  im  directen  Verhaltniss  zu  der  Summe 

t  dea  Wohles,  die  Summe  des  Bösen  aber  zu  einer  Summe  physischer 
üebel, .  welche ,  über  die  mit  aller  ereatürlichen  Sell>stthätigkeit  natur- 
nothwendig  verbundenen  Uebel  hinaus,.,  nur  durch  verirrte,  also  sün- 
dige Selbstthatigkeit  hervorgerufen  werden  (§  712).     Darum  also  wird 

.  auch  das  Bestreben  einer  wissenschaftlichen  Theodicee  nicht  darauf  ge- 
richtcft  sein  können,  das  in.  der  empirischen  Wirklichkeit  voiigeihndene 

.  Uebel  einfach  zurückzuführen  auf  jene  Nothweadigkeit ,  welche  das 
physische  Uebel,  indem  sie  es  als  jedem  ereatürlichen  Dasein  als 
solchem  anhaftend  und  in  Gestalt  eines  Wehes  der  Empfindung  mit 
dem  Durchbruche  dieses  Daseins  zur  Lebensinnerlichkdt  hervortretend 
setzt ,  als  ein  Prius  des  moralischen  erscheinen  Itfsst.  Es  wird  viel- 
mehr das  Bestreben  solcher  Theodicee    darauf  gerichtet    sein   müssen, 

^  überall  im  Besondem  und  Einzelnen  zu  untersuchen  ,•  ob  für  ein  be- 
«timmles  Uebel,  für  eine  bestimmte  Galtung  von  Uebeln,  dieser  Weg 
der  Erklärung  der  richtige  ist,  oder  ob  das  thatsachliche  Vorhanden- 
seiil  des  Uebels  zurückzugehen  nöthigt  auf  die  Voraussetzung  einer 
sündigen-  Abirrung  in  den  schöpferischen  Processen,  aus  welchen  die 
Ck'eatur  hervoi^egangen  ist,  der  wir  solches  Uebel  anhaftend  finden.  Die 
.allgemeinen  Kriterien  der  Beurtheilüng  des  empirisch  Gegebenen  nach  die- 
ser Seite  aufzufinden,  und  dadurch  ekie  Theorie  über  Natur  und  Ursprung 
.des  Uebels  innerhalb  des  irdischen  Daseinskreises  und  der  Menscheniili<elt 

.  Stt  eEtmöfßüiän:  das  eben  ist  der  Zweck  der  gegenwärtigen  Betrachtung. 

Wbisse,  phiios.  Dogm.  II.  27 
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In  dieser  Untersuchung  nun  begegnen  wir  uns  jetst  id>ermals  mit 
jener  biblisch-kirchlichen  Vorstellung  von  dem  thatsHchliehen  Grunde 
des  Bösen  und  des  Uebels  in  der  wirklichen  Welt»  an  weicher  das 
moderne  wissenschaftliche  Bewusstsein  einen  so  harten  und,  so  viel 
die  Gestalt  betrifft,  welche  sie  durch  den  kirchhchen  Dogmatismus  er- 
halten hat,  nicht  ungerechtfertigten  Anstoss  nimmt.  Wir  haben  üeser 
Vorstellung  in  unserm  ersten  Theile  (§  532)  eine  Bedeutung  fttr  das 
innere  Leben  der  Gottheit  zuerkannt,  im  ersten  Abschnitte  des  zwei- 
ten (§  589)  eine  Bedeutung  für  die  in  dem  kosmogonischen  Process 
enthaltene  Möglichkeit  eines  realen  Gegensatzes,  der  noch  hinaus- 
geht über  den  allgemeinen  logischen  Gegensatz  des  creatttrlichen  Da- 
seins zum  göttlichen.  Zu  diesen  zwei  Momenten  ihrer  Bedeutung  ist 
noch  ein  drittes  hinzuzufttgen :  die  Bedeutung  für  den  Begriff  der  Wirk- 
lichkeit des  Bösen  und  des  Uebels  in  der  irdischen  Welt.  Diese 
drei  Momente  der  Satansvorstellung  lassen  sich  deutlich  unterschei- 
den auch  in  der  geschichtlichen  Genesis  des  biblischen  Anschauungs- 
kreises. Der  Satan  des  A.  T.  ist  wenigstens  in  der  Hauptstelle  des 
Buches  Hiob  wesentlich  nur  noch  der  göttliche  Gedanke  der  Möglich- 
keit des  Bösen.  Bereits  in  ihm  drttckt  sich  indess  schon  auf  das  Bestimm- 
teste der  Zusammenhang  des  Begriffs  dieser  Möglichkeit  mit  dem  Be- 
griffe des  physischen  Uebels  aus;  und  zwar  vorzugsweise  nach  der 
Seite  der  Priorität  des  letzteren  vor  dem  ersteren.  Dagegen  stellt  sich 
in  dem  Satan  der  evangelischen  Geschichtserzählung,  namentlich  der 
Versuchungsgeschichte,  schon  bestimmter  die  objective  oder  reale  Seite 
der  Möglichkeit  des  Bösen  dar:  die  in  der  creatttiüchen  Substanz  als  solcher 
sieh  verbergende  Potenz  der  Versuchung  zur  Sünde  und  zum  Bö- 
sen. Dieselbe  Macht  der  Versui^hung,  sie  ist  uns,  und  dort  zwar  sogleich 
verbunden  mit  der  Vorstellung  eines  in  der  irdischen  Natur,  der  un- 
termenschlichen, bereits  zur  Verwirklichung  gelangten  Bösen,  an  der 
Schwelle  der  Schrift  entgegengetreten:  in  der  Vorstellung  der  Paradie- 
sesschlange. Die  dort  erzählte  Umwandlung  des  verlockenden  Wesens, 
welches  den  Menschen  zum  Genüsse  der  verbotenen  Frucht  antrieb, 
durch  den  Fluch  des  Schöpfers  in  das  schleichende,  giftgeschwollene 
Unlhier  der  £rdnatur:  was  sonst  könnten  wir  in  diesem  prägnanten 
Bilde  dargestellt  finden,  als  den  im  Bereiche  dieser  Natur  vorgehenden 
Process  der  Verkörperung  des  geistig  Bösen,  der  sündig  verkehrten 
Productivität  des  Naturgeistes,  zu  wirklichen  Naturgebilden,  an  denen 
sich  das  Wesen  des  Bösen  in  physischem  Uebel,  in  eigenem  und  fremdem, 
perennirend  durch  sie  verursachten  Wehe  kundgiebt?  Eben  dieses  Na- 
turböse der  irdischen  Wirklichkeit  drttckt  sich  auch  in  den  unheim- 
lichen Gestalten  aus,  deren  hie  und  da  an  verschiedenen  Stellen  der 
heil.  Schrift  gedacht  ist,  in  den  bT«T3>,  n^'b'^b,  D'^n'^ytö  des  A.  T.,  ins- 
besondere  aber  in  jenen  dämonischen  Quälgeistern,  von  'denen  theils  die 
Apokryphen  des  A.  T.,  theils  das  N.  T.  so  viel  zu  erzählen  wissen. 
Der  Begriff  der  in  dem  persönlichen  Wollen  und  Thun  des  Menschen, 
in    dem    Gestaltungsprocesse    der   Menschengeschichte    hervortretenden 
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Sünde  aber,  er  hat  seinen  sinnbildlichen  Ausdruck  geftinden  in  dem  so 
auffollend  von  dem  alttestamentlicben  unterschiedenen  Gebrauche,  wel- 
chen die  Schriften  der  Apostel,  besonders  aber  die  Apokalypse,  von 
der  mythischen  Figur  des  Satan,  und,  erst  jetzt  in  ausdrücklicher  Ver- 
bindung mit  dieser,  auch  von  der  Figur  der  „alten  Schlange"  des  P»- 
radiesesmythus  machen.  —  In  dem  sittlichen  Gegensatze  gegen  diese 
Mächte  der  Versuchung  liegt  der  tiefere  Sinn  des  erhabenen  Begriflk 
der  „Furcht  des  Herrn."  c^^  T\^T.)  ^^^  noth wendigen  Anfangs  der 
Weisheit  und  des  sittlichen  Werthes  der  Greatur  (Hiob  28,  28.  Sprttchw. 
1,  7.  9,  10.   15,  33.  Ps.  lll,  10.  Sir.  1,  16). 

In  der  Lehre  von*  dem  Satan  und  seinen  Dämonen  mit  dem  neue- 

<  ren  Rationalismus  nur  einen  Eindringling  erblicken  wollen  in  das  Sy- 
stem der  christlichen  Dogmatik,  eine  verunstaltende  Zugabe,  deren  sich 
zu  entledigen  man  nicht  genug  eilen  könne:  das  zeigt  von  wenig 
Einsicht  in  den  innern  Zusammenhang  dioses  Systems  und  in  die  Be- 
deutung des  geschichtlichen  Ent wickelungsganges  der  Thatsachen  des 
Offenbarungsbewusstseins,  auf  welchen  dasselbe  fnsst.  Die  Hypothese, 
dass  es  nur  Anbeque.mung  an  eine  volksthümliche  Vorstellungsweise 
sei,  was  Jesus  und  seine  Apostel  bestimmt  habe,  von  diesen  Bildern 
Gebrauch  zu  machen,  sie  widerlegt  sich  schon  durch  den  früher  (§533 
Anm.)  gegebenen  Nachweis,  wie,  was  von  Vorstellungen  dieses  Kreises 
damals  bereits  vorhanden  war  und  in  der  gleichzeitigen  und  nächst- 
vorangehenden  jüdischen  Literatur  gelegentlich  zur  Erscheinung  kommt, 
dies  Alles  gerade  erst  im  Zusammenhange  neutestamentlicher  An- 
bchauung  die  prägnante  Bedeutung  gewinnt,  welche  sich  nicht  nur  der 
christlichen  Glaubenslehre  unauslöschlich  eingeprägt,  sondern  von  dort 
aus  auf  die  weitere  Entwickelung  auch  der  jüdischen  einen  rückwir- 
kenden Einfluss  geübt  hat.  Es  ist  nicht  anders:  der  Satan  ist  gerade 
eine  recht  specifisch  dem  Ghristenthum  angehörende  Figur,  entstam- 
mend dem  tiefsten  Quell  des    eigenthümhch    christlichen  Bewusstseins, 

.  und  auf  das  Engste  verwachsmi  mit  allen  Lebentanschauungen  dieses 
Bewusstseins.  Er  ist,  jene  unsichern  und  bis  auf  Christus  wenig  be- 
achteten Andeutungen  in  vereinzelten  Stellen  des  A.  T.  abgerechnet, 
dem  alttestamentlicben  Bewusstsein  fremd;  aus  keinem  andern  Grunde, 
als  weil  der  alttestamentliche  Gottesbegriff  noch  nicht  zu  jener  sitt- 
lichen Reinheit  und  Vollendung  hindufchgebildet  war,  mit  welctier  es 
sich  ein  für  allemal  nicht  verträgt,  Gott  als  Urheber  des  Bösen  aniu- 
sehen,  wäre  es  auch  nur  des  Naturböseu,  nur  des  physischen  Üebels 
in  der  Gestalt,  wie  es  wesentlich  schon  an  und  ftfr  sich  den  Charak- 
ter des  Bösen ,  die  Merkmale  seines  Ursprungs  aus  der  Sünde  trägt 
Erst  das  Christenthum ,  erst  ausdrücklich  der  göttliche  Urheber  det 
Ghnstenthums  hat- durch  seine  persÖnUche  Lehre  den  Gottesbegriff  zu 
dieser  Höhe  eiiioben.  Eben  dadurch  also  ward  für  das  specifisch  christ- 
liche Religionsbewusstsein  eine  Gestalt,  auf  welche  die  aus  dem  Be- 
griffe der  Gottheit,  aber  nicht  aus  der  Wirklichkeit  der  crealürlichen 
Welt,    ausgeschiedenen  Elemente  des  Bösen  und  der  Sünde  abgelagert 
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werden  konnien,  zam  anaosweichlioben  BedUrfnifls.  Im  N.  T.  faal 
alles,  was  voa  dem  Satan  als  Haupte  des  Dämonenreiches,  als  letatem 
oder  eigentlichen  Urheber  der  Sdnde  und  des  Bösen  ausgesagt  oder 
vorausgesetzt  wird,  noch  einen  durchaus  sinnbildlichen  Charakter: 
darüber  kann,  wer  namenllich  die  evangelischen  Ausspruche  uad  Er- 
l^hlungen  und  neben  diesen  das  eigentliche  Hauptbuch  der  Bibel  über 
diesen  Gegenstand,  die  johanneische  Apokalypse,  aufmerksam  prüfend 
durchgehen  will,  nicht  im  Zweifel  bleiben^  Darum  würde  es  fidsch 
sein,  die  Persönlichkeit  des  Satan  der  Schrift  als  Dogma  zusehreiben 
zu  wollen.  Was  aber  die  Vorstellung  von  den  Dämonen  anlangt,  denen 
die  Leiden  der  Besessenen  zugeschrieben  w^den:  so  hat  diese  gar 
nicht  in  dem  Sinne,  wie  die  vom  Satan  allerdings,  eine  theologiseb- 
kosmogonische  Bedeutung;  sie  gehört  mehr  der  Naluranschanung  der 
alten  Völker,  als  ihren  religiösen  Vorstellungskreisen  an.  Und  so  ist 
es  denn  nach  dem  Allen  nicht  die  neutestamentiiche  Offenbarung  als 
solche,  sondern  es  ist  erst  das  aus  dieser  Ofienbarung  hervorgebildete 
Dogma,  welchem  die  fixirte  Vorstellung  eines  persönlichen  Uölki^ 
forsten  angehört.  Das  Vehikel  zu  dieser  Vorstellung  war  gegeben  in 
der  dem  N.  T.  noch  fremden,  aber  sogleich  bei  den  ältesten  Kirchen- 
schriftstellern hervortretenden  Wendung,  welche,  theils  an  Gen.  6, 
theils  an  Jes.  14,  12  f.  anknüpfend,  aus  dem  Teufel  einen  abgefaUenen 
fingd  gemacht  hat.  Indess  werden  wir  gelegentlich  im  weiteren  Ver- 
laufe unserer  Betrachtung  die  Bemerkung  machen,  wie  duch  nach  er* 
folgler  Feststellung  des  Dogma  die  liefer  liegende  sinnbildliche  Bedeu- 
tung sich  immer  neu  wieder  geltend  macht  und  die  innere  Wahrheit 
der  Vorstellung  ins  Licht  treten  lässt.  Mit  welcher  fast  humoristisch 
zu  neunenden  Freiheit  sehen  wir  überall  einen  Luther  die  Salansvorstdlung 
handhaben,  sehen  wir  ihn  nicht  selten  den  buchstäblichen  Sinn  der- 
selben, wenn  er  ihn  auch  im  Allgemeinen  nicht  verieugnet,  doch  im 
..Besondern  durch  die  Widersprüche,  welche  bei  solcher  Behandlungs- 
weise  gar  nicht  ängstlich  vermieden  werden,  bis  zur  Selbstvernichtung 
forttreiben  1  Insbesondere  aber  ist  es  auch  hier  die  IheosophischeMy- 
stik,  welche  den  ächten  Sinn  der  inhaltschwereren  Bilder  von  Zeit  zn 
Zeit  wieder  aus  der  dogmatischen  Erstarrung  hervorgezogen  hat ;  nicht 
ohne  phantastische  Uebertreibung  freilich,  und  in  einigen  Gestaltun- 
gen dieser  Mystik  ausdrücklich  mit  der  abenteuerlichen  Wendung,  welche 
den  Gesammtverlauf  des  kosmogonischen  Processes  mit  dem  Abfalle  des 
Lucifer  und  seiner  Engelschaar  beginnen  lässt  (vergl.  §  556).  Diese 
Wendung  hauptsächlich  ist.es,  welche  zu  der  Anklage  manichäischea 
Irrthums  den  Anlass  gegeben  hat,  welche  wir  so  häuGg  von  den  theo- 
logischen SchrillsteUern  gegen  alle  Theosophie  in  Bausch  und  Bogen 
erhoben  finden,  in  einer  Weise,  durch  welche  nur  zu  oft  der  ächte 
Sinn  der  Satansvorstellung,  wie  die  Mystik  ihn  gegen  den  Dogmatis- 
mus der  Schule  zu  vertreten  übernommen  hatte,  mitgetroffen  wird. 

717.     Die  Werdethaten  jenes  der  Materie  als  Potenz  einerschaf- 
fenen,   in   allen  Acten   der  Natur-  und  Menschenschöpfang  als  mit- 


481 

tbstig  yonrnsEusetzenden  Naturgeistes  (o^ii^beiri  mi  §  601 1\  wel« 
eben  nicht  sowohl  selbst,  als  vielmehr  dessen  uobewnsstes  Tbun  udd 
SehatTan  wir,  sofern  es  mit  dem  Inhalte  des  göttlichen  Liebewillens  in 
Widersprach  tritt,  als  das  in  dem  Bilde  des  Satan  und  setner  Dflmo^ 
Den  ursprünglich  Gemeinte  anzusehen  haben:  diese  Werdethaten 
sind  iwar  in  ihrer  Gesammtbeit  für  den  Standpunct  menschlichen  Erken- 
neos  nicht  ein  Gegenstand  unmittelbarer  Anschauung.  Wir  vermögen 
auf  ihre  Beschaffenheit  nur  aus  ihren  Erzeugnissen  zurUckzuschhes- 
seil.  Ein  ROckschluss  von  den  Erzeugnissen  ist  es,  woraus  das  Ur^ 
thefl,  dass  in  den  Werdethaten,  aus  welchen  der  irdische  Daseins» 
kreis  und  das  menschliche  Geschlecht  hervorgegangen  ist,  eine  Ver- 
fehlung des  rechten  Schöpfungsweges  stattgefunden  bat, —  woraus  dam 
anch  IQ  der  Lehre  der  Schrift  und  der  Kirche  die  Vorstellung  jener 
bösartigen  Mächte,  die  ttber  das  irdische  Dasein,  über  das  menscdh* 
liehe  Geschlecht  eine  Gewalt  üben,  entsprungen  ist.  Doch  ist  der 
fiebere  Einblick  auch  in  das  innere  Wesen  jener  Werdethaten  uns 
nicht  verschlossen.  Er  ist  uns  an  der  einen  Stelle  geöffnet,  wo 
ihre  Reibe  sich  mit  unabgebrochener  Stetigkeit  perennirend  fort* 
setxt  in  den  Kreis  der  inneren  Erfahrung  des  Menschengeistes,  uod 
dadurch  selbst  zu  einem  unmittelbaren  Gegenstande  solcher  Erfahr 
nuig  wird. 

71S.  Nicht  wie  jene  Selbstthätigkeit  der  creatürlichen  Poten-* 
zen,  welche  wir  in  sonst  gleichartiger  oder  entsprechender  Weise 
Überall  als  Factor  in  den  Scböpfungsacten,  aus  denen  die  Gestaltung 
der  untermenscblichen  Natur  hervorgebt,  vorauszusetzen  haben,  —  nicht 
eben  so  wie  diese,  ist  nämlich  auch  die  creatürlicbe  Selbstthätig- 
keit, welche  als  Factor  in  die  Schöpfung  des  menschlichen  Geschlechts^ 
HS  die  fttr  die  Beschaffenheit  der  gegenwärtigen  Menschennatur  est- 
sdieidenden  Acte  dieser  Schöpfung  eintritt,  eine  in  ihren  Producten 
«rhiBchende  und  also  auch  nur  aus  der  Be^acbtung  dieser  Producte, 
nicht  aus  unmittelbarer  Anschauung  ihrer  selbst,  zuerkennende.  Es 
liegt  vielmehr  im  Begriffe  dieses  schöpferischen  Thuns  oder  Geschebens 
auch  :  dies,  in  seinem  Producte  unmittelbar  lebendig  fortzudauern^ 
darum ^  weil  dasselbe  von  der  Natur  des  Geistes,  und  somit  den 
sehöpferischen  Mächten,  welchen  es  entstammt,  gldcfaartig  ist.  In 
Fol^e  dessen  ist  es  uns  ermöglicht,  unmittelbar  in  der  lebendigen 
Natur  des  Menschen,  so  wie  sie  unserer  Beobachtung  voiiiegt,  in  der 
Wirklichkeit  seines  Seelenlebens,  das  Wesen  jener  prodüctiven  Tbik' 
tighik  wkderwteifiBden  und  zu  aoschaidicber  Erkenntoiss  zu  er^ 
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heben^  welche  wir  nach  allem  Obigen  als  Wurxel  der  Sttnde  unddciet 
Bösen  anzusehen  haben. 

719.  Die  productive  Thätigkeit,  durch  welche  sich  im  Men- 
echengeiste  das  schöpferische  Weben  des  Naturgeistes  fortaetst,  ist 
ihrem  allgemeinen  Wesen  nach  die  nämliche  mit  jener,  weldieiwirni 
der  Yorereatürlichen  Gottheit  als  Bildkraft,  als  Imagination  oder 
Phantasie  bezeichnet  haben  (§  447).  So  wenig  wie  in  Gei^tt»!  eben 
so  wenig  ist  auch  in  der  Vernunftnatur  diese  Kraft,  die  Natur  kraft 
oder  schlechthin  die  Natur  des  creatUrlichen  Geistes,  wie  wir  nach 
Analogie  der  Bedeutung,  welche  wir  im  Zusammenhange  der  Go^ 
teslehre  ihr  beizulegen  uns  veranlasst  fanden,  auch  hier  sie  nennen 
können,  r-r  schon  das  specifische  Moment  der  Persönlichkeit. 
Dieses  nämlich  haben  wir  vielmehr  so  hier,  wie  dort,  in  dem  Bo- 
griffe des  freien  Willens  zu  suchen.  Darum  ist,  so  viel  den  Men» 
sehen,  und  so  viel  die  persönliche  Creatur  überhaupt  betrifft.  In  ge- 
wissem Sinne  zwar,  wie  im  Nachfolgenden  bestimmter  gezeigt  werden 
wird,  die  Wurzel,  aber  nicht  das  eigentliche  Wesen  auch  der 
sündigen  That  in  der  Bildkraft  als  solcher  zu  suchen.  Dagegen  aber 
geht  das  Wesen,  das  eigentliche  Selbst,  sofern  hier  von  einiem  Selbst 
die  Rede  sein  kann,  des  unpersönlichen  Naturgeistes  ganz  auf  in 
dem  Schaffen  und  Weben  einer  annocb  bewusst-  und  willenlosen 
Imagination.  Darum  kann  dort  noch  von  keiner  andern  Sünde,  noch 
von  keinem  andern  Quell  des  Bösen,  als  eben  nur  in  der  Imagina- 
tion, die  Rede  sein« 

720.  Solchergestalt  rechtfertigt  durch  den  Zusammenhang  un- 
serer Betrachtung  sich  die  bedeutsame  Lehre  der  mystischen  Theo*- 
Sophie,  dass  der  innerste  und  letzte  Grund  der  Sünde  und  des  Bö- 
sen in  einer  von  dem  rechten  Wege  abgeirrten,  verwilderten  und 
entarteten  Thätigkeit  der  geistigen  Bildkraft,  der  Phantasie  oder  Ima- 
gination zu  suchen  ist.  Unbeachtet  wie  bis  auf  die  jüngste  Zeit 
herab  diese  Lehre,  zugleich  mit  der  Gesammtheit  jener  Anschauun- 
gen, welche  in  Gemeinschaft  mit  ihr  dem  Grundstamme  des. Begriffe 
der  innergöttlichen  Natur  und  ihres  Eingehens  in  die  Weltschöpfung 
entsprossen  sind,  in  der  kirchlichen  Theologie  geblieben  war,  ent- 
hält nichts  destoweniger  eben  sie  den  alleinigen  Schlüssel  zum  wift* 
senschaftlichen  Verstand niss  des  Wesens  der  Sünde  so  ausseriidb, 
wie  innerhalb  des  Menschengeschlechts.  Auch  ist  nur  sie  es,  welcbe 
dazu  befähigt,  die  sonst  in  leere  Zerrbilder  des  Dogmatismus  oder 
des  Aberglaubens  ausartenden  Vorstellungen   V4>m  Sataa  »und' 
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Geiftterschaar  mit  achtem  Wahrheitsgehalt  auszufüllen,  indem  sie  das 
geistige  Dasein,  welches  fDr  diese  Gestalten  in  Ansprach  zu  nehmen 
ist,  nicht  als  ein  persönliches  und  leibhaftiges,  sondern  als  ein  der- 
artiges erkennen  lehrt,  wie  ein  gleiches  dem  inneren  Leben,  dem 
produGliven  Quillen  und  Treiben  der  menschlichen  Imagination  würde 
zuzuschreiben  sein,  sofern  die  Kraft  der  Imagination,  wie  sie  es  in 
Wirklichkeit  nicht  kann,  ausgeschieden  von  dem  gediegenen,  organisch 
in  sich  geschlossenen  Zusammenhange  eines  persönlichen,  s<flbstbe- 
wussten  Geisteslebens  auftreten  könnte. 

Dass  in  der  Lehre  von  der  Sünde  vor  allen  Dingen  nach  ihrer 
Ursache  gefragt  werden  müsse:  das  pflegen  nach  allgemein  metho- 
dologischen Grundsätzen  die  Dogma tiker  der  Schule  überall  als  selbst- 
verständlich vorauszusetzen.  Von  dieser  Frage  nach  der  Ursache  wol- 
len die  Scholastiker  (vergl,  z.  B.  Tham.  Aq.  Summ,  11,  1,  quaeil. 
74  *eq.),  die  Frage  nach  dem  Subject  der  Sünde  noch  unterschie- 
den wissen;  in  der  Ausführung  aber  vermischen  sich  ihnen  diese  Fra- 
gen. In  Wahrheit  jedoch  ist  jene  Unterscheidung  nicht  ohne  Grund. 
Eine  gründUchere  Psychologie  und  Metaphysik  dürfte  leicht  zu  der  Ein- 
sicht führen,  dass  der  Wille,  der  freie  Wille  in  der  persönlichen 
Greatur  zwar  das  Subject,  aber  nicht  im  eigentlichen  Worlsinn  die 
Ursache  der  Sünde,  der  Sünde  in  ihrem  ersten  Ursprünge,  als  kosmi- 
scher Gesammterscheinung,  zu  nennen  ist.  —  Auch  in  der  persönli- 
chen Greatur  fällt,  wie  im  Nachfplgenden  gezeigt  werden  wird,  der 
erste  Ursprung  der  Sttnde  in  die  Genesis  des  Willens  vielmehr,  als 
dass  sie  durch  einen  ihr  in  der  Existenz  vorangehenden  Willen  bewirkt 
oder  verursacht  würde.  Insbesondere  aber,  wo  der  Begriff  der  Sünde 
so  allgemein  gefassl  wird,  wie  im  Gegenwärtige  von  uns,  da  kann 
in  diesem  Sinne  von  dem  Willen  als  einer  Ursfiohe  der  Sünde  nicht 
wohl  die  Rede  sein.  Der  Ausdruck  „Ursache"  hat  im  gesammten  Be- 
reiche der  Spontaneität  und  der  Freiheit,  wo  jedwedes  Thun  oder  Ge- 
schehen, bedingt  zwar,  aber  nicht  im  eigentlichen  Sinne  bewirkt 
durch  ein  vorangebendes,  immer  neu  wieder  von  sieb  anlangt,  etwas 
Unbequemes;  er  wäre  besser  dem  mechanischen  Geschehen  nur 
als  solchem  vorzubehalten.  Abei  wenn,  in  dem  unbestimmten  und 
schwebenden  Sinne  der  bisherigen  Dogmatik,  nach  einer  Ursache  der 
Sünde  gefragt  wird :  so  dürfte ,  nicht  sowohl  um  diese  Frage  zu  be- 
antworten, als  vielmehr  um  die  Untersuchung,  welche  da,  wo  dieselbe 
aufgeworfen  wird,  immer  noch  mehr  oder  weniger  in  der  Irre  geht, 
auf  die  rechte  Färthe  zu  leiten,  wohl  kaum  ein  besseres  Mittel  gefun- 
den werden  können,  als  die  Hinweisung  auf  den  Begriff,  dessen  Ein- 
führung in  diesen  Zusammenhang  zu  den  tiefsten  und  hellsten  Blicken 
der  theosophischen  Mystik  gehört 

Die  aus  den  alten  Sprachen  herbeigezogenen  Ausdrücke  Phan- 
tasie und  Imagination  ( entsprechend  den  hebräischen  nb  *^^;*.  Gen. 
8,  21.  6,  5.     Deuteron.  31,  21.  nns^TO  ^)Ll  Gen.  6,  5.  1  Ghron. 
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28,  9.  29,  18),  —  Ausdraeke,  deren  Bedeutung  im  dassischen  Wort- 
gebraucbe  wenig  oder  nichts  gemein  hat  mit  der  mehriach  nüancirteu 
prägnanten  Bedeutung,  die  ihnen  der  moderne  Worlgebrauch  angewie- 
sen  hat:  sie  beide  sind  von  Jakob  Böhme  vorzugsweise  und  fast  aus- 
schliesslich auf  das  innerlich  schaffende ,  gestaltenbildende  Princip  d^s 
crealttrlichen  Geistes  ausdrücklich  nur  in  sofern  angewandt  worden, 
als  dieses  Princip  dem  tiefsinnigen  Seher  fUr  den  Ursitz  des  Bösen  und 
der  Sünde  gilt.  Sie  beide  und  namentlich  das  Wort  Phantasie  (dein 
»»Imagination**  kommt  doch  gelegentlich  auch  im  guten  Sinne  vor)  be- 
zeichnen ihm  geradezu  das  Princip  des  Bösen,  das  Princip  der  Sünde 
nicht  im  Menschengeiste  nur,  sondern  in  der  creatürlicheü  Welt  über- 
haupt;  auch  Lttcifer  hat  sich  nach  Böhme  durch  »,Phantasey  in  den 
Abgrund  des  Bösen  hinein  „imagihiret."  Die  neuere  Philosophie  hat 
sich  dieser  Worte  in  ganz  anderer  Absicht  bemächtigt;  nXmlich  um 
durch  sie  die  geistig  productive  Einbildungskraft  des  Menschengetstes 
tu  bezeichnen,  die  ästhetische  Einbildungskrlift  im  Unterscbied  Ton 
der  gemein  sinnlichen.  Ist  auch  dieser  Wortgebrauch  noch  kein  ganz 
allgemeiner  in  der  modernen  Literatur,  so  ist  er  doch  ein  ziemlich  ver- 
breiteter ;  sogar  in  deutscher  Poesie  hat  das  Fremdwort  Phantasie  aus- 
drücklich in  dieser  Bedeutung  ein  Bürgerrecht  eriangt.  fis  steht  aber, 
so  viel  ich  habe  finden  können ,  dieser  neuere  Wortgebrauch  ausser 
directem  Zusammenhang  mit  jenem  Sltern  Gebrauche  beider  Wörter  in 
der  theosophischen  Mystik.  Schwerlich  würde  es  sonst  haben  ge- 
schehen können,  dass  er  sich,  wo  nicht  ausschliesslich,  doch '  vorzugs- 
weise auf  die  entgegengesetzte  Seite  des  Inhalts  der  Anschiauung  ge- 
worfen hat,  welche  wir  doch  als  die  beiden  gemeinsame  voraussetzen 
dürfen.  Die  Böhme'sche  „Phantasey"  bezcichneit  nur  die  Nachtseite, 
die  „ästhetische  Phantasie"  der  Neueren  eben  so  sehr,  und  mehr  hoch, 
die  Lichtseite  dieser  Anschauung.  Dagegen  hat  sich  der  Wortgebranch 
der  Neueren  bis  jetst  ganz  nur  innerhalb  des  subjectiven  Bereiches  der 
menschlichen  Seele  gehalten,  während  der  Böhme*sche,  kühner  und 
durchgreifender,  das  Wort  zugleich  auf  eine  vor-  und  aussermensch- 
liche  Schöpfer-  oder  Zeugungsthätigkeit  überträgt,  von  v^leher  die 
Neueren,  welche  sich  dieses  Wortes  bedienen,  meist  nicht  einmal  den 
Begriff  haben.  Dennoch  trifft  jener  iheosophische  Gebrauch  des  grie- 
diischen  und  des  ihm  entsprechenden  lateinischen  Wortes  mit  dem 
modernen  ästhetischen  nicht  etwa  nur  in  demjenigen  zusammen,  was 
auf  beiden  Seiten  der  ursprünglichen  Bedeutung  jener  Wörter  in  den 
classischen  Sprachen  entliehen  ist.  Sie  legen  beide  einen  jener  Be- 
deutung fbemdcn,  emphatischen  Sinn  in  dieselben,  den -Begriff  einer 
schöpferischen  oder  zeugenden  Thätigkeit,  die  aus  tieferen  Quelle  fliesst, 
als  das  blos  sinnliche,  sinnlich  reproductive  Vorstellen  oder  Einbilden, 
welches  die  Psychologie  der  Alten  mit  den  Namen  iparTaaia  und 
imaginaUo  bcztiiclinelc.  Hieraus  erwächst  für  unsr  die  Beretlrtigung, 
in  der  Anwendung,  welche  wir  von  diesen  beiden  Wörtern  tnachen, 
auf  jene  tiefere  Quelle  zurückzugehen  und  dort  ftlr  sie  eine  Bedeutung 
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aolsiiM^m,  in  welcher  sich  die  ledentUDg ,  die  sie  bei  BOhme ,  mit 
der  Bedeutung,  die  sie  bei  den  Neuem  haben,  vereinigt.  Wir  hahen 
dazu  den  Anfong  gemacht,  indem  wir  beide  Wörter  zaent  in  einer 
Sphäre  anwandten,  bis  au  welcher  sich  weder  dort  noch  hier  der  (Jre- 
hrauoh  derselben  erstreckt  hat.  Wir  haben  es  gewagt,  mit  denütelben 
die  geistig  productiVe  Kraft,    die  Kraft  der  Gedanken^  und  Ge^taHen- 

'  seugun^  in  der  vorereatHriicben  Natar«  im  Gemfllhe  der  Gottheit  zn 
Jbexeichnen;  den  Inhalt  jener  Anschauung,  in  welcher  wir,  was  die 
Sache  betriflt,  denselbra  geistvollen  Theosophen  zum  Vorgänger  haben, 
der  una  in  dem  G^rauche  des  Wortes  „Phantasey"  ftlr  die  Kehrseite 
dieses  Inhalts  vorangegangen  ist;   so  dass  wir  es  nur  für  einen  vaSA- 

.  ligen  Umstand  erachten  dürfen^  wenn  nicht  auch  et  schon  zu  einem 
analogen  Gebrauche  desselben  ftlr  die  Uchtseite  des  Begriffs,  dessen 
Nachtseite  er  dnrch  jenes  Wort,  oder  durch  jene  beiden  Wdrter  ausr- 
drcicki,  sieh  entschlossen  hat.  Denn  sio  und  nicht  anders  verhalt 
es  sich.  Was:  Böhme  Phantasey,-  Imagination  nennte  was  er  uns 
als  das  geistige  Daseinselement  des  Satans  und  seiner  finstem '  Oa- 
motaenschaar  bezeichnet:  4as  ist  in  seinem  listzten  Grunde  undiUr- 
i^runge  nidhts  Anderes,  als  jene  göttliche  Bildkraft,  die,  so  lange  <sie 
im  Gemathe  der  Gottheit  beschlossen  bleibt,  sich  zur  Lichtwelt 
innergöttlicher  Paradiesesherrlichkeit  entfaltet,!  die  aber,  durdi  die  SdiÖ* 
pfung  der  Weltmaterie  aus  der  Gottheit  heraustrelend  und  sich. ton 
ihr  lostrennend,  alsbald  in  die  zwei  Welten,  die  lichte  der  Engel  und 
himmlischen  Heerschaaren  und  die  finstere  des  Satan  iUnd  seiner  Da-* 
monen  (§  589)  auseinandergeht  Es  wäre  keine  Berechtigung  vorhan" 
den  zur  Anwendung  der  Worte  Phantasie  und  Imagination  auf  die  letz-» 
tere,  und  es  liesse  sich  nicht  absehen,  wie  es  zu  solcher  Anwendung 
habe  kommen  können,  wenn  nicht  diese  Welt  von  Haus  aus  einSt^om 
von  Vorstellungen  wire:  nicht  der  Vorstellungen  oder  Einbildun- 
gen des  Menechengeistes  oder  irgend  einer  schon  "vor  ihm  vorhandenen 
Greatur,  deren  lediglich  subjective  Scheingebilde  die  gegensiandlishe 
Realität  eben  nur  erlögen;  sondern  eines  objectiv  realen,  unraittel-' 
'bar  dem  ürwesen  entströmenden,  durch  den  Weltsohöpfungfeprocess  von 
diesem  seinem  Urquell  abgelösten,  aber  noch  in  kein  creatttrliches 
SribstbewHsstsein  zusammengefassten  Vorstellungsstromes^  Nicht  also 
das,  was  diesem  aus  seinem  Bette  ausgetretenen,  i&  wilden  Fhithen 
daherbrausenden  Vor  Stellungsstrome,  im  Gegensatze  jenes  ursprtfngtichen 
innergöttüchen,  und  im  Gegensatze  der,  mit  ihm  päraUel,  sanft  daher* 
fiiessenden  innerweltlichen  Paradiesesströme  eigenthümlich,  sondern  das, 
was  ihm  mit  beiden-  gemeinsam  ist,  wird  eigentlich  durch 
die  Worte  Phantasie  und  Imagination  ausgedrückt.  Wir  durfleii  daher 
die  Zuversicht  hegen,  Böhm^  nur  mit  sich  selbst  zu  verständige&f  wenn 
wir  diese  von  ihm  nur  auf  die  Nachtwelt  urweltlieher  Gedanken  -  tind 
Gestaltenzeugnng  angewandten  Ausdrucke  auch  auf  die  in  Bezug,  auf 
das  ihnen  gemeinsame  Daseinselcme&t  gleichartigen  Lichtwelten  über- 
trugen«*   Nicht  nündelr  fand  i»  dieser  Uebertragung  sich  der  Ankäajpf- 
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punct  fUr  die  Vereinigung  des  alten  theosophi^faen  Wortgebnittdies 
mit  dem  neueren  ästhetischen.  Denn  wenn  auch  dieser  neuere  noch 
nicht  ausdrücklich  aus  der  Aneri^ennung  eines  imaginativen  Princips  im 
persönlichen  Geiste  der  Gottheit  hervorgegangen  ist,  so  widerstrebt  er 
doch  in  keiner  Weise  solcher  Anerkennung.  Der. Vorstellung  eines  bö- 
sen Princips  dagegen,  welches  den  Charakter  der  Imagination  tragen 
soll,  wttrde  er  allerdings  widerstreben,  wenn  diese  Vorstellung  nicht 
ihrerseits  sich  mit  dem  Begriffe  eines  göttlichen  Urquells  aller  imagi- 
nativen Thätigkeit  in  ZusammeAhang  gesetzt  hXtte.  Und '.  so  dient  ans 
denn  seinerseits  der  Wortgebrauch  der  Böhme'schen  Mystik  dazu ,  den 
inneren  Zusammenhang  ihrer  Anschauungen  über  den  letzten  Gtiind 
des  Bösen  in  der  ereatürliehen 'Natur,  welche  auch  die  unsrigen  sind, 
mit  unsem  Voraussetzungen  über  die  Bedeutung  der  Imagination  für 
das  innere  Leben  der  Gottheit,  welche  auch  die  ihrigen  sind,  obwohl 
sie  dort  dieses  Wortes  sieh  nicht  bedient  hati  zum  deutliehen  Bewoast- 
sein  zu  bringen.  Er  dient  uns  ferner,  auch  dies  zum  ausdrücklichen 
Bewusstsein  zu  bringen,  wie  die  imaginative  oder  phantastische  Pro- 
ducüonsthatigkeit^  abgelöst  von  ihrem  persönlichen  Urquell  im  Geiste 
der  Gottheit  und  der  Herrschaft  des  göttlichen  Liebewillens  entzogen, 
nach  innerer  Nolhwendigkeit  ihrer  Natur  umschlägt  in  das  Gegentheil 
dessen,  was  sie  unter  der  Herrschaft  dieses  Willens  ist,  aus  der  Schön- 
heit, der  himmlischen  Herrlichkeit  ihrer  Gebilde  in  dämonische,  ge- 
spenstische Wflslheit  und  Hässlichkeit,  aus  der  Seligkeit  der  sie  be- 
gleitenden Gefühls-  uud  Empfindungszustände  in  Unseligkeit  und  Ver- 
dammniss.  Dies  nämlich  kann  man,  ohne  unnatürliqhen  Zwang,  als 
das  Bedeutsame  ansehen  in  der  Einseitigkeit  und  Ausschliesslichkeit 
jenes  theosophischen  Wortgebrauches :  dass  derselbe  sich  vor  allem  An- 
dern eben  nur  auf  jene  hinter  der  creatürlichen  Erscheinung  verbor- 
gene Daseinsregion  geworfen  hat,  in  welcher  die  Imagiuation  für  sich 
als  selbstständige  Macht  auftritt,  unpersönlich  ihrerseits  und  den  Schein 
der  Persönlichkeit,  ohne  welchen  keine  geistige  Existenz  bestehen  kann, 
nur  erlügend,  aber  sich  losreissend  von  der  Unterordnung  unter  das 
Moment  der  Persönlichkeit,  unter  die  Macht  des  persönlichen  Willens, 
welche  durch  ihren  Begriff  ihr  als  ihre  Bestimmung,  als  die  uothwen- 
dige  Bedingung  ihres  gesunden,  durch  ihr  productives  Thun  die  Selig- 
keit, die  himmlische  Herrlichkeit  auswirkenden  Daseins  angewie- 
sen ist. 

Durch  die  Weltmaterie  von  ihrem  göttlichen  Urquell  abgetrennt,  ist 
die  Imagination  des  Naturgeistes,  ist  der  Naturgeist  selbst,  —  denn 
derselbe  ist  von  Haus  aus  eben  gar  nichts  Anderes,  als  Imagination  — 
gleich  in  seinem  ersten  Ursprünge  seiner  Qualität  nach  das  Gegentheil 
dessen,  was  die  Imagination  in  Gott  ist.  Solch  ein  Heraustreten  aus 
der  geistigen  Ursubstanz,  solch  eine  Ablösung  von  dem  Lebensquell 
alles  Daseins  kann  nicht  erfolgen  ohne  ein  Umschlagen  seiner  Qualität 
in  das  Entgegengesetzte  (§  713).  Daher  auch  in  der  nachbildenden 
Phantasie  des  Menschengeistes   der  Eindruck  des  Düstem,   Grauenhaf- 
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ten,  UhheimKchen,  welcher  überall  sieh  unwillktthrlich  an  die  Vorstel- 
loBg  von  den  kosmischen  und  tellurisch^  Processen  m  knüpfen  pflegt, 
in  welchen  die  Materie  ihre  erste  Gestaltung  gewinnt;  von  diesen  6e~ 
bartswehen  des  kreisenden  Naturgeistes,  der  in  gewaltsamem  Ringen 
mit  dch  selbst  sich  zu  einem  Universum  ausgd)aren  will.  Erst  all- 
mShlig  konnte,  „den  Geburtswehen  entfliehend'',  wie  Pindar  (Nem.  L) 
es  Vom  Herakles  sagt,  durch  abklärende  und  sänftigende  Einwirkung 
4e&  göttlichen  Liebewillens,  in  dieses.  Dunkel  der  urweltlichen  Phanta- 
-sie  das  Licht  eintreten,  welches  dann  in  den  nachfolgenden  Erzeug- 
nissen des  Schöpfungsprocesses  ftlhlbar  und  sichtbar  wird  auch  fSr  die 
Ansbhauung  des  crea türlichen  Geistes.  —  So,  wie  gesagt,  stellt  sich 
in  UBwillkührlicb  nachbildender  Anschauung  das  Innere  jener  lebendi- 
gen, die  UrschÖpfung  so  zu  sagen  im  Aultrage  des  göttlichen  Liebe- 
willens-auswirkenden  Btldkraft  dem  menschlichen  Bewusstsein  dar;  und 

•  was  diese  Anschauung  lehrt,  das  findet  iseine  wissenschaftliche  lestü- 
tigung  im  Zusammenhange  speculativen  Denkens.  Eben  dieser  Zu- 
sanmienhang.  aber  fordert  eine  sorgfältige  Unterscheidung  dieser  wesent- 
lich nur  ästhetischen  Nacht  der  Urzustände  des  imaginirenden  Na- 
turgeistes von  dem  zugleich  ästhetischen  und  sittlichen  Dunkel,  in 
welches  derselbe  im  Fortgange  des  Schöpfungsprocesses  durch  falsche 
Bichtungen  seiner  productiven  Thätigkeit  sich  selbst  und  seine  Erzeug- 
nisse hineki  imaginirt.  Nur  die  erstere  ist  ein  nothwendiger  Durefa- 
gangspunct  der  Productivität  dieses  Geistes,  und  damit  aller  creatürli- 
chen  Productivität  überhaupt ;  sie  ist  es  nicht  als  ein  nur  einmaliges, 
sondern  als  ein  bei  fortgehendem  Schöpf ungsprocesse  stets  sich  er^ 
neuendes,  aber  auch  stets  wieder  aufhebendes  Geschehen.  Jene  zweile 
Nadit  aber,  —  und   nur  auf  sie  ist  eigentlich  das  Prädicat  des  Bö-* 

'  s  e'n  anwendbar,  während  man  als  ein  U  e  b  e  1  nach  dem  für  uns  fest- 
gestellten Wortgebrauche  allerdings  auch  schon  die  erste  bezeichnen 
kann,  —  sie  erwächst  erst  aus  einer  Verirrung  ^er  Spontaneität, 
Welche    wir    nach    allem   Obigen   selbstverständlich   als   durchgängiges 

•Attribut  aller  Thätigkeiten  des  Naturgeistes  zu  •  betrachten  haben,  wäh- 
rend wir  die  eigentliche,  selbstbewusste  Willensfreiheit  ihm  zuzu- 
sprechen uns  keineswegs  berechtigt  halten  dürfen.  Wenn  wir  auch 
dieser  zweiten  Nacht  das  Prädicat  einer  ästhetischen  ertheilen,  was  um 
so  weniger  unterbleiben  kann,  je  mehr  für  alle  imaginative  Thätigkeit 
die  ästhetischen  Attribute  überall  die  ersten,  die  eigentlich  substan- 
tiellen sind:  so  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen,  sls  seien  es  nur 
WehegefQhle,  nur  Empfindungen  des  Grauens  und  des  Schänders 
(fp^kjaeiv  Jak.  2,  19),  von  denen  wir  uns  die  gesammte  Zuständfich- 
keit  der  so  verirrten  Imagination  als  erfüllt  zu  denken  hätten.  Eine 
solche  Zuständlichkeit  ist  als  perennirend  überhaupt  undenkbar,  weil  sie, 
wie  alles  Wehe,  wie  aller  Schmerz,  der  in  ihr  seine  kosmische  Urge- 
stalt  hat,   ihre  Wurzel  in  der  Negation  als  solcher  hat  (§  709),   und 

'  daram  nach  innerer  Nothwendigkeit  in  die  Vernichtung  ihrer  selbst 
aussehlägt«     Vielmehr,  jedwedes  Peremuren  unseliger,  quäl-,  und  pein- 
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foUer  ZusUindd  kann,  in  dies^  urspHfngliciiiMien  WerksUKte  iitt^  crea- 
tflrliehen  Pein  und  Lust,  vfie  in  ollen  abffeleit^jten 'Sphären  des  Empfin- 
dungslebens,  des  sinnlichen  sowohl  ab  auch  des  geistigen  in  der  anima- 
lisch lebendigen  und  in  der  persiinlicfaen  Greatur,  nulr  als  ein  fortwXhren- 
der  innerer  Kampf,  als  ein  fieberhaftes  Pubiren,  ab  «in  Auf-  und  Abwogen 
oder  Auf-  und  Abspringen  zwischen  den  entgegengesetzten  fimpfindungen 
der  Lust  und  des  Leides,  ab  ein  stets  sich  wiederholendeflf  UoKchlagen 
des  einen  dieser  Gegensätze  in  din  andern  beträchtet  werden.  •*-*  Ich  iiabe 
anderwärts  niher  nachgewiesen  (im  ersten  Bande  meines  „Systeines  der 
Aesthelik*'),  wie  das  gesammle  Erscheinnngsgebiet  der  Nachtseite  ästhe- 
tischer Production  und  Anschauung,  der  „Hässlichkeit" ,  die. Abstam- 
mung seines  Inhalts  von  dem  Princip  der  Gegenseite,  ron  -der  Idee  der 
Schönheit  und  dem  subjectiven  Daseinselemente  dieser  Idee, .  der  Selig- 
keit, in  keinem  der  thiatsächiicben  Momente  ferlengnet,  welche  £eeem 
Gebiete  angehören,  und  in  den  Erscheinungen  höherer'  Orditiing,  in 
den  der  creatttriichen  Wirklichkeit  des  Gebteslebens  angehdrigen-  weni- 
ger noch,  ab  in  den  abgeleiteten  sinnlichen;  so  wenig  wie  das  Er^ 
schetnnngsgebiet  des  Bösen  seine  Abstammung  von  dem  Princip  des 
sittlich  Guten.  Auf  diese  Darstellung  darf  ich  hier  zurückverweisen, 
da  im  Gegenwartigen  eine  ausgefdhrtere  Schilderung  jener  Zustande 
der  Ausartung  in  einer  Daseinssphäre,  von  der  wir  uns  doch  allitat- 
halben  nur  nach  Analogie  der  entsprechenden  Zustande  und  Thatigkei- 
ten  im  Nenschengeiste  einen  Begriff  zu  bÜden  verm(Vgen»  nicht  an 
ihrem  Platze  sein  würde. 

Was  nun  die  Anwendung  dieser  auf  dem  Wege  begrifflicher  Ana- 
lyse gewonnenen  oder  zu  gewinnenden  Erkenntniss  auf  die  biblische 
und  kirchliche  Vorstellung  von  einer  abgefallenen Geisterschaar  betrifft: 
so  werden  die  richtigen  Grundsätze  über  die  Modalität  derselben  nach 
allem  Obigen  nicht  schwer  zu  finden  sein.  Die  dialektische  Nothwen- 
digkeit  des  Umschlagens  der  Schönheit  in  Hässhchkeit,  der  gebtigen 
Wohlgeftthle,  welche  der  Schönheil,  in  die  geistigen  Wehegeftthle, 
welche  der  Hässhchkeit  entsprechen:  solches  Umschlagen  —  fttr  den 
Gesichtspunct  einer  ästhetischen  Speculation,  die:  ihren  Aufgang  vom 
anthropologischen  Erfahrun^sgebiele  nimmt,  das  Ur-  und  GruiKdpbäno- 
men  der  von  ihrer  sittlichen  Wurzel  abgetrennten  und  gegen  sie  ver- 
•selbststänliglen  Imagination  im  Menschengeiste,  —  wird  anf  dem  theo- 
logischen Standpuncle  als  eine  kosraogonische  Nothwendigkeit  er- 
kannt, bedingt  durch  die  Gesetzmässigkeit  der  innergöltlichen  Natar, 
deren  Attribute  oder  inwohnende  Grundqualitälen ,  die  Seligkeit,  die 
Herrlichkeit  und  die  Weisheit  (§  510--*  522),  organisch  festgeknüpft 
sind  an  die  Attribute  od«r  Gruhdqualitäten  des  göttlichen  ^Wilienft,  die 
Güte,  die  Heihgkeit  und  die  Gerechtigkeit  (§  523 — 537);  so  dass  sie 
fum  Gegentheile  ihrer  selbst  werden,  sobald  sie  heraustreten  aus  dem 
lebendigen  Zusammenhange  mit  diesen  letzteren.  '  Dass  an  die  Mög- 
lichkeit solches  Heraustretens  im  Innern  der  göttlichen  Natur  als  sol- 
dier,   des  göttlichen  Gemüthes  ab  solchen  nicht  zu  denken  bt:   das 
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leuchtet  ohne  Weiteres  ein.  Denn  Gott  mfiMte  eben  anfhören,  Gott' 
in  sein,  wenn  in  ihm  selbst  die  ästhetische ,  die  GemttthsthXtigkeit, 
sich  soDte  ablösen  können  von  der  ethisclien,  der  WillensthXtigkeit. 
Nur  dnrch  das  Gesetztsein  eines  neuen  Anfangs  zu  einem  Dasein  ausser 
Gott,  zum  Werdeprocess  einer  Welt,  die  auf  ihrem  Gipfel,  in  den  Ge- 
schöpfeui  die  auf  diesem  Gipfel  stehen,  auch  ihrerseits  lur  Persönlichkeit 
gelangen  soll,  aber  nur  durch  spontane  Thätigkeit,  durch  Selbstzeugung, 
lu  diesem  Gipfel  empordringt,  —  nur  hieraus  erklKrt  sich  die  Möglichkeit 
solches  Abfalb,  erklitrt  sich  von  vorn  herein  selbst  unmittelbar  die  N  o  t  h  - 
wendigkeit  des  Umschlagen«  der  Zustandltchkeil  jener  von  dem  persön- 
lichen Leben  der  Gottheit  abgelösten  spontanen  Macht  der  Selbstzeugung  in 
das  Gegentbeil  der  Eigenschaften,  welche  die  ZusUfndlichkeit  dieser  Macht 
als  iDnergölUicher  Natur  im  Leben  der  Gottheit  bezeichnen.  —  Es  ist 
demzufolge  allerdings  als  manichKische  Verirmng  zu  bezeichnen,  wenn 
die  Böhme*sche  und  Baadersche  Theosophie  (§  556)  jene  UrsOnde  der 
„Phantasey'S  die  frevelnde  Selbstüberhebung  des  phantastischen  „Lucifer'% 
dem  Uracte  der  Weltschöpfung,  der  Entstehung  der  Weltmalerie  noch 
vorangehen  lässt,  da  sie  vielmehr  nur  begreiflich  ist  als  Act  des  in 
der  Materie  welkenden  und  schaffenden,  aber  durch  die  Materie  poten- 
Ualiter  von  der  Gottheil  abgelösten  Naturgeistes.  Will  man  dage- 
gen, veie  der  biblische,  wenigstens  der  altlestam entliche  Gebrauch  die- 
ses Namens  dies  allerdings  verstauet,  den  Namen  des  Satan,  hierin  mit 
der  von  der  kirchlichen  so  weit  abweichenden  Lehre  Schelliogs  zusam- 
mentreffend, bereits  auf  den  in  jenen  Urzuständen,  deren  Natur  es-  ist, 
nur  als  vorübergehende  und  verschwindende  zu  existiren,  annoch  be^ 
iangenen  Naturgeist  übertragen :  so  wird  dann  der  Satan  mit  Recht  abi 
eine  noth wendige  Grealur  bezeichnet  werden  dürfen,  als  eine  zur 
Wirklichkeit  der  creatürlichen  Welt,  sobald  die  Schöpfung  einer  sok 
eben  einmal  beschlossen  ist,  nach  metaphysischer  Nothwendigkeit  ge- 
hörende. Als  solche  aber  wäre  er  noch  nicht  im  eigentlichen  Wort- 
sinne eine  böse  Creatur;  er  wäre  nur,  so  zu  sagen ^  die  stoffliche 
Voraussetzung  des  Bösen,  aber  nicht  das  Böse,  nicht  das  tbätige  Ur-^ 
princip  des  Bösen  selbst.  Denn,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  nicht 
die  Verfinsterung  der  wellschöpferischen  Imagination,  sofern  sie  nacjh 
innerer  Nothwendigkeit  des  SchÖpfungsbegriffs  als  uranfäugliches  Dun- 
kel, als  Umachl  am  Beginne  des  aus  der  Materie  herauszugebarenden 
Welteudaseins  eintritt :  nicht  diese  ist  an  sich  selbst  das  Böse,  sondern 
aus  ihr  erzeugt  sich  das  Böse,  wenn  es  dem  Strahle  des  göttlichen. 
Liebewillens  nicht  gelingt,  den  Naturgeist,  indem  er  ihn  befruchtet  zu 
wcltbildender  Thätigkeit,  vollständig  mit  seinem  eigenen  Wesen  zo 
durchdringen  und  so  aus  dem  Dunkel  in  das  Licht  emporzuheben.  Er, 
dieser  Naturgeist,  ist  der  Satan  des  Neuen  Testamentes  und  der  Rir- 
chenlehre,  sofern  er  diesem  Eindringen  des  göttlichen  Lichtes  einen 
W^iderstand  entgegensetzt,  und  dadurch  nicht  nur  für  sich  selbst  in 
jenem  Dunkel,  in  der  Nacht  der  Unsehgkeit  zurückbleibt,  oder  vielmehr, 
in  vorhin  angedeuteter  Weise,  einer  Lust,  die  stets  wieder  in  Leid  und 
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Grauen  umschlügt,  sich  verknechlet,  sondero,  auf  die  sogleich  iiSher  zu 
hezeichnende  Weise,  auch  den  unter  seiner  Mitwirkung  ^us  der  Mate- 
rie hervorgebildeten  Creaturen  die  Signatur  seiner  ungOtdichen  und 
widergöltlichen  Productivilät  aufdrückt.  Dass  der  Satan  auch  in  dem 
Actus  dieser  seiner  Productivilät  nicht  eine  selbstbewusste ,  selbslbe- 
wusst  wollende  PersOnhchkeit  ist«  das  versteht  sich  nach  allem  Bisherge- 
•  sagten  von  seihst.  Er  ist  es  so  wenig  oder  weniger  noch»  als  {§'58S) 
der  materielle  Naturgeist  selbst»  an  welchem  er  nur  als  ein  Aocidens 
haftet»  ähnlich  wie  bösartige  Neigungen  und  Gewohnheiten  an  einer 
menschlichen  Seele»  die  «nicht  nach  ihrem  ganzen  Selbst  dem  Bttsen 
anheimgefallen  ist.  Er  ist  und  bleibt  ein  selbstloser»  zwischen  Dasein 
und  Nichtsein»  zwischen  Einheit  und  Vielheit  unsicher  und  unstät  ein- 
hergeworfener  Actus  der  Imagination»  der  eben,  nur  in  den  unter  sei- 
ner Mitwirkung  in*s  Dasein  tretenden  Creaturen  zu  einer  Art  von  Be- 
stehen gelangt»  in  den  unpersÖnUchen  zu  einem  unpersönlichen»  in  den 
persönUchen  zu  einem  persönhchen.  Diese  unentschiedene »  so  zu  sa- 
gen in  unaufhörlichem  Sterben  begriffene  Halbexistenz  wird » .  wer  den 
Sinn  von  dem  mythischen  Bilde  abzusondern  versteht»  auclt  in  den 
Vorstellungen  der  SShrift  und  der  Kirche  herauszufinden  wissen.  Was 
tlber  diesen  Sinn  hmausgeht»  das  kann  von  4er  Wissenschaft  nur  ent- 
weder als  Mythus»    oder  als  dogmatistische  Irrung  bezeichnet  werden. 

• 

721.  Was  so  sich  vorbereitet  in  der  Imagination,  in  dem  spon- 
tanen Weben  und  Schalfen  des  materiellen  Naturgeistes,  ohne  dessen 
Mitwirkung  keine  wirkliche  Schöpfimgsthat  im  Gebiete  der  Weltma- 
terie  zu  Stande  kommt:  das  tritt  überall  zu  Tage  und  bethätigt  steh 
als  leibhaftiges,  beharrendes,  nach  allgemeinen  Gesetzen  der  creatOr- 
lichen  Natur  beharrlich  wirkendes  Dasein  in  den  natürlichen  Dingen, 
welche  aus  dem  Schöpfuugsprocesse  hervorgehen,  dessen  einer. Factor 
dieser  Naturgeist  ist.  Die  Sünde  der  Phantasie,  welche  im  Augen- 
blicke der  Schöpfungsthat  von  diesem  Geiste  begangen  wird,  wenn 
seine  zeugende  Thätigkeit,  von  dem  durch  den  göttlichen  LiebewiUen 
ihr  gestellten  Ziele  abirrend,  der  Verfinsterung  des  Bösen  anheim- 
Ulli:  sie  schlägt  nach  innerer  Nolhwendigkeit  in  jene  Eigenschaften 
und  Zustände  des  creatürlichen  Daseins  aus,  welche  wir  unter  dem 
allgemeinen  Begrifl"  des  Naturbösen  oder  der  Krankheit  zusam- 
menfassen können.  Wie  andere  Eigenschaften  und  Zustände  natür- 
licher Dinge,  lebendiger  und  unlebendiger,  so  geben  auch  diese  sich 
kund  durch  ihre  Wirkungen  im  Causalzusammenhange  des  Creatür- 
lichen. Das  ihnen  Eigentbümliche  aber  besteht  darin,  dass  solche  ihre 
Wirkungen,  über  das  Maass  hinaus»  welches  allem  Creatürlichen  durck 
die  Nothwendigkeit  seines  Begriffes  gesetzt  ist  (§  710.  712  f.),  den 
Charakter  des  Uebels»  des  VVehes  und  der  Zerstörung  tragen. 
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722.  WieferD  nun,  in  der  hier  bezeichneten  Weise,  das  Böse 
der  Natur,  ^e  alles  böse,  seinen  vollständigen  oder  zureichenden 
Grund  weder  in  der  reinen  Vernunftnothwendigkeit  des  Absoluten, 
dem  ewigen  Objecte  des  göttlichen  ßewusstseins-und  Verstandes,  noch 
in  den  freien  WiUensthaten  der  persönlichen  Gottheit  hat,  sondern 
in  der  spontanen  Productivitat  der  aus  der  Region  des  innergöttli- 
chen Daseins,  aus  dem  Gemüthe  der  Gottheit  in  die  Weltmaterie  ver- 
setzten Naturkräfte:  so  erhellt  eben  hieraus  die  Berechtigung,  die  innere 
Wahrheit  jener  nicht  ohne  biblischen  Grund  in  so  manchen  Vorstel- 
lungsweisen des  kirchliche^  sowohl,  als  auch  des  ausserkirchlicfaen 
Ghristenthums,  doch  stets  in  der  Weise  mehr  der  Sage,  als  in  eigent- 
lich dogmatische,  hervortretenden  Anschauung,  welche  als  den  Uiiie- 
ber  dieses  Bösen  den  Satan  und  seine  Dämonenschaar  bezeichnet. 
Wiefern  aber  durch  den  Fortgang  des  Wellschöpfungsprocesses  die- 
ses Böse,  welches,  einmal  entstanden,  sich  nicht  sogleich  aus  dem 
Dasein  der  creatürlichen  Welt  vertilgen  lässt,  eingeordnet  in  den  Or- 
ganismus des  Wellganzen,  oder  vielmehr  überall  nur  in  den  Orga- 
nismus der  besondem  Weltsphären,  in  deren  Entstehungsprocessen 
solche  Abirrung  stattgefunden  hat,  für  die  wesentlichen  und  bleiben- 
den Weltzwecke  unschädlich  gemacht  ist:  so  tritt  in  eben  diesem 
Zusammenhange  auch  jene  den  Worten  der  heiligen  Schrift  entstam- 
mende Anschauung  (§  595)  in  ihr  Recht,  welche  den  Satan  und  seine 
Dämonenschaar  in  den  unzerreissbaren  Banden  der  Materie  und  des 
materiellen  Weltenbaues  gebunden  erblickt.  Mit  dem  Gehalte  die- 
ser Vorstellung  trifft  ihrem  wesentlichen  Sinne  nach  jene  Wendung 
des  kirchlichen  Dogma  zusammen,  welche  dieses  Böse  in  der  ihm 
allenthalben  anhaftenden  Qualität  des  physischen  Uebels  als  Straf- 
Obel  fflr  die  uranfängliche  und  immer  neu  begangene  Sünde  der 
Crealur,  der  Creatur  überhaupt  und  der  Vernunftcreatur  insbeson- 
dere bezeichnet. 

Der  Begriff  des  Bösen  in  der  vernunftlosen  Natur  kann  nicht  an- 
ders als  ununterscheidbar  zusammenfallen  mit  dem  Begriffe  des  na- 
türlichen Uebels  (§  711),  fUr  alle  die  Lehren,  in  denen  für  den 
Begriff  creatürlicher  Spontaneität  als  Goefficienten  des  Schöpfungspro- 
cesses  der  ihm  gebührende  Platz  nicht  ausgefunden  ist.  Ein  empiri- 
sches Merkmal  flr  ihn  ist  nicht  gegeben,  als  eben  nur  in  dem  Dasein 
physischer  Uebel  über  das  Maass  hinaus,  innerhalb  dessen  solches  Da- 
sein als  eine  in  dem  Schöpfungsbegriffe  als  solchem  liegende  Nothvven- 
digkeit  zu  erkennen  ist  (§  7 1 3).  Die  Schwierigkeit,  für  solches  Maass  eine 
adäquate  Begriffsbestimmung  aufzustellen,  diese  Schwierigkeit  wird  stets 
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einem  optimistischen  Determinismus,  wie  der  Leibnitz'flche ,  VotschuJ) 
leisten.  Solche  Denkweise  ist  auf  dem  Stai^dpuDCte ,  auf  den  sie  sich 
stellt,  eben  so  unwiderlegbar,  wie  unerweislich:  unwiderlegbar,  weil 
es  für  die  Noth wendigkeit  des  physischen  Uebels  keine  feste  Grenze, 
sondern  ein  fdr  allemal  nur  eine  fliessende  giebt,  un erweislich ,  weil 
die  Noth wendigkeit  nur  im  Allgemeinen,  im  Grossen  und  Ganzen  vor- 
ausgesetzt, aber  nicht  im  Besondem  und  Einzelnen  aufgezeigt  und  er^ 
wiesen  werden  kann.  Doch  ist,  genauer  angesehen,  die  auch  von  die- 
sem Determinismus  nicht  bekämpfte,  sondern  ausdrücklich  vertretene 
Annahme  einer  durchgehenden  Verwendung  des  auch  in  der  „best- 
möglichen Welt'*  unvermeidlichen  physischen  Uebels  zur  Bestrafung  des 
moralisch  Bösen,  dessen  Sitz  dort  allein  in  di^  Vemunftcreahir  verlegt 
wird,  einem  Eingestjindniss  gleichzuachten,  dass  nicht  alles  physische 
üebel  von  vorn  herein  in  gleicher  Weise  den  Charakter  der  Nothweq- 
digkeit  trägt.  Denn  trüge  es  diesen  Charakter,  so  ist  nicht  abzusehen, 
wie  es  Gegenstand  einer  von  dem  freien  Schöpferwillen  ausgehenden 
Anordnung  werden  könne,  welche  überall  im  Besondern  und  Einzelnen 
zwischen  dem  moralischen  Ucbel  als  Ursache  und, dem  physischen  als 
■Folge  einen  realen  Zusammenhang  setzt.  Der  Begriff  solches  Zosann 
menharigs  beruht  in  alle  Wege  auf  der  Voraussetzung  der  Zufälligkeit 
des  physischen  Uebels  ganz  eben  so,  wie  des  moralischen,  überall  eben 
im  Einzelnen  und  Besonderen.  Es  unterscheidet  sich  also  der  optimi- 
stische Determinismus  von  dem  auf  seine  letzten  Gründe,  jene  Gründe, 
die  allein  in  dem  richtig  autgefassten  Begriffe  der  innergöttlichen  Na- 
tur zu  finden  sind,  zurückgeführten  Indeterminismus  einer  speculativen 
Freihcitslehre  nur  eben  durch  die  Auflassung  jenes  realen  Zusammen- 
hangs, Dieser  nämlich  wird  von  dem  Optimismus  als  ein  willkührlicbt 
nach  Kücksichteu  einer  angeblichen  „Cönvenienz''  durch  den  göttlichen 
Schöpferwillen  geordneter  angesehen.  Von  der  auf  den  Begriff  trans- 
scendentaler  Freiheit  sich  begründenden  Theorie  aber-  wird  er  erkannt 
als  ein  in  einer  Notbwendigkeit,  die  jenseit  solcher  Willkühr  liegt,  be- 
gründeter; so  dass  an  dieser  eigentlich  entscheidenden  Stelle  der  De- 
terminismus in  Indeterminismus,  der  Indeterminismus  zwar  nicht  in  einen 
unbedingten,  wohl  aber  in  einen  relativen  Determinismus  umschlägt. 

Wie  der  Begriff  des  natürlichen  Uebels  durch  die  Phänomene  der 
Unlust,  des  Leidens  und  des  Schmerzes,  so  bezeichnet  sich  der  Begriff 
des  physich  Bösen  im  Allgemeinen  durch  die  Phänomene  der  Krank- 
heit, dieses  Wort  allerdings  in  etwas  weiteren!  Sinne  genommen,  als 
der  sonst  gewöhnliche.  —  Des  Begriffs  der  Krankheit  geschieht  bei 
den  Dogmatikern  der  Schule  höchstens  eine  beiläufige  Erwähnung,  und 
dann  stets  nur  in  Bezug  auf  den  Menschen,  um  ^ie  ftlr  diesen,  was 
wir  als  bedeutsam  und  wohlbegründet  anzuerkennen  keinen  Anstand 
nehmen,  als  Folge  des  Sündenfalls  zu  bezeichnen.  Wir  finden  dort 
{Buddeus,  Institut,  theolog.  j9.  601)  die  Stelle  des  Horaz  von  dem 
audax  lapeti  genus  angeführt;  ohne  jedoch  dass  der  Wink  beachtet 
würde,  welcher  daselbst  in  der  Betonung  eben  der  Krankbeitserschei- 
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Bungen  vor  andern  Formen  des  piiysisehen  oder  sinnlichen  Uefo^s  liegt, 
—  ein  unstreitig  wohl  aus  der  Richten  ursprünglichen  Gestalt  des  My- 
thus sich  ahlmtend^f  Zog.  Eine  sinnige  Naturbetrachtung  wird  auch 
hier  fnr  die  Theologie  noch  ganz  andere  €esichtspuncte  eröiXben,  als 
die  bisher  ihr  zugSfnglich  gewesenen.  Das  Bereich  von  Lebenserschei- 
mingen  der  organischen  Natur,  und  der  Natur  Überhaupt,  wiefern  sie 
an  dem  grossen  Gesanmtprocesse  des  Lebens  Antheil  hat,  eben  jener 
Erscheinungen,  die  wir  unter  dem  Namen  der  Krankheit  zusammenfassen, 
hebt  sich  f(ir  die  genauere  Beobachtung  in  sehr  bestimmter  Weise  ab 
von  den  Erscheinungen  des  Uebels,  welche  als  das  Siegel  der  Endhcii* 
Mit  von  allem  creatUrlichen  Dasein  unabtrennlich  sind.  (Auch  in  der 
erwähnten  Stelle  des  römischen  Dichters  ist  nicht  von  Bedingtsein  des 
Todes  überhaupt  durch  Krankheit  die  Rede,  hur  von  Beschleunigung 
desselben  durch  den  Fluch  der  Krankheit.)  Nicht  diese  Erscheinungen 
in  ihrer  einfachem  Gestalt,  wohl  aber  die  Krankheitserscheinungen  stel- 
len sich  der  ethisch-religiOsen  Naturbetrachtung  als  ein  Nichtseinsol- 
iendes dar,  als  Wirkungen  eines  bösartif^en  PrinCips,  welches  im  Wi- 
derspruche mit  ^em  Schl^piVingsplane  sfch  in  dieSch^Tpftrag  eingedrängt 
hat.  Dafdr  hat  bekanntlich  auch  der  volksthttndiche  Glaube  sie  ge- 
nommen, der  in  der  Bibel  seinen  Ausdruck  gefunden  hat.  Als  Irrung 
ist  in  diesem  Glauben  nur  dies  zu  bezeichnen,  dass  er  das  spontane 
geistige  Thun,  aus  welchem  die  Krankheit  stammt,  das  sündige  Thun 
4ler  Naturgeister,  die  sich  in  den  KrankheilsphSnomenen  verleibiicht  «ha- 
ben, als  ein  in  diesen  Phänomenen  unmittelbar  gegmwärtiges  anschaut, 
da  in  Wahrheit  vielmehr  dasselbe  allerorten,  wo  solche  Phänomene 
auftreten,  bereits  der  Vergangenheit  des  Sehöpfungsprocesses  angehört, 
die  Phänomene  als  solche  aber  ganz  eben  so,  wie  die  Bewegungser- 
scheinungen des  gesunden  Naturlebens,  sowohl  nach  ihrer  fnnenseite, 
als  nach  ihrer  Aussenseite  der  Gesetzlichkeit  und  dem  streng  mecha- 
nisehen  Causalzusammenhange  des  Naturprocesses  unterliegen.  —  Es 
liegt  etwas  Wahres  darin,  wenn  Schleiermacher  (in  der  Abhandlung 
über  den  Unterschied  von  Naturgesetz  und  Sittengesetz)  den  Grund  der 
Krankheit  in  einem  Mangel  an  Gewalt  des  organischen  Princips  über 
die  allgemeinen  Naturkräfte  und  Naturprocesse ,  oder  beziehungsweise 
des  animalischen  Organisationsprincips  über  das  vegetative,  setzen  zu 
dürfen  glaubt.  Nur  ist  gegen  diese  Erklärung  dasselbe  zu  erinnern, 
wie  gegen  die  Erklärung  der  Sünde  aus  einer  causa  deficiens,  der  wir 
auch  ihrerseits  bei  diesem  Theologen  begegnen.  Sie  ignorirt  das  posi- 
tive Moment  einer  von  ihrem  Ziele  abirrenden  Productivität  und  hält 
sich  nur  an  die  negative  Seite  der  Erscheinung,  an  das  so  hier,  wie 
dort,  überall  bemerkbare  Minus  in  dem  Wirken  der  Kräfte  höherer 
Ordnung,  im  Gegensatze  der  niederen  Naturkräfte.  Dass  aber  der  Grund 
solches  Minus  ein  positiver  ist,  nicht  ein  Zuwenig  in  ded[  Wirken  der 
höheren ,  sondern  ein  Zuviel  in  dem  Wirken  der  niederen  Kräfte :  das 
wird  man  am  leichtesten  gewahr  bei  Beobachtung  der  im  engem  Sinne 
so  genannten  Krankheitsphänomene,  welche,  auch  bei  normaler,  gesun- 

Weisbe,  philos.  iDogm.  II.  28 


434 

der  Ausprägung  des  (jaliuiigscbarakLers,  dem  iebendigen  Eiuzolurgaius- 
.  nius  Schmerz  und  Tod,  die  Gefahr  der  Zeratilning  und  de«  Untergangs 
bringen  allein  durch  Berührung  mil  widrigen  Einwirkungen  der  Aussen- 
welU  —  Neben  diesen  sind  jedoch  in  den  Begrifl  der  Krankheit  einzu- 
schliessen  auch  jene  Gattuiigsnaluren ,  in  deren  Auswirkung  die  Kräfte 
des  gesunden  Lebens  nicht  von  vorn  herein  ihr  lichliges  Gleichgewicht 
so  nach  Innen  wie  nach  Aussen  gewonnen  haben.  Derartige  Krank- 
heitserscheinungen^ ausgeprägt  in  Gestaltungen  und  Zuständen  organi- 
scher Gattungen,  weiche  alsbald  durch  sie  selbst  ihren  Untergang ,  fan- 
den, mögen  in  kolossalem  Maassstab  in  der  Urzeit  der  irdiselien  Schö- 
pfungsregion vorgekommen  sein.  In  einigeii  der  auch  jetzt  noch 
bestehenden  Gattungen  sind  sie  zu  perennirenden  gewonlen  und  ilurer- 
seits,  da  sie  ohne  noch  gewaltsamere  Zerstörungsprocesse  nicht  zu 
entfernen  waren,  in  die  naturgesetzlich  festgestellte  Ordnung  eingefügt, 
woselbst  sie  denn  allerdings  unvermeidlich  wiederkehrende  Störungen 
im  Besonderen  und  Einzelnen  vielfach  mit  sich  bringen.  Die  hegrifl- 
hche  Grenze  zwischen  der  einen  Art  d^s  Naturbösen  und  der  anderen 
ist  eine  flicssende:  nur  eine  noch  um  einige  Grade»  gesteigerte  Inten- 
sität der  KrankheitspotBuz,  und  das  Gescliöpf  ist  auch  seinem  Gattungs- 
charakter nach  ein  dem  Princip  des  Verderbens,  der  Macht  des  Bösen 
anheimgefallenes.  (x\lan  denke  sich  z.  B.  die  Anlage  zur  Hundswuth 
nur  durch  einige  leise  Modificationen  des  Gattungscharakters  einer  Hunde- 
russe in  der  Weise  fixirt,  dass  dadurch  die  gesunde  Anlage  des  Orga- 
nismus vollständig  (iberwuchert  wäre,  so  fkirfte  wohl  keine  Frage 
sein,  dass  solche  Rasse  dann  zu  einem  eigentlichen  Giftthier  gewor- 
den wäre.)  Abgesehen  aber  von  solchen  in  gewissen  creatürlichen 
^Substanzen,  z.  B.  in  den  pflanzlichen  und  thierischen  Giften,  verselbststän-  * 
«ligten  Krankheiten,  darf  die  Unselbstständigkeit  ihrer  Daseinsweise,  das 
Zurückgedrängtseiu  in  die  Gestalt  der  Potentialität,  aus  welcher  die 
Kranklieit  nur  nach  Gesetzen  eines  streng  abgemessenen  Causalzusam- 
luenhaogs  in  die  Erscheinung  tritt,  als  Wirkung  der  Macht  angesehen 
werden,  welche  der  schöpferische  Liebewille  im  Fortgange  des  Schö- 
pfungsprocesses  mehr  und  mehr  über  die  widerstrebenden  Potenzen  ge- 
wonnen hat.  Dieselben  sind  inmitten  der  Naturordnung  wie  gefesselte 
;  <icister,  die  aus  ihrem  Gefängnisse  entlassen  werden,  nur  um  dasselbe 
mit  einem  anderen  zu  vertauschen. 

Dor  biblischen  Mythen,  durch  welche  das  so  eben  von  uns  ge- 
brancbto  Bild  noch  eine  ausdrückliche  Autorisatiou  gewonnen  hat,  ist 
iiereits  in  einem  früheren  Zus<immenhange  (§  595)  gedacht  worden» 
In  der  kircldicheu  Dogmatik  ist  diesen  Bildern  der  Sage  eine  eigent- 
iiciie  Folge  nicht  gegeben;  auch  würde  es  nicht  leicht  gewesen  sein, 
ihrem  Inhalte  im  vcrstandesmässigen  Zusammenhange  der  Glaubenslehre 
die  angemessene  Stellung  aufzufinden.  Dagegen  hat  der  Gedanke,  wel- 
<'!ior  jenen  Bildern  zum  Grunde  hegt,  in  einem  Sinne,  welcher  die 
Ü^Mclitung  auch  «ler  strengen  philosophischen  Wissenschaft  verdient, 
1<M  Ige  wuchert   in   den   gnoslischen   und   Uieosop  bischen  Lehren  älterer 
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unf)  neuerer  Zeit,  und  es  haben  dieselben,  wenn  sie  sich  auch  von 
der  maniehüischen  iming,  die  sich  so  leicht  au  diesen  Gedanken  knttpft» 
nie  ganz  frei  gemacht  haben,  dennoch  durch  die  fortwährende  Pflege 
jenes  Gedankens  vnd  durch  seine  allniähUge  Läuterung  von  den  Neben- 
gedanken des  gröberen  Dualisrans  sich  ein  Verdienst  erworben,  wei- 
ches von  keiner  theologischen  Specuiation  flbersehen  werden  darf,  der 
es  ernstlich  um  die  endliche  Herstellung  der  vollen  sittlichen  Reinheit 
ihres  Gottesbegriffs  zu  thun  ist.  Durch  die  Anknüpfung  an  den  Be- 
griff der  „Phantasey'*  ist  namentUch  hei  Jakob  Böhme  das  Grosse  er- 
reicht, dass  dem  Späherauge  dieses  Sehers,  dessen  Klarheit  im  Durch- 
schauen des  Mysteriums  der  göttlichen  Natur  eine  Wirkung  der  Rein- 
heit seines  Herzens  ist,  und  dass  dem  Bücke,  welcher  diesem  Auge 
in  die  Tiefen  folgt,  die  ihm  zuerst  sich  au%eihan  haben,  die  Möglich- 
keit klar  wird,  die  allen  Andern  sich •  verschliesst ,  das  Böse  der  crea- 
tUrlichen  Natur  aus  einer  von  dem  selbstbewussten  Liebewillen  der 
Gottheit  real  unterschiedenen  Quelle  abzuleiten,  ohne  doch  diesem  Quell 
eine  Persönlichkeit  anzudichten,  mit  deren  Begriffe  der  eben  erwähn- 
ten Irrung  Thücie  und  Thor  geöffnet  würde.  „Es  giebt  giftige  Thiere 
und  Würmer,  aus  der  grimmen  Eigenschaft,  nach  dem  Centro  der  fin- 
stem  Welt  gestaltet,  welche  auch  nur  begehren  im  Finstern  zu  woh- 
nen und  sich  vor  der  Sonne  verbergen.  Ferner  findet  man  viele  Grea- 
inren,  welche  der  Spiritus  mundi  aus  dem  Reiche  der  Phantasey  ge- 
bildet hat,  als  da  sind  Affen  und  dergleichen  Thiere  und  Vögel,  welche 
nur  Possen  treiben,  auch  wohl  andere  Crealuren  plagen  und  beunru- 
higen, also  dass  je  eines  des  andern  Feind  ist  und  alles  gegen  einan- 
der streitet/*  In  derartigen  Aeusserungen,  deren  bei  Böhme,  nament- 
lich in  seinem  frühesten  Werke,  eine  grosse  Menge  sich  findet,  sie 
sämmtlicb  in  bester  Uebereiustimmung  mit  der  Gesammtheil  semer 
Welt-  und  Gotlesanschauung ,  tritt  der  Begriff  zu  Tage,  auf  den  es 
hier  ankommt:  der  Begriff  einer  Unmittelbarkeit  des  Umschlagens  der 
von  ihrem  wahren,  durch  den  schöpferischen  Liebewillen  ihr  gestellten 
Ziele  abirrenden  Productivität  des  imaginirenden  Naturgeistes  in  eine 
fixirte  Leiblichkeit,  eine  todte  oder  eine  lebendige,  je  nach  der  Stufe, 
in  die  der  productive  Act  f^llt,  welche  in  ihren  bösartigen  Eigenschaf- 
ten die  Signatur  ihres  Ursprungs  trägt.  Solche  Signatur  ist  in  aUen 
wirklichen  Geschöpfen  eine  dem  geistig  geschärften  Blicke,  dem  „ent- 
siegelten Auge  der  hellgebornen ,  heitern  Joviskinder*'  unmittelbar  er- 
kennbare ;  erkennbar  durch  den  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  den  Spu- 
ren göttlicher  Herrlichkeit,  wodurch  die  in  dem  Act  ihrer  Schöpfung 
wohlgelungene  Creatur  ihre  Abkunft  aus  der  inwohnenden  lebendigen 
Natur  der  Gottheit  beurkundet,  durch  den  ästhetischen  Charakter  der 
Hässlichkeit  in  seinen  verschiedenen  Abstufungen  von  dem  dämo- 
nisch Grauenhaften  und  Gespenstischen  bis  herab  zu  dem  nur  physisch 
Ekelerregenden  und  Widrigen.  —  Allerdings  kann,  bei  der  Aeusserlich- 
kcit  der  Mächte,  welchen  das  creatürliche  Dasein  nach  der  einen  Seite 
j) reisgegeben  ist,  ein  derartiger  Charakter,    oder  vielmehr  nur  ein  mit 

28* 
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.  eigeBÜicber,  unmillelbar  dam  sehdpferischen  Naturquflll  enUtanm^kier 
Häs$lichkeit  leicht  xu  verwechaelnderv  im  EinieliieB  ond  BeModent  an 
der  Greatur,   der  er  anhaftet,    das  Wark  auch  nur  des •  ZulaUsi sein. 

■  Wo  aber  die  üttsalichkeit  der  Greatur  als  EigenschaCt  eines.. Gattungs- 
Charakters  auftritt,  da  hat  sie,  als  so  su  sagen  physiognomischer  Aus- 
druck für  das  Wesen  des  Bösen,  eine  entsprechende  Bedeutsamkeit,  wie 

V  fhr  gegenüber  für  die  im  Acte  ihrer  Schöpfung  vollsUhidig<^aluttgen'en 

Creaturen  deren  Schttnhett.     Es  ist  eine  der  Grundvoraussetzungen .  un- 

sers  Sch(>pftingsbegrifl^ ,   dass  die  Herrlichkeit  der  voreiraatttriidien  Na- 

.  tur,:  sie,  die  wesentlich  gebunden  ist  an  die  Lebendigkeit,  an  die  un- 

■  ■  ablässige  Beweglichkeil  dieser  Natur  (§516),  in  dem  Chaos  der  ui^e- 

schaffenen  Weltmaterie  (§  556)  erlöschen  muss;  dass  aber  dem  gegen- 
-  Ober  die  Auswirkung  der  Uii)ilder  zu  der  im  jElemente  der  Materie  zu 
verwirklichenden  Schöpfung,  dass,  sage  ich,  solche  Auswirkung  im  gött- 
lichen Verstände  durch  die  nämliche  Imagination  erfolgt,  depen  Gnind- 
eigenschaft  die  „Herrlichkeit"  ist.  Dem  entsprechend  nun  wird  auch 
die  durch  das  Eindringen  des  göttlichen  Schöpferwillens  der  Weltmate- 
rie entlockte  Regsamkeit  des  Naturgeistes  sich,  da  auch  sie  von  der 
Natur  der  Einbildungskraft  ist,  an  keiner  Stelle  ihres  productiven  Wir- 
kens gleichgiltig  verhalten  können  gegen  dieses  göttliche  Grundattribut 
Anhebend  mit  einer  zufolge  der  Lostrennung  von  ihrem  Urquell  unver- 
meidlichen Verdunkelung  (§  716),  wird  sie  entweder,  dem  göttlichen 
Willen  widerstrebend ,  in  dem  uranfönglichen  Dunkel  beharren  {ir  t§ 
axovia  —  i'(og  agu,  1.  Joh.  2,  9),  oder  sie  wird  aufs  Neue  sich  durch- 
stralüen  lassen  von  dem  Lichte  der  Herrlichkeit  des  vorcreatUrlichen 
Gottes  (^  axoTia  Ttü^dytTaiy  xai  t6  qtwg  to  dXfj&trdy  ijSf]  (pa(yit, 
ebendas.  8,  vergl.  Joh.  l,  5.  Jes.  9,  1).  Welchen  Charakter  aber  sol- 
<;hergestalt  das  die  beharrenden  Gestalten  und  die  vorübergehenden  Er- 
scheinungen der  creatürlichen  Natur  ausgebärende  Princip  annimmt: 
derselbe  geht  nach  innerer  Nolhwendigkeit  in  die  Geburten  Ober ;  nach 
eben  jener  inneren  Nolhwendigkeit,  zufolge  deren  wir  auch  den  Cha- 
rakter der  productiven  Imagination  des  persönlichen  Mensdiengeistes 
sich  den  Produclen  der  von  dieser  Imagination  in  der  Qualität  des  Ta- 
lentes und  des  Kunstgenies  geleiielen  Menschenhand  mittheilen  sehen, 
da  es  so  hier  wie  dort  die  Natur  der  zeugenden  Wesenheit  ist,  in 
ihren  Erzeugnissen  bei  sich  selbst  zu  bleiben  (Matlh.  12,  33).  —  Dies 
eben,  dieser  Abglanz  vorcreatürlicher  üerrUchkeit  an  dem  materiellen 
Geschöpfe,  de^  allenthalben  mit  dem  Gelungensein  des  Geschöpfes  in 
gleichem  Verhältnisse  steht:  dies  wohl  vor  Allem  ist  es,  was  die  alte 
Glaubenslehre  mit  dem  Ausdrucke  ve$tigitim  Dei  oder  Divinitatu  hat 
.  J)ezeiclmen  wollen,  welches  nach  ihr  auch  den  untermenschlichen  Crea- 
turen eingedrückt  ist,  in  dem  Menschen  aber,  in  der  Vernunftcreatur 
sich  steigert  zu  wirklicher  Ebenbildlichkeit.  Mit  gleicher  Nolhwendig- 
keit aber,  wie  der  Abglanz  der  Herrlichkeit,  das  heisst  wie  die  erha- 
bene und  die  anmuthige  Schönheit  in  denjenigen  Creaturen,  welche  aus 
der    zu    vollem   Einklang   zusammenstimmenden   Schöpfertbätigkeit   des 
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göttlichen  WiUensgeistes  und  d^  materiellen  Naturgeistes  hervorgehen» 
mit  gleicher  innerer  Nothwendigkeit  wird  auch  die  in  dem  Momente  eines 
schöpferischen  Actos  beharrende  oder  neu  erfolgende  Verdunkelung  oder 
Abirrung  der  Imagination  des  Naturgeistes  dem  Erzeugnisse  ihre  Spur 
eindrücken.  Was  Marc.  7,  15  IT.  vom  Menschengeiste  gesagt  ist:  das 
fintsprechende  gilt  auch  vom  Naturgeiste.  Und  damit  nun  erwachst 
für  die  speculativ-theologische  Natnrhetrachtung  der  Begriff  jener  nega- 
tiv Ssthetischen  Eigenschaften  creatüriicher  Dinge,  welche  wir  unter 
dem  biblischen  Terminus  eines  vaTif(wa&ou  rijg  S^ifj^  tov  d-fov  (Rom* 
3,  23)  zusammenfassen  können;  eben  so  wenig  erklärbar  aus  dem 
Mechanismus  physischer  Ursachen  und  Wirkungen,  wie  die  solcher  Häss- 
lichkeit  gegenüberstehende  Naturschönheit;  eben  so  geistiger  Natur, 
wie  letztere,  obgleich  auch  ihrerseits  überall  haftend  an  den  sinnlichen 
Momenten  der  äussern  körperlichen  Erscheinung.  Nur  dem  ästhetischen 
Sinne,  dieser  receptiven  Gegenseite  der  productiven  Imagination  in  dem 
Vemunflgeschöpfe,  nicht  den  leiblichen  Sinnen  als  solchen  vernehmbar, 
noch  dem  die  Wahrnehmungen  dieser  Sinne  in  einen  mechanischen 
Zusammenhang  hineinarbeitenden  Verstände,  sind  diese  Eigenschaften 
allerorten  in  den  creatttrlichen  Dingen,  an  welchen  sie  erscheinen,  die 
Signatur  des  Bösen,  und  ihr  Ursprung  ist  aus  der  Sünde,  obwohl  nicht 
aus  der  Sünde  einer  selbstbewussten,  persönlichen  Creatur.  —  In  eben 
diesem  Sinne,  wenn  auch  noch  nicht  mit  voUer  wissenschaftlicher  KLir- 
heit,  sind  die  hier  in  Bede  stehenden  Erscheinungen  bereits  von  der 
Mystik  eines  Böhme  und  der  ihm  geistesverwandten  intuitiven  Denker 
aufgefasst  worden,  und  nur  in  solcher  Fassung  findet  die  Lehre  von 
der  Einwirkung  des  Satan  und  der  finsteren  Dämonenwelt  auf  die  Na- 
turschöpfung, die  bei  diesen  Männern  eine  ganz  anders  lebendige  Be« 
deutung  als  in  dem  äusserlichen  und  buchstäblichen  Zusammenhange 
des  kirchlichen  Dogma  hat,  ein  richtiges  Verständniss. 

723.  Jedweder  einzelne  Schöpfungsact ,  ausserdem  dass  er  das 
zusammengesetzte  Ergebniss  ist  einer  göttlichen  und  einer  ausser- 
göttlicben  Thätigkeit,  ist  überdies  bedingt  durch  die  Ergebnisse  der 
ihm  vorangehenden  Acte,  sofern  dieselben  in  das  Erzeugniss,  welches 
aus  ihm  hervorgeht,  als  inwohnende  Momente,  als  Eigenschaften  oder 
Anlagen  seiner  Natur  einzutreten  die  Bestimmung  haben.  Hieraus 
erklärt  es  sich,  dass  im  ganzen  Bereiche  der  creatUrlichen  Natur  das 
Böse  sich  dem  Guten  in  den  mannichfakigsten  Mischungsverhältnis- 
sen beigemengt  und  mit  ihm  in  Eins  gesetzt  findet  Das  Böse  der 
unteren  Schöpdingsstufen  kann  innerhalb  jener  kosmischen  Gesammt- 
orgahismen,  deren  jeder  sich  (§  599  f.)  zu  einer  lebendigen  Einheit 
in  sich  selbst  zusammenschliesst,  nicht  so  vollständig  abgehalten  wer- 
den von  den  höheren,  da^s  es  nicht  auf  irgend  eine  Weise  Eingang 
finden  müsste  in  die  Substanz  derselben.     Ein  Hemmungsgrund  für 
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den  Fortgang  det»  Sch0|irungsproced8e8,  ein  Be»tiinn)iing8gnind  Dir 
<)en  göttlichen  LieheHiHen,  diesem  Fortgange  Einhalt  zu  thiin  und 
eine  einmal  vorhandene  SchOpfungssphMre  auf  niederer  Daseinsstufe 
zurückzuhalten,  dergestalt  dass  sie  zu  ihrer  Umgebung  fortan  nur  in 
äusserlicher,  und  nicht  auch  in  innerlicher  Beziehung  steht,  wird  das 
Böse  nur  in  solchen  Fällen  werden,  wo  die  Verderbniss  sich  als  eine 
«0  weit^reifende  herausstellt,  dass  die  Erreichung  des  höchsten  Schö- 
pfbngszweckes  dadurch  für  den  Bruchtheil  der  Weltsubstanz,  die  in 
diese  Sphäre  eingegangen,  zu  einer  Unmöglichkeit  geworden  ist. 

Die  evangeliscbeu  Gleichnisse,  welche  nach  Marc.  4  in  noch  rei- 
cherer Auswahl  das  dreizehnte  Gapitcl  des  Mattbäusevangehums  ent- 
hält» pflegen,  zurolge  der  authentischen  Deutung,  die  für  einen  Thcil 
derselben    dort  sogleich   beigegeben  ist ,    gemeiniglich  nur  bezogen  zu 

'    werden  auf  die  Geschicke,  welche  innerhalb  der  Menschenwelt  die  Pre- 

'*  digt  des  göttlichen  Wortes  erfahrt.  In  der  That  jedoch  sind  diesel- 
ben tiefer  angelegt,  und  man  würde  ihren  wahren  Gehalt  nur  unvoll- 
ständig erfassen,  wenn  man  sich  in  der  Aufsuchung  ihres  Sinnes  an 
die  Worte  jener  Deuiung  binden  wollte.  Sie  gelten  ohne  Zweifel  auch 
vom  göUlichcn  „Worte**;  immer  jedoch  nur,  wiefern  von  demselben 
vorausgesetzt  wird,  dass  dadurch  wirkliche  Lebenskeime  in  die  Seelen 
der  Hörenden  eingestreut  werden.  Eben  deshalb  aber  leiden  sie  voU- 
ständige  Anwendung  auf  jedwede  schöpferische  That  in  jeder  Gestalt 
und  unter  jeder  Voraussetzung.  Sie  handeln  von  den  durch  den  gött- 
lichen Liebewillen  in  der  creatürlichen  Substanz  erzeugten  Lebenskei- 
men in  Bezug  auf  ihr  Vcrhäliniss  zu  den  Mächten  des  äussern  mate- 
riellen Daseins,  —  sie  handeln  davon  ganz  im  Allgemeinen,  ohne  Beschrän- 
kung auf  eine  besondere  Lebenssphäre.  Und  so  dürfen  wir  denn  ihre 
Geltung  auch  nicht  beschränken  auf  das  was  in  der  Menschenwelt 
vorgeht.  Sie  leiden  ganz  eben  so  Anwendung  auf  die  Mischung  des 
Guten  und  des  Bösen  auch  in  der  äusseren  Natur;  sie  stellen  in  den 
prägnantesten  Wendungen  nichts  Geringeres  dar,  als  den  allgemeinen 
Hergang  des  Schöpfungsprocesses  in  Bezug  auf  den  Gegensatz  von  Gut 
und  Bös.  Sie  weisen  durch  den  Gebrauch  von  Bildern,  die  aus  dem 
Naturleben  entlehnt  sind,  ausdrücklich  darauf  hin,  dass  wir  unter  einem 
und  demselben  Gesichtspuncte  der  Betrachtung  alle  die  unserm  Verstand 
oft  so  räthselhaften  Erscheinungen  zuzammenzufassen  haben,  welche  in 

-  beiden  Daseinsgebieten,  dem  natürlichen  wie  dem  geistigen,  auf  eine 
Mischung  der   Gegensätze   hindeuten,    welche  wir,    wenn  sie  uns    im 

.  Gebiete  des  Geisteslebens  begegnen,  mit  dem  Namen  der  ethischen  zu 
bc^zeichn^n  pflegen.  Wie  das  menschliche  Bewusstsein,  ganz  eben  so 
ist  die  urgeschafi*ene  Weltmalerie  einem  Acker  zu  vergleichen,  in  wel- 
chen der  göttliche  Säemann  seinen  Samen  einstreut.  Die  Beschaffen- 
heit des  Bodens  ist  von  vorn  herein,  von  den  ersten  kosmogonischen  Er- 
eignissen an,  eine  sehr  verschiedenartige.   Freilich  ist  diese  Beschaflonheit 
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iiiclit  überall  eine  so  beharrende,  wie  bei  einem  wirklichen  Feldaeker. 
Sie  modiiicirl  »kh  überall  in  der  lebendigen  Nalur  durch  deren  pisren- 
nirende  SelbsUhäligkeit  eben  beim  Aufnehmen  des  Samens;  aber 
genau  das  Entsprechende  findet  ja,  und  zwar  noch  in  gesteigertcui 
Maasse>  auch  im  menschlichen  Gemülhe  statt  beim  Aufnehmen  des 
„Wortes.**  —  Deutlicher  noch,  als  in  dem  auch  bei  Marcus  vorgetra- 
genen, wird  in  dem  vom  Verf.  des  ersten  Evangeliums  (Matth.  13,  24  ff.) 
biniugefüglen  Gleichnisse  durch  das  Bild  ties  zweiten  Säemanns,  wel- 
cher den  Samen  des  Unkrauts  einstreut,  die  sündigende  Potenz  des 
Naturgeisles  bezeichnet.  Die  Angabe  des  Grundes  aber,  welcher  dem 
Säemann  des  guten  Samens  in  den  Blund  gelegt  wird  für  das  einst- 
weilige Dulden  und  Stehenlassen  des  Unkrautes:  sie  ist  ausdrücklich 
darauf  berechnet,  den  Gesichtspunct  der  allein  wahrhaften  Theodicee 
hervortreten  zu  lassen,  nach  welchem  die  vorläufige  Duldung  des  Na- 
turbösen ganz  ebenso,  wie  die  der  menschlichen  Sünde,  als  die  noth- 
wendige  Bedingung  eines  jeden  Schöpfungsprocesses  erkannt  wird,  in 
welchem  es  überhaupt  zu  realen  Ergebnissen  kommen  soll. 

724.  Gleich  allen  andern  lebendigen  Creaturen  sind  in  jeder 
ilenkbaren  Schöpfungssphäre  auch  die  Triiger  der  VernunttaDlage,  die 
zur  Verwirklichung  des  höchsten  Schöpfungszweckes  hestimmten  Ge- 
schöpfe, nach  der  leiblichen  und  sinnlich  seelischen  Naturgrundlage 
ihres  persönlichen  Daseins,  als  Geschlechter,  als  Gattungen, 
Erzeughisse,  mechanisch  und  teleologisch  bedingte  Erzeugnisse  des 
Schöpfungsprocesses,  der  sich  aus  dem  Wirken  entgegengesetzter  Fac- 
toren,  eines  göttlichen  und  eines  creatürlichen,  zusammensetzt.  Auch 
lilr  sie  tritt  demzufolge,  noch  vor  aller  selbstbewussten  Willensthat 
find  vor  der  im  engern  Sinne  mit  dem  Namen  der  sittlichen  zu 
bezeichnenden  Lebensentwickelung,  welche  in  einer  Reihe  solcher 
Willensthaten  vor  sich  geht,  die  doppelte  Möglichkeit  des  Guten  und 
de3  Bösen  ein;  des  Guten  und  des  Bösen  noch  nicht  sogleich  als 
selbstbewusster  Freiheitsthaten ,  sondern  zimächst  eben  nur  als  na- 
Cflrlicher  Eigenschaften,  durch  entsprechende  Merkmale  bezeichnet,  wie 
bei  den  unbewussten  Naturgeschöpfen.  Für  das  Gute  und  für  das 
Böse,  welches  dmxh  se)bstbewusste  VVillensthat  zur  ethischen  Grund- 
qualität  der  Persönlichkeit  ausgeprägt  wird,  hildet  auch  dieses  als 
Gattungsqualität  der  Vernnnftcreatur  anhaftende  Böse  und  Gute  nur, 
tih  stoffliches  Element,  die  substantielle  Voraussetzung,  nicht  anders, 
wie  durch  die  ganze  Reihe  der  Schöpfungsacte  hindurch  das  Böse 
und  das  Gute  der  untern  Schöpfungsstufen  für  das  Gute  und  das 
Böse,  welches  auf  den  oberen  seine  Verwirklichung  erwartet. 

725.  In  diesem  Begrii&  eines  Bösen,  welches,  in  unbestimmbcir 
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xnannichfaltigeQ  MischungsverbältnisseD  mit  dem  gleichzeitig  in  dem- 
sdben  Subjecte  zur  Verwirklichung  gelangenden  Guten,  als  beharrende 
GrundquaHtSt  eingeht  in  den  G^ttungscharakter  eines  lebendigen  Ge- 
schlechtes von  Vernunftcreaturen ,  stellt  sich  uns  schon  hier  die  all- 
gemeine metaphysisch-theologische  Bedingung  der  Möglichkeit  für 
den  Inhalt  Jenes  Dogma  dar,  welches,  von  der  Theologie  der  Kirche 
zur  Bezeichnung  der  sittlichen  Beschaffenheit  de«  irdischen  Menechen- 
geschlechtes  ausgeprägt,  in  dem  Begriffe  der  erblichen  Sttnde 
dieses  Geschlechts  sich  zusammenfassU  Wir  haben  hier  noch  nicht 
sogleich  von  jenem  Dogma  selbst,  noch-  nicht  von  dem  ganzen  Um- 
fange des  zum  Theil  noch  in  anderer  Weise  bedingten  Inhalts  zu 
handeln,  welchen  die  Kirchenlehre,  auch  hier  den  gegebenen  Inhalt 
einer  sittlich-religiösen  Erfahrung  zu  verstandesmässiger  Erkenntniss 
verarbeitend,  in  ihr  Dogma  hineingelegt  hat.  Nur  eine  vorläufige 
Bechtfertigung  desselben  liegt  in  dem  hier  gewonnenen  Ergebnisse, 
zugleich  mit  den  Momenten,  aus  welchen  sich  die  wissenschaftliche 
Nothwendigkeit  einer  Fortbildung  und  theilweise  einer  Umgestdltnng 
des  Begriffs  der  EiiisOnde  ftir  uns  im  Nachfolgenden  ergeben  wkd. 

Wenn  wir  es  im  Gegenwärtigen  für  sachgemäss  erachtet  haben, 
die  allgemeine,  aus  allgemeinen  theologischen  Principien  geschöpfte  Er- 
örterung über  das  Wesen  der  Sünde  und  des  Bösen  von  der  beson- 
deren empirischen  Betrachtung  der  Sünde  und  ihrer  Folgen  im  Umkreise 
des  irdischen  Daseins  und  des  Menschjenlebens  abzutrennen,  so  hatten 
'  wir  dabei  ganz  besonders  den  Vortheil  im  Auge,  welchen  solches  Vei^ 
fahren  gewährt  für  das  wissenschaftliche  Versländniss  eines  Begrifis, 
von  dem  die  christliche  Glaubenslehre»  ohne  sich  selbst  aufzugeben, 
nicht  ablassen  kann,  der  aber  doch  dabei  nicht  aufgehört  hat,  durch 
den  innern  Widersprach,  an  welchem  seine  bisherige  Fassung  leidet, 
jedem  philosophischen  Erkenntnissstreben  Anätoss  zu  geben.  Mehr 
vielleicht,  als  irgendwo  sonst,  kommt  beim  Begriffe  der  Erbstlnde, 
wenn  die  ächte,  philosophisch-theologische  Wissenschaft  sich  mit  ihm 
versöhnen  sqU,  darauf  an,  dass  auch  der  blosse  Schein  vermieden 
werde,  als  nehme  die  Wissenschaft  ihn  nur  äusserlich  aus  der  Erfah- 
rung,  oder  gar  nur  aus  historisch  festgestellter  Satzung  auf.  Drin- 
gender, als  irgendwo,  ui  hier  das  Interesse,  •  die  Einsicht  in  die  Mög- 
lichkeit der  Thalsache  festgestellt  zu  sehen  unabhängig  von  der  An- 
erkennung ihrer  Wirklichkeit.  Es  ist  dieses  Interesse  für  uns  ein 
doppelt  dringendes,  aus  dem  Grunde,  weil  eben  hier  die  Schwierig- 
keit, die  auf  den  bisherigen  Standpuncten,  theologischen  sowohl,  als 
auch  philosophischen,  solcher  Einsicht  entgegenstand,  zu  Auffassungen 
der  Thatsache  verleitet  hat,  welche  wir  nicht  umhin  können,  als  dem 
Begriffe  derselben  und  dem  wirklichen  Thatbeütande  unangemessene  an- 
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susehen.  Der  Rationalismus ,  der  eben  auch  niohls  anderes  als  Dog* 
matismus  ist,  nur  ein  m  entgegengesetzter  Richtung  yon  dem  kirch- 
lichen sich  entwickelnder,  hat  das  Vorurlheil  verbreitet,  dass,  wenn  die 
Möglichkeit  der  Erbsünde  erkUrt  werden  soll»  dies  nur  dadurch 
gef(cbehen  kdnne,  dass  ihre  Ifothwendigkeit  nachgewiesen  werde. 
Solche  Aufgabe  haben  sieh  demxufolge  denn  auch  die  am  meisten  spe- 
culativen  unter  den  modernen  Bearbeiterh  der  Olaubenslefare  gestellt. 
Schleiermacher  sowohl  als  auch  Rothe  stehen  mit  ihrer  Ansicht  dber 
das  Wesen  der  Erbsünde,  ungeachtet  ihrer  Rückkehr  lur  kirdilichen 
Terminologie,  ganz  auf  Seiten  des  Rationahsmus.  Aber  die  Erbsünde 
als  eine  Nothwendigkeit  darstellen,  heisst,  ihren  Charakter  als  SLÜnde 
verleugnen :  diese  Wahrheit  wird  das  christliche  Glanbensbewusstsein, 
nidit  das  dogmatisch  reflectirende  nur,  sondern  auch  das  unmittelbar 
religiöse,  stets  jenen  modernen  Theorien  entgegenhalten.  Dabei  jedoch 
weiss  dieses  Bewusstsein  seinerseits  von  der  VoraUsseteung  der  Frei- 
willigkeit im  Begrifle  der  ersten  Sünde  zur  Vorstellung  ihrer  Erblich- 
keit eine  andere  Brücke  nicht  lu  schlagen ,  als  durch  die  Annahme 
eines  göttlichen  llachtwUlens,  welcher  die  einmalige  sündige  That  durch 
den  Fluch  bestreit,  dass  sie  »,fortceugend  BOses  »uss  gebfiren.*'  — 
lieber  dieses  Dilemma  ist,  man  stelle  sich  an  wie  man  wolle,  anders 
nicht  hinwegzukommen,  als  durch  die  Anerfcenntniss  einer  »»transscen- 
dentalen  Freiheitsthat'S  einer  spontanen  Werdethat  solcher  Art,  wie 
Kant  sie  bei  dem  von  ihm  au^estellten  Begriffe  eines  „radicaleu  Bö- 
sen** im  Innern  der  Menschennatur  (§  689)  offenbar  vorausgesetzt  hat, 
einer  Werdethat,  welche  nicht  dem  Individuum»  sondern  dem  Geschlechte 
das  Dasein  giebt.  Es  war  im  Susammenhaoge  4er  Philosophie  dieses 
Denkers,  auf  dem  Standpuncte  seines  >subjectiven  Idealismus,  ganz  fol- 
gerecht, dass  diese  Voraussetzung  ein  schlechthin  Letztes  blieb,  wofür 
jeder  Versuch  einer  weiteren  Erklärung  als  vergeblich  und  unzulässig 
bezeichnet  ward.  Für  uns  dagegen  ist  hier  die  AüfJ^abe  dahin  ge- 
stellt, nicht  die  That  selbst  zu  erweisen,  '  wohl  aber  die  Möglichkeit 
einer  solchen  That,  ihre  Möglichkeit  nicht  für  das  irdische  Mensehenr- 
gescblecht  allein ,  sondern  für  jedwedes  in  irgeryl  welcher  Region  der 
materiellen  Schöpfung  aus  Voraussetzungen,  welche  allen  diesen  Dar 
seinssphären  unter  einander  gemeinsam  sind,  hervorgehende  Geschlecht 
von  Vernunftcreaturen ;  sie,  diese  Möglichkeit,  Als  inbegriffen  aufzuzei- 
gen in  dein-  Gesetze  der  Nothwendigkeit  des  kosmogonischen  Processes/ 
Nur  mittelst  einer  durchgeführten  Verallgemeinerung  des  Begriffs  solcher 
Werdethaten  war  diese  Aufgab^  zu  lösen.  So  wenig,  wie  das  Men- 
schengeschlecht unter  den  übrigen,  in  andern  Schöpfungsregionen  vor- 
auszusetzenden Geschlechtern  von  Vernunftwesen ,  eben  so  wenig  kann 
in  Bezug  auf  die  Bedeutung  jen^r  Werdethaten,  durch  welche  die  sitt- 
liche Beschaffenheit  solcher  Geschlechter  entschieden  wird,  die  Ver- 
nunftcreatur  als  solche  einsam  stehen.  Die  Möghchkeit  des  Bösen  als 
einer  Eigenschaft  des  Gattungscharakters  wird  in  Ansehung  dieser  Crea- 
tur  nur  dann  begreiflich,  wenn  sie  es  zugleich  in  Ansehung  aller  an- 
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«lern  Galiungscliaraklere   lebendiger  Wesen,    ja    wenn    sie    es   in  An- 
sehung   aller    unmittelbaren   Erzeugnisse    des   Schöpfungsprocesses   als 
solcher  wird.     Dies  nun  eben  ist   es,    worauf  cmsere  bisherige   Dar- 
'  Stellung  hinzuwirken  suchte.     Wie   wenig   damit,    auch    wenn   solche 
.    Leistung  ihr  gelungen   wäre ,    die  Probleme  -  schon   völlstlndig  gelöst 
«ind,:  welche  der  kirchliche  Lehrbegriff  in  das  Dogma  von  Mt  Ert)sttnde 
.-  und  in  die  damit  zunächst  zusammenhängenden  Lehren  hineingelegt  hat, 
das  wird  die  Folge  zeigen.     Aber  der  Grund  zu  einer  mit  dem  Geiste 
.  Jenes  Dogma,   wenn  auch  nicht  mit  seinem  Buchstaben,     vollständiger 
.  als  die  bisherigen  Versuche  Übereinstimmenden  Lösung  ist  damit  aller- 
dings gelegt. 

Gegen  den  Ausdruck  Erbsünde,  von  dem  sittlichen  Gebrechen 
:  einer  Gattung  gebraucht,  hat  bekanntlich  Zwingli  Protest  eingelegt.  Er 
hat  dafür  den  Ausdruck  Krankheit,  „Gebresten",  substituirt  wissen  wol- 
len, und  viele  Neuere  pflegen  ihm  hierin  beizustimmen.  Der  Grund 
der  Abneigung  gegen  jenes  Wort  liegt  einerseits  in  der  richtigen  Ein- 
sicht, dass  Sünde  ohne  eigene  Gausalitüt  der  Creatur  undenkbar  ist, 
anderseits  in  dem  Mangel  entsprechender  Einsicht  -  In  die  Natur 
einer  nur  spontanen,  nicht  im  eigentlichen  Wortsidn  freien  Causalitüt. 
Nach  der  allgemeinen  Bezeichnung,  die  wir  oben  von  >  dem  Begriffe  der 
Sünde  ^gegeben,  dürfte  für  uns  kein  Bedenken  sein,  das  Wert  auch  in 
diesem  Zusieimmenhange  beizuhalten;  natürlich  ohne  die  parallele  An- 
wendung des  Wortes  Krankheit  auszuschliessen.  Anders  aber  verhält 
es  sich  mit  dem  Worte  „Schuld",  wie  aus  dem  Nächstfolgenden  her- 
vorgehen wird;  weshalb  wir  detm  auch  die  Folgerung,  dass  schon 
aus  der  Erbsünde  als  sokher  ein  realus  coram  Deo  hervorgehe,  aller- 
.  dings,  hierin  mit  dem  genannten  reformatorischen  Lehrer  entschieden 
zusammengehend,  auch  unserseits-  ablehnen  müssen.' 

726.  Wiefern  es  nun  aber  im  Begriffe  des  Vernunftwesens 
liegt,  dass  die  einzelnen  Lebensacte  eines  solchen  als  eines  solchen 
«ich  noch  in  anderer  Weise,  als  bei  andern  lebendigen  Creaturen, 
durch  Spontaneität  fermitteln,  nämlich  durch  das  Zusammengehen 
<)er  Triebkräfte  in  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins  und  die  hieraus 
erwachsende  Wald-  oder  Willensfreiheit  (§654):  so  folgt,  dass  in 
einem  Geschlecht,  wo  die  Sünde  in  der  hier  bezeichneten  Weise  als 
Gattungseigenschaft,  als  Erbsünde  Platz  ergriffen  bat,  diese  Gestalt 
der  Sünde  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  zugleich  die  Bedeutung 
einer  Potenz,  einer  realen  Möglichkeit  zu  der  Sünde  haben  wird, 
welche  vorzugsweise  vor  andern,  und  von  Einigen  ausschliesslich,  mit 
dem  IVamen  der  Sünde  bezeichnet  wird:  der  Thatsünde  des  indivi- 
duellen, persönlichen  Vernunftgeschöpfs.  Mit  diesem  Ausdruck  näm- 
lich (peccatum  actuale)  pflegt  man,  nach  Vorgang  der  protestantischen 
Rirchenlehre,   alle  Sünden  der  vernünftigen  Einzelwesen  zu  bezeich- 


448 

oen,  fürerst  noch  ohne  ausdrückliGhe  Unterscheidung  der  Sünde  alk 
behafrender  Qualität  oder  Zusüindlichkeit  auch  in  diesen  Einzelwesen 
von  der  zeitlich  vorübergehenden  That  oder  Handlung,  wahrend  dem 
gegenüber  der  Ausdnick  pecMum  habitnak  nur  der  Erbsünde  de« 
Geschlechtes  vorbehalten  wird.  Es  rechtfertigt  sieh  dieser  Wortge» 
brauch  durch  den  Umstand,  dass  in  jedem  solchen  Einzelwesen  auch 
das  Beharrende,  sofeni  es  ein  ihm  eigenthümliches  ist,  durch  That 
und  Handlung,  durch  die  Werdetbat  des  Willens  hindurchgehen  muss, 
und  so  sich  darstellt  als  ein  durch  Spontaneität,  durch  die  Freiheit 
des  Willens  noch  in  anderer  Weise,  ris  die  Erbsünde,  Vermitteltes. 

Die  schulmässige  Eintheilnng  der  Sünden  in  peccata  hahitualia  und 
actualia  rührt,  wie  die  meisten  derartigen  Eintheilungcn,  erst  von  der 
scholastischen  Ausbildung  der  Lutherischen  Dogmalik  her,  so  vielfach 
aach  schon  in  der  frühern  Theologie  das  Verhällniss  der  Erbsünde  zu 
der  von  dem  einzelnen  Menschen  verschuldeten  Sünde  ein  Gegenstand 
ausdrücklicher  Speculalion  gewesen  war.  Dem  logischen  Sinne  dieser 
Eintheüung  scheint  es  keim  ersten  Anblick  nicht  zu  entsprechen,  wenn 
von  den  allem  Dogmatikem  alle  Sünden  der  Einzelnen  auf  (He  Seite  der 
.peceata  actualia  gestellt  werden,  da  die  Absicht  dabei  doch  ohne  Zweifel 
nicht  diese  ist,  in  Abrede  zu  stellen,  dass  nicht  auch  in  den  Einzel- 
nen die  Sünde,  die  beslimmte,  durch  freie  That  verschuldete  Sünde 
zu  einer  bleibenden,  ja  unter  Umsläudeu  zu  einer  schlechthin  unver- 
tilgbaren  Eigenschalt  werden  kann.  Indess  wird  man  keinen  Anstand 
nehmen,  diese  logische  Ungenauigkeit  zu  übersehen,  wenn  man  gc^ 
wahr  wird,  wie  jene  Eintheüung  einem  realeren  Interesse  ihren  Ur^ 
Sprung  dankt  und  eine  gediegene  Anschauung  im  Hintergrunde  hftt* 
Das  Leben  des  persönlichen  Vernunftwesens  isl  pereunirendcr  Act^s, 
während  das  Dasein  der  Gattung  als  solcher,  diesem  Actus  gegenüber, 
nur  Potenz  ist.  Dies'  meinen  ohne  Zweifel  hier  diese  Ausdrücke,  und 
in  sofern  können  sie  als  ganz  correcte  angesehen  werden,  während  es 
dagegen  entschieden  incorrect  sein  würde,  der  Sünde  des  Einzelnen, 
sofern  sie  in  seinem  Innern  haftet,  einen  so  zu  sagen  geringern  Grad 
von  Wirklichkeit  zuzuschreiben,  als  der  in  äusserer  That  zur  Erschei- 
nung kommenden. 

727.  Die  Bestimmung  des  menschlichen  Geschlechtes,  .so  wie 
eines  jeden  möglichen  Geschlechtes  von  Vernunftwesen,  bringt  es  mit 
sich,  dass  der  Gegensatz  von  Gut  und  Bös,  sofern  er  sich  im  Dasein 
und  Leben  der  persönlichen  Glieder  des  Geschlechts  durch  Thaten 
und  Handlungen,  und  in  Folge  derselben  durch  beharrende  Gigen- 
schaften  bethätigt,  eine  Bedeutung  ausdrücklieb  für  das  Selbstbe- 
wusstsein  des  Einzelnen  gewinnt;  dass  er,  was  gleich  viel  sagt,  dem 
Selbstbewu£»tsein  gegenständlich,    ein  Inhalt   der  Erfahru«g 
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dss  Selbstbewusstsanft  wird.  Doch  kann  dies,  der  Natur  des  crea- 
Ulrjicben  Werdeprocesses  zufolge  ^  nicht  in  der  WeiBfe  geschehen, 
dass  das  Wesen  des  Guten  und  ihm  gegenüber  das  Wesen  des  Be- 
sen und  der  Sünde  mit  gleicher  Kkirheit  und  Vottständigkeit,  wie  in 
welcher  wir  sie  beide  als  Gegenstand,  als  gegenständlichen  Inhalt 
des  göttlichen  Bewusstseins  zu  denken  haben,  von  vorn  herein,  so- 
gleich  in  dem  Momente  seiner  Entstehung,  dem  creatflrtichen  Be- 
wusstsein  als  sein  Gegenstand  mitgetheilt  oder  eingepflanzt  wäre. 
Vielmehr,  das  Bewusstsein  von  Gut  und  Bös  ist  seinerseits  für  jede 
^nzelne  creatttriiche  Persdniidikeit  ein  in  einem  stetig  ibrtdanmiden 
Werdeprocesse  begriffenes;  parallel  dem  nie  abgeschlossenen  Werde- 
processe  jeder  einzelnen  Persönlichkeit.  Es  ist  femer  überall  in 
eigenthümlicher  Weise  speciflcirt  durch  den  Inhalt  dieser  Werdepro- 
cesse; stets  neuer  Verdunkelung  ausgesetzt  durch  die  Sünde,  weldie 
den  Charakter  als  Thatsünde  nur  durch  die  ihr  parallelgehende  Spie- 
gdung in  diesem  Bewusstsein  annimmt.  Zu  der  Klaiiieit  dagegen, 
in  welcher  es  zu  einem  adäquaten  Ausdruck  des  an  sich  Guten  und 
des  an  sich  Bösen  Wird,  nicht  blos  in  Gestalt  abstracter  Allgemein- 
heit, sondern  in  der  durchaus  indiriduellen  und  spedflschen,  wddie 
dem  specifischen  Charakter  der  geistigen  Persönlichkeit  als  solcher 
(§  705)  entspricht:  zu  dieser  Klarheit  läutert  es  .sich  nur  allmählig 
hinauf,  im  engsten  Zusammenhange  mit  dem  Processe  geistiger  Wie- 
dergeburt (§  703).  In  dieser  unendlich  bildsamen,  unendlich  ver- 
schiedenartig sich  specificirenden  Gestalt  bezeichnet  die  Glaubenslehre« 
nach  Vorgang  der  Schrift,  das  sittliche  Selbstbewusstsein  des  Ver- 
nunflwesens  mit  dem  Namen  des  Gewissens  {aweiötjaig). 

Der  Begriff  des  Gewissens,  einer  der  wichtigsten  für  die  gründ- 
liehe Einsicht  sowohl  in  das  allgememe  Wesen  der  sittlichen  und  reli- 
giösen Grundwahrheiten,  als  auch  in  die  psychologischen  Bedingungen 
ihrer  ßethätigung  im  Menschengeiste,  gehört  zu  denjenigen,  bei  wel- 
chen sich  mit  jedem  Versuche  einer  genaueren  specülativen  Entwfeke- 
lung  Schwierigkeiten  und  innere  Widersprüche  hervorgedrängt  haben, 
vor  denen  immer  nur  die  kühnsten  Forscher,  die  von  den  gediegen- 
sten Grundänschauungen  ausgehenden  und  dadurch  auch  ihres  Zieles 
.  gewissen,  nicht  zurückgeschreckt  sind.  Was  wäre  leichler,  als  die 
Aufgabe  einer  wissenschaflli4;hen  Sittenlehre,  wenn  da^  G^twissen.  in 
jedem  Menschen  mit.  der  Klarheit  und  Entschiedenheit  für  das  Gntf 
und  gegen  das  ßö^sc  spräche,  wie  der  Moralphilosoph ,  der  philoso- 
phische Rehgionslehrer,  der  in  dem  Gewissen  die  Quelle  seines  Lehr^ 
begriffs  erblickt,  dies  so  gern  voraussetzen  möchte.  Aber  wenn  die 
Stimme  des  Gewissens  in  der   That  eine  so  lautere,  so  völlig  unzwei- 
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4eati|^  wMren  m«  M^AUtnkicht.iFeniebinliche:  wia.mttHte  nicht  4im)h 
sie. da»  Böse  psycbologiBcli  la  eioer  UnaoiOgUchkeit  werden?  Der  fiegrift 
eines  irrenden  Gewisseiie»  wie  nachdtttcklich  ist  er  voü  den  schsrf- 
einnigsten  Philosophen  l^ekämpft,  wie  oft  als  eindirecter  Widersprach 
gegen  sich  s^ist  heieichnet  worden!  Und  dod»,  wie  keincewegs 
schwer  würde  es  fatteii»' Beispiele  su  finden,  sogar  von  Verbreohen»  ^ie 

4IU8    Gewissenhaitigkeit  begangen   wordea   sindl Kaift  >wird   ?on 

Fichte  gerfihmt  wegen  seines  Ausspruchs:  das  Gewissen  sei.  ein  Be^ 
WQsstseio,  das  seihst  Pflicht  ist«  An  einer  andern  StiBlle  Kants  aber 
treffen  wir  den  gerade  entgegengesetzten  Ausspruch:  das  Gewissen  sei 
nicht  etwas  Erwerblicbes,  und  ts  gehe  keine  Pflicht,  sich  eines  aniu- 
eehaflen.  In  Hegeb  Phänomenologie  des  Geistes  (der  Hauptsaehe  nach 
Huch  noch  in  der  Rechtsphilosophie)  ist  der  Begriff  des  Gewissens  als 
eine  Gestaltung  des  Bewusstseins  von  eben  nur  ^phänomenologischer'* 
Bedeutung  behandelt;  als  ein  noth wendig  fehlschlagender,  noth wendig 
in  sein  Gegenlheil  umschlagender  Versuch,  den  gegenständlichen  Inhalt 
der  •  sittlichen  Weltordnung  in  Form  unmittelbarer  subjectiver  Selbst- 
gewissheit  darsustellen;  berechtigt  Übrigens  als  dialektisches  Moment 
der  geistigen  Gesaramtentwickelung,  und  nothwendigals  Durchgangs- 
punct  zu  der  höheren  Bewusstseinsstufe,  in  welche  die  Objectivität 
des  sittlichen  Gehaltes  sich  als  voUständig  durchdrangen  und  so  zu 
Bilgen  gesättigt  darstellen  soll  mit  der  subjectiven  Allgemeinheit  und 
Innerlichkeit  des  Selbstbewesstseins.  —  Auch  uns  ist  das  Gewissen 
wesentlieh ' ein  Phänomen  des  Bewusstseins;  ein  Phänomen,  oder  viel- 
mehr  eine  Unendlichkeit  solcher  Phänomene,  ins  Unendliche  specificirt 
nicht  nur  nach  Maassgabe  der  Individualität  der  Charaktere,  sondern 
auch  innerhalb  der  einzelnen  Persönlichkeiten  nach  Maassgabe  ihrer 
inneren  Wandlungen  und  der  von  ihnen  durchgangenen  Bihhingsstufen. 
Allein  der  gemeinsaaM  Grundzüg  dieser  Phänomene,  welcher  einen  so 
schlagenden  Ausdruck  in  dem  dassisehen  Worte  des  Römerbriefes  (2,  15) 
gefenden  hat,  das  ^.gegenseitig  unter  einander  sich  Verklagen  oder  auch 
Entschuldigen,"  der  im  Innern .  des  selbstbewussten  Seelenlebens  aufstei- 
genden Gedanken,  die  in  dem  dber  aflen  waltenden  und  durch  sie  alle 
hindurcbzubrechen  ringenden  Urgedanken  des  Gotlesbewusstseins  ihren 
Richter  haben:  dieser  Zug  kommt  nicht  zu  seinem  Recht  in  jener  Dar- 
elettong  Hegels,  Dieselbe  beschreibt  nicht  eigentlich  das  Gewissen  seihst, 
•iondem  vielmehr  nur  einen  Zustand  des  sittlichen  Bewusstseins,  welcher 
das  Wort  Gewissen  zu  seinem  Schiboleth  nimmt,  um  sich  dadurch  mit 
dem  unverstandenen  oder  unvollständig  verstandenen  Forderungen  des 
^bjectiven  Standpunctes  religiöser  Sittlichkeit  abzufinden.  Allerdings, 
nicht  der  Gottesgedanke  als  solcher,  nicht  jene  Grundthätsache  der  re- 
ligiösen Erfahrung,  welche  bei  aller  psychologischen  und  geschicht- 
lichen Ausgestaltung  dieses  Erfahrungsbewusstseins,  bei  aRer  thatsttch- 
lichen  Gottesoflenbarung  im  Henschengeiste  vorausgesetzt  werden  mnss, 
ist  das  Gewissen.  In  diesem  Puncto  könnten  auch  wit*  nicht  umhin, 
den  philosophischen  Auffassungen  beizuslimmen,  welche  den  Begriff  des 
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■  Gewissens  zam  Gegensttn«!  einer  dialektischen  Behandlung  machen,  und 
'•.damit    uus    gegen    etwaige   Versuche   einer  Ableitung   alles    religiösen 

-  Wahrheitsbewusstseins  aus  dem  Begriffe  des  Gewissens  zu  ei^lären,  der 
Art,  wie  ein  solcher  neuerdings  in  Schenkels  Werke*  Ober  die  chrisl- 

-  liehe  Bögmatik  unternommen  worden  ist.     Das  Gottesliewiisstsein  ist  in 
=  •■tiem  Crewissen  überall  nur  eingewickelt,    und  weder  der  Glaube,  wie 

wir  sein  Wesen    im  Nachfolgenden   entwickeln   wctden,    noch    irgend 

-  eine  gegenständliche  Gestaltung  der  Religion  im  geschichtlichen  Men- 
schengjeiste  kann  aus  dem  Gewissen   fUr  sich   allein   hervorgehen,    so 

■  lauge  nicht  Thatsachen  der  innem  und  £iussern  Erfahrung  hinzukom- 
men, welche  den  gegenständlichen  Inhalt  der  Religion  und  Sittlichkeit 
für  das  Bewusstsein  abtrennen  von  dem  Subjecliven  und  Pers(Hilicben, 

'  womit  er  in  den  Phänomenen  des  Gewissens  überall  behaftet  ist.  Dies 
drückt  sich  auf  charakteristische  Weise  in  den  durch  einen  glücklichen 

.-  Instinct  nicht  des  Gewissens  selbst,  sondern  des  philosophischen  Be- 
wusstseins  über  das  Gewissen  zusammengesetzten  und  auch  von  dem 
christlichen  Offen barungsbewusstsein  adoptirten  Wörtern  avpiiäijaigunA 
consctentia  aus  (auch  in  dem  o v fifxa^TV^slw  der  angeführten  Stelle 

-  des  Römerbriefes);  während  das  deutsche  Wort  vielmehr,  wie  man 
Hegeln  zugestehen  muss,  eine  unwillkührliche  Ironie  gegen  seinen  In- 
halt übt,  die  sich  indess  neutralisirt,  da  wo  durch  den  Beistand  höherer 
sittlicher  Mächte  das  Gewissen  dem  Ziele   seiner  Ausbildung  ^    welches 

-   von  vorn  herein  in  seinem  Wesen  angelegt  ist,   entgegengeOuhrt  wird. 

-  —  Allerdings  ist  das  Gewissen,  wenn  man  es  recht  versteht,  das  U  r- 
phänomen  des  Gottesbewusstseins  im  Menschengeiste;  das  Grund- 
phänomen  der  religiösen  Erfahrung  und  aller  Gottesoffenbarung  im  wei- 
tem Wortsinn.  Aus  ihm  entstammen  die  ersten  Vorstellungen,  die  er- 
sten Begriffe  des  sittlich  Guten  und  ihm  gegenüber  des  Bösen  iui 
selbstbewussten  Mensehengeiste ,  und  ohne  Gewissen  wäre  für  dieses 
Süll)slbeT\^s8tsein  keine  religiöse  Erfahrung,  keine  Gottesoffenbarung 
möglich.  Wir  können  seinen  Begriff  ausgedrückt  finden  in  jeuer  „Furcht 
des  Herrn",  von  der  es  heisst  (Hieb  28,  28.  Ps.  1 1 1 ,  19),  dass  sie 
„der  Weisheit  Anfang"  ist.  (Tig  y&Q  deSotxtbg  fiTjd'ip,  Ivdixog  ß^o- 
%wr;  Äesehyl.)  Aber  von  vom  herein  hat  der  Wortgebrauch  aller  der 
Sprachen,  in  welchen  ein  gebildetes  Bewusstsein  über  die  Natur  des 
Gewisgens  seinen  Ausdruck  gefunden  hat,  in  die  solches  Bewusstsein 
bezeichnenden  Wörter  die  Voraussetzung  der  Doppelsciligkeit  des  Be- 
wüsstseins  hineingelegt,  welches  durch  dieselben  ausgedrückt  werdeo 
soll,  und  es  heisst  entweder  die  nothwendigen  Bedingungen  dieser  De)»- 
pelseitigkeit,  oder  die  Beschaflenl>eit  der  Thatsache  selbst  verkennen 
wen^i  man  dem  Begriffe  des  Gewissens  eine  Bc<leuiung  unterlegt,  welche 
auf  die  Voraussetzung  einer  reinen  GrundeHahrung  von  dem  Guten, 
dem  Göttlichen  als  solchen,  auf  die  Voraussetzung  einer  Genesis  des 
Bösen  und  der  Sünde  aus  dem  Zustande  eines  klaren  Bewnsstseins  des 
Guten  und  Rechten,  welche  schon  Piaton  mit  Recht  für  widersinnig 
erklärt   hat,    hinauskommen   würde.      Der   Satz:    omne  peccalum  est 
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volut^ariwn  hi  richtig,    wenn    er   auf  die  in  jeder  Sünde  enlhalttoe 
Willensihäligkeit  als  «olche  bezo§[en  wird.     Allein  mit  gleiehem  Rechte 
kann   gesagt  werden :    omme  peee^twm  est  involwnUürium,    wmin  das 
WBlwnkuimm  auf  das  klare  iewusatsein    dher  den  Gegensets  Ton  Gut 
und  Bbs  betogeu  wird.     FUr  dieses  doppelseitige  Bewusstsein  istnäm- 
Uch  vieliBehr  dies,  die  durehgingige  BediiHB^ng,   dasa  idie  VemonAereaaur 
in  sich  selbst  die  £rfohfung  d^s  Bösen  gemacht  habe,  eben  so  wie  die  des 
Guten«:    Die  firfahrnng   eben,    welche    dem  fiewissen^zum  Grunde 
liegt,  muss  jene  doppelseitige,  sein,  wie  wir  sie,   nach  unserer  obiffen 
Erklärung  ($  668)f    in  dem  mythischen  Sinnbilde  vom:  Baume  der  Er- 
keniitmss  dargestellt  finden ;  ihn  können  wir,  wie  unsere  gegenwMige 
Entwickelung  zeigt,  jetzt  im  wahrsten  und  eigentlichsten  Wortsinne  den 
Baum    des  Gewissens  nennen.     Nicht  als   ob   nicht  an   sich  eine 
Erfahrung  des  Guten   auch   ohne  Erfahrung  des  Bösen    möglich  wäre. 
Eine  solche,  begründet  auf  eine  durchaus  normale  Thtftigkeit  der  mo- 
ralischen Trif4)e    und  auf  die  durch  keine  Verkehrheit  der  Triebe .  (pc- 
trUbte  Thatsadie   der   geistigen  Wiedergeburt,    haben   wir  uns  als  in 
einem  sttndlosen  Gesclilecht*  eintretend  zu  denken  an  der  Stelle  derjenigen 
Erlahrung,  wekhe  im  Menschen  den  substantiellen  Inhalt  des  Gewissens 
.ausmacht ;  und  immerhin  mag  es  freistehen,  auch  ein  aus  ihr  hervorgehen- 
des sittliches  Bewusstsein. mit  dem  Namen  des  Gewissens   zu*  bezeich- 
nen,   wenn    man   sich   nur  nicht   dadurch  zu  dem  Irrtliüme  verieilen 
lässt»  als  sei  in  einem   sündigen  Geschlecht  das  Gewissen   einem    sol- 
chen von  Haus  aus   reinen    und  stets  rein  bleibenden  Bewusstsein  an 
sich  selbst  oder  seinem  innem  Wesen  nach   gleichartig,    und  nur  das 
äusserlich  hinzukommende  Bewusstsein    böiger   Handlungen    oder   böser 
Neigungen  begründe  zwischen  beiden  einen  Unterschied.     Das  Gewissen 
in  einem  Geschlechte,  welches,  nach  dem  Ausdruck  des  Apostels  (Rom. 
i,   tS)-  Ti^r  dX^d^eiar  ir  iöiida  xatix^iy    hat   nicht   nur  Böses   und 
lyutes  zu  seinem  gegenständlichen  Inhalte,   sondern,,  wie  es  auch  der 
Sprachgebrauch    charakteristisch   bezeichnet,    es   selbst  ist  böse  oder 
ist  gut  {avyiidriGig  novr^^i  Uehr.   10,  22,  Muxtiyw^  als  Bezeichnung 
des  ^atan  Apok.  1,   10,  avpeidtjmg  dfu&i]  1»  Petr.  8,  21),  mit  sei- 
nem Inhalte  und  durch  seinen  Inhalt.     Es  ist  eine  xlurchaus  falsche, 
y/m  der  ErlüiruDg  überall  widerlegte  Voraussetzung^,    als    ob   das  mit 
Recht  so  .genannte  böse  Gewissen  in  dem  Sünder,  in  welchem  es  sich 
]$traiettd  regt,    einem    dautUchen  Bewusstsein   über   das   von  ihm  Yer^ 
fehke  Gute  und  dem.  entsprechend   über. 'die  wahre  Beschaffenheit  des 
verschuldeten  Bösen  glekhgelte.     SUche  Klarheit  ist  eben  nur -die  Eigen- 
thümlichkeit  des  guten  Gewissens  im  Gegensalze  des  bösen.   Das  böse 
Gewissen  dagegen  knüpft  an  die  allgemeine  Vorstellung  des  Gegensatzes  von 
Bös  und  Gut  — ^  das  Einzige^  was  ihm  mit  dem  guten  gemeinsam  ist,  •^— 
eine    immer    erneute,    immer    freilich    durch   unablässige  Unruhe  und 
ünsjoherheil  des.Be\vusstseins  sich  selbst  strafende,  Selbstbelügimg  über 
die  Besi^haiTcnheit   der   wirklichen  Thaten   uiid   Gesinnungen   des  Sub- 
jccls  und  über  ihr  Verhällniss  zu  den  Allgemeiubegriflen,    welche  den 


448 

MaassUb  ihrer  Beurtheüung  bilden  soUeo.  Ein  aufrichtig  reuiges  Be- 
wusttsein  dagegen  mit  klarer  Einiieht  i«  die  Beschaffenhek  begangener 
Sünden«  ein  aolebes  Bewuastsein  fült»-.  obwohl  allerdings  noch  in  die 
Kategorie  des  Qewissens,  doch  nicht  mehr  unter  die  des  »»Msen**  Ge- 
wissens (vergL  Hebt*.  10,  2).  Zu  ihm  gesellt  sich  vielmehr' alsbiald  das 
Bewttsstsein  erfolgter  Vergebung  iind  Tilgung  der  SflndensdMAd,  densn 
Siegel  eben  das  gute  Gewissen  ist.  Dies  }4nB  xatä  d^  XSnfi^  welche 
auch  der  Apostel  (2.  Kor.  7,  10)'  von  der  xdcpLM)  kAjAj  aU  der  »»den 
Tod  wirkenden*'  Gewissensqual  unterscheiden  lehrt.  Die  entere  hat, 
als  nothwendigen  Durcbgangspunct  alles  menschlichen  Seelenlebens  in 
Folge  der  Erbsttnde,  auch  der  fleüand,  sogar  in  gesteigerter  Intensitit, 
mitempfunden  (Marc.  14,  34). 

Der  Werdeprocess  des  sittlichen  Menschen,  in  welchem  nicht  so- 
wohl das  Gewissen  entsteht,  als  vielmehr  welcher  an  und  fttl*  sich 
selbst  die  lebendige  Realitäl  des  Gewissens  ist:  dieser  Werdeprocess 
filUt  thatsachlich  in  Eins  zusammen  für  den  natotüchen  Menschen  mit 
der  Genesis  und  den  successiven  Abwandlungen  seines  Selbstbewnsst- 
seins,  (itlr  den  höheren ,  geistlichen  Menschen  mit  d^m  Processe  seiner 
geistigen  -Wiedergeburt.  Die  allgemeine  Potenz  des  Gewissens  •  ist  4n 
diesem  doppelten  genetischen  Processe  der  Strahl,  welchen  die  scbHpfe- 
rische  Macht  des  göttlichen  Liebevnllens ,  die  über  beiden  Processen 
waltet,  in  die  gährenden  Elemente  wirft,  aus  welchen  sich  das  Selbst- 
bewusstsein,  der  selbstbewusste  Wille  erst  des  natttrliehen ,  dann  des 
g^sthchen  Menschen  gestaltet.  Man  mag  das  wirkliche  Gewissen  den  aus 
dem  Spiegel  des  Selbstbewusstseins  zurückgeworfenen  Reflex  dieses  Strah- 
les nennen;  aber  man  darf  dabei  nicht  vergessen,  dass  von  keiner 
Stelle  des  unablässig  bewegten  Stromes,  welcher  diese  Spiegelfläche 
bildet,  der  Strahl  in  abstractcr  Reinheit  zurückgeworfen  wird,  sondern 
überall  vermischt  mit  dem  Reflexe  der  Elemente  jener  Gährung  der 
in  dem  Focus  des  Selbstbewusstseins  sich  sammelnden  Triebe,  sowohl 
der  animalischen,  als  auch  der  Vernunftnatur.  Immer  nur  annäherungs- 
weise drücken  daher  die  Vorstellungen  von  Gut  und  Bös,  welche  den 
Thatbestand. des  Gewissens  dem  Inhalte  des  blos  theoretischen  Selbst- 
bewusstseins gegenüber  kennzeichnen,  das  wahre  Wesen  4ea  Guten 
und  des  Bösen  aus;  immer  nur  in  dem  Maasse,  in  welchem  das  We- 
sen des  Guten,  der  göttliche  Liebewille,  bereits  persönliche  Gestalt  in 
der  Vernunftcreatur  gewonnen  hat.  Sowohl  vor  der  sündigen  That 
und  im  Augenblicke  ihres  Geschehens,  als  nach  ihrer  Vef Übung'  ist 
die  Regung  des  Gewissens  stets  eine  aus  Momenten  der  Wahrheit  und 
des  Irrlhums  gemischte.  Das  Gewissen  verlockt  und  entschuldigt  nicht 
minder,  wie  es  warnt  und  straft,  und  die  noch  ungethane,  nach-  dem 
WoHe  des  Dichters  „muthvoll  und  kühn,  wenn  der  Rache  GefBhle 
den  Busen  bewegen,  dem  Verbrecher  entgegenblickende  That''  ist  «ine 
Spiegelfechterei  des  bösen  Gewissens,  nicht  minder,  wie  die,  im  Ge- 
gensatze einer  aufrichtigen  Reue,  viel  schlimmere  Qual  des  Trotzes, 
welcher    es   nicht  zur  Reue    kommen    lasst.     Auch    in    dem    Selbst- 
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hewussisein  des  BOseo  zwar  gehl  die  Verdunkeluag  des  urapraiigiichen 
btraUes  (das  fdai oucadijyai ,   axoria^ijyai  Mm,  1,  31)  nie  bis  zum 
völligen  Verschwinden  jener  Doppelvorslellung,  und  die  Qual  des  bösen 
Gewissens  besteht  eben  in  der  stets  fruchtlos  bleibenden  Arbeit,  einen 
Einklang  zu  erzwingen  zwischen  der  Vorstellung  des  Guten  und  den 
wirklichen  Zuständen  des  durch  eine  verkehrte  Richtung  der  Triebe  ge- 
trübten Selbstbewusstseins.     V^otü   aber  kann  sie  fortgehen   bis  zum 
wirklichen  Wohlgefallen  auch  an  dem  objectiv  Bösen,  (dem  avyevioxiTp 
ToTg  npdaaovüi  rä  fÄtj  xad^xowva  Rom.  1,  32).  Darum  ist  nicht  in  dem 
Gewissen  ab  solchem  der  sündigen  Greatur  die  thalsächliche  Kraft  ihrer 
Rettung  aus  der  Knechtschaft  der  Sünde  gegeben,  obwohl  freilich  ohne 
Gewissen  auch  solche  Rettung  unmöglich  wäre.  —  V^enn  aber  solcher- 
gestalt der  Begriff  des  Gewissens  auf  das  Sorgfältigste  unterschieden  zu- 
halten ist  von  dem  Begriffe  einer  wirklichen,  lebendigen  Erkenntniss  des 
Guten  in  seiner  concreten  Wesenheit  und  einer  auf  diese  Erkennlnissbegrün- 
deten,  entsprechenden  Einsicht  in  das  Wesen  des  Bösen,  womit  er  so 
leicht  verwechselt  wird:   so  ist  dagegen  in  alle  Wege  aufzunehmen  in 
diesen  Begriff  die  Fülle  der   individuellen,    im  Selbstbewusstsein  sich 
spiegelnden  Momente  der  concreten,    zur  Individualität  eines  sittlichen 
oder    unsittlichen   Charakters  sich   specificirenden   Persönlichkeit.     Der 
Begriff   des    Guten    kommt    durch   das  Gewissen   zum  Bewifcstsein  der 
Vemunftcreatur  stets  in  Gestalt  einer  Forderung   zum  Thun   oder  Un- 
teiiassen  oder  eines  Urtheils  über  ein  geschehenes  Thun  oder  Unter- 
lassen ;   weder   eines   sichern  zwar  noch  eines  richtigen  in  jedem  ein- 
zelnen Falle,    wohl   aber  in  jedem  Falle   eines  nach  der  persönlichen 
Eigenthümlichkeit  des  Sub^ects  specificirten,  eines  solchen,  in  welchem 
diese  Eigenthümlichkeit    sich    reflectirt   zugleich   mit  dem   allgemeinen 
Zwecke  der  Thätigkeit,    welcher  das  Princip   solcher  Forderung   oder 
solches  Urtheils  ist.     Beide,  Forderung  sowohl  als  Urtheil  des  Gewis- 
sens,   sind    eben    nichts  Anderes,    als  Ausdruck  für  die  sittliche   Be- 
stimmung des  Individuums,  so  wie  dieselbe,  aus  der  Besonderheit  sei- 
ner Naturanlage  und  seiner  Weltstellung  erwachsend,  in  seinem  Selbst- 
bewusstsein  sich  abspiegelt,  klar  oder  getrübt,  je  nach  4^r  sittlichen 
Beschaffenheit  der  Richtung,  welche  die  Triebe  bei  ihrem  Zusammen- 
gehen zur  selbstbewussten  Willenssubstanz  genommen  haben.     In  die- 
sem Sinne  ist  es  gewöhnlich  geworden   und   erscheint  keineswegs  als 
unzulässig,  auch  von  dem  Standpunct  aus,  welchen  wir  hier  eingenom- 
men haben,    den  Begriff  des  Gewissens   noch  über  die  Sphäre  des  im 
engern  Sinne  der  Silllichkeit  zugehörigen  Thuns   und  Wirkens  auszu- 
dehnen, und  von    einem  künstlerischen,    einem   wissenschaftlichen  Ge- 
wissen u.  s.  w.  zu  sprechen.     Man  wird  gegen  diese  Erweiterung  um 
so  wehiger  einzuwenden  finden,  je  mehr  man  erwägt,  wie  für  Persön- 
lichkeiten von  specifischer  Begabung  für  irgend  ein  Gebiet  der  Geistes- 
thätigkeit    der  Eifer   und    die   Treue   in  VoUziehung    dieses   ihres    in- 
dividuellen Berufs  ihren  sittlichen  Werlh  bedingt;  die  „Gewissenhaftig- 
keit^*   aber   in    dieser  Berufsarbeit  sich   wesentlich  bedingt  durch  das 

Wbissx,  philo».  Dogm.  U.  29 
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Öeltlhl  für  das  objectiv  Wahre  und  Rechte  in  Bezug  auf  den  gegen- 
ständlichen Inhalt  einer  solchen  Thätigkeit.  —  Was  endlich,  der  eben 
gedachten  Tugend  der  Gewissenhaftigkeit  in  jedwedem  Gebiete  ihrer 
Belhätigung  gegenüber,  den  Begriff  der  Gewissenlosigkeit  betrifft: 
so  wird  man  auch  diesen  nicht  geradezu  mit  den  von  uns  aufgestell- 
ten Ansichten  tiber  den  Begriff  des  Gewissens  streitend  finden,  sobald 
man  darunter,  wie  es  ja  bei  jeder  Auffassung  nicht  wohl  anders  geschehen 
kann,  eben  nur  den  relativen  Mangel  an  Achtsamkeit  auf  die  Stimme 
des  Gewissens  im  Nomente  des  Handelns  versteht,  deren  psychologische 
-  Möglichkeit  eben  so  feststeht,  wie  die  relative  ßewusstlosigkeit  einer 
vielumfassenden  Region  innerer  Seelenzustände  und  Seelenthätigkeiten 
auch  bei  im  Allgemeinen  schon  gewonnener  Klarheit  und  Reife  des 
Bewusstseins.  Nicht  alle  sündigen  Handlungen  und  Unterlassungen  ent- 
springen aus  Gewissenlosigkeit.  Es  giebt  vielmehr,  wie  schon  vorhin 
erinnert,  auch  eine  Verhärtung  in  dem  Irrthum  des  Gewissens ;  im  Ge- 
gensatze jener  Asthenie  der  Gewissenlosigkeit  eine  so  zu  sagen  sthe- 
nische  Sünde,  durch  -welche  allein  derartige  Thaten,  wie  die  der  Mör- 
der des  Cüsar,  oder  wie  eines  Ravaillac,  eines  Sand  u.  s.  w.  möglich 
werden,  und  worauf  man  auch  jenen  naQamxQaofiog ,  jenes  oxkrj- 
Qvyew  rijp  xa^Siay,  Rom.  9,  IS.  liebr.  3,  8  beziehen  kann.  Und  so 
hat  dentf  auch  in  den  Wirkungen  des  „bösen  Gewissens'',  welches  in 
gar  nicht  seltenen  Fällen  aus  Sünde  in  Sünde  stürzt,  der  vielfach  an- 
gefochtene Begriff  der  Sünde  als  Sündenstrafe  —  man  denke  an  das 
mit  eben  so  grosser  psychologischer  als  dichterischer  Meisterschaft  ge- 
schilderte Charakterbild  eines  Macbeth,  —  seinen  guten  Sinn. 

728.  In  der  Sünde  der  einzelnen  Varnunflcreatur  unterscheiden 
wir  die  Versuchung,  welche  von  den  Kräften  ausgeht,  deren  Thä- 
tigkeit  nur  als  Motiv  in  die  Willemsthätigkeit  eintritt,  von  der  Schuld, 
das  hcisst  von  der  Causalität  des  freien  Willens  als  solchen.  Die 
Versuchung  betreffend,  so  tritt  zu  den  in  der  sündhaften  Natur  der 
Gattung  (§  723),  welche  bei  jeder  Thatsünde  des  Individuums  voraus- 
gesetzt wird,  begründeten  Regungen  der  von  der  Richtung  nach  ihrem 
wahren  Ziel  abgeirrten. Triebe  und  Regierden  noch  eine  individuelle 
versuchende  Potenz  hinzu:  die  an  sich  zwar  allgemein  kosmische 
Macht  der  Imagination  (§  717),  in  der  Gestalt,  welche  sie  in  dem 
einzelnen  Vernunftwesen  als  dessen  Einbildungskraft  gewinnt. 
Was  in  der  sinnbildlichen  Ausdrucksweise  der  Schrill  und  der  Kirchen- 
lehre als  Versuchung  des  Satan  daigestellt  wird :  damit  ist,  in  sofern  nicht 
ausdrücklich  zugleich  auch  Motive  eingeschlossen  sind,  die  der  äusseren 
creatürlichen  Welt  angehören,  in  deren  Gestalten  sich  der  Satan  verstel- 
len kann,  eine  innere  spontane  Thatigkeit  jener  productiven  Geistes- 
macht gemeint,  welche  innerhalb  der  Vernunftcreatur  wesentlich  dieselbe 
ist,    wie  im  Naturgeiste  ausser  ihr,    aber  in  jeder  solchen  Crealur 
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als   individuelle,    als   inwohnendes   Moment  ihre»   eigenen  Selbstes 
wirkt 

Vielleicht  hei  keiner  andern  Erzählung  des  Alten  und  des  Neuen 
Testamentes  ist  die  Zuitfssigkeit,  die  Unentbehrlichkeit  einer  aUegori- 
schen  Deutung  so  allgemein  zugestanden,  wie  bei  jenen  zweien,  die 
von  einer  Versuchung  handeln,  die  eine  vun  der  Versuchung  des  Ur- 
menschen, die  andere  von  der  Versuchung  des  Heilandes.  Von  der 
ersteren  war  bereits  oben  die  Rede  (§  669).  Dort,  wo  es  sich  Von 
der  Macht  der  Versuchung  handelt,  die  an  das  menschliche  Geschlecht 
in  dem  Momente  seines  Werdens  herantritt,  musste  die  Immanenz  die- 
ser  Macht  in  der  äussern  Natur,  welche  dem  menschhchen  Dasein  als 
Basis  dient,  zunächst  hervorgehoben  werden.  Aber  auch  auf  den  Sinn 
des  alttestamentlichen  Mythus,  so  wie  auf  den  idealen  Hintergrund  aller 
der  Stellen  beider  Testamente,  in  welchen  der  Begrül  der  Versuchung 
oder  des  Versuchers  vorkommt,  fällt  noch  ein  helleres  Licht  aus  der 
neutestamentlichen  Versuchungsgeschichte,  wenn  sie  verstanden  wird, 
wie  sie  verstanden  sein  will,  nicht  als  historischer  Ausdruck  eines 
ausserhch,  sondern  als  sinnbildlicher  Ausdruck  eines  innerlich  Ge- 
schehenen, verwandt  den  Dichtungen  des  religiösen  Mythus,  obwohl 
nicht  selbst  mythologischen  Ursprungs,  sondern  freie  Erfindung  des 
mächtigen  Geistes,  der  in  ihr  ein  persönliches  Erlebniss  dargestellt 
hat.  (Vergleiche  des  Verfassers  Evangel.  Geschichte  H,  S.  1 1  f.j. 
Wer  ist  der  Versucher,  der  in  jener  parabolischen  Erzählung,  welche 
in  den  synoptischen  Evangelien  so  bedeutsam  sich  an  die  Erzählung 
von  dem  Taufereigniss  anschliesst,  vor  den  „Menschensbhn*'  tritt?  Dass 
an  einen  äussern  menschlichen  oder  in  Menschengestalt  erscheinenden 
Versucher  nicht  gedacht  werden  darf:  das  setze  ich  als  selbstverständ- 
lich voraus,  wenn  auch  selbst  die  idealistische  Bildung  der  jüngsten 
theologischen  Schulen,  in  misverstandenem  Eifer,  dem  Buchstaben  der 
Schrift  gerecht  zu  werden,  es  nicht  verschmäht  hat,  zu  dieser  An- 
nahme zurückzukehren.  Entweder  also  die  an  so  bedeutsamer  Stelle 
auftretende  Erzählung,  sie  selbst  und  mit  ihr  die  christplogische  An- 
schauung der  apostoHschcn  Gemeinde ,  wie  solche  sich  so  energisch 
kund  giebt  insbesondere  auch  noch  an  zwei  Stellen  des  Hebräerbriefs 
(2,  18.  4,  15),  —  entweder  diese  Anschauung  hat  überhaupt  keine 
Wahrheil,  oder  die  Erzählung  spricht  von  einer  inncrhchen,  geistigen 
Versuchung,  von  einer  den  Gedanken,  die  vom  Willen  ausgehen,  (der 
eogitalio  secunda  nach  scholastischem  Ausdruck)  vorangehenden  coffi' 
tätio  prima  als  einer  Potenz  von  relativer  Selbstständigkeit  im  Pro- 
cesse  der  Genesis  des  Willens,  obwohl  machtlos  gegen  den  Willen, 
welcher,  in  der  Weise,  wie  dafür  das  ewige  Vorbild  im  Irinitarischen 
Processe  des  innergöttlichen  Lebens  gegeben  ist,  dieselbe  in  sich  auf- 
hebt und  seiner  Selbstheit  einverleibt.  Nicht  die  Sinnlichkeit  als  solche, 
nicht  das  „Fleisch**  als  solches  kann  hier  unter  dem  versuchenden 
Principe  gemeint  sein,  —  dem  widerspricht  offenbar  die  Haltung  der 
sinnbildhchen  Rede,  —  sondern  die  nytvfiauxä.  r^g  notnjQiag  (Eph. 
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6,  12),  die  bildenden  und  zeugenden  Kräfte»  die  im  Geiste,  auch  dem 
göttlichen,  dem  selbstbewussten  Willen  vorangehen  und  seine  Crenesis 
bedingen,  weil  der  Wille  ohne  sie  einen  speeifisch  geistigen  Inhalt 
nicht  haben  könnte.  Die  Einkleidung  des  Begriffs  dieser  Kräfte  in  das 
Bild  eines  äussern  persönlichen  Versuchers  motivirl  sich  uns  noch  näher 
durch  die  (§  717)  gewonnene  Einsicht  in  die  Gleichartigkeit  der  im 
kosmischen  Werdeprocess  wirkenden  Kräfte  mit  denen  der  mensch- 
lichen Imagination;  weshalb  auch,  was  das  Erdendasein  betrifit,  die 
Voraussetzung  einer  sündhaften  Natur  für  die  einen  wie  für  die  andern 
eine  gemeinsame  ist.  —  Merkwürdig  übrigens  ist  auch  die  Wendung 
(Matth.  4,  9),  welche,  unter  geistvoller  Benutzung  einer  alttestament- 
liehen  Ausdrucksweise  (Eiod.  17,  2,  7.  Num.  14,  22.  Deuteron.  6, 
16.  Ps.  78,  18),  von  der  auch  sonst  im  N.  T.  (Hebr.  3,9)  ein  ge- 
legentlicher Gebrauch  gemacht  wird  (ein  sehr  bemerkenswerther  auch 
im  Buche  der  Weisheit  l,  2),  die  That,  deren  Möglichkeit  Satan  dem 
Bewusstsein  des  Heilandes  vorspiegelt,  als  ein  „Versuchen  Gottes''  be- 
zeichnet. In  der  That  lässt  sich  vom  Sündenzunder  der  verwildernden 
Einbildungskraft  Beides  sagen,  sowohl  dass  Gott  es  ist,  welcher  den 
Menschen  versucht  (Gen.  22,  1.  Matth.  6,  13.  1.  Kor.  10,  13.  Hebr. 
11,17;  —  indess  hat  auch  der  Anstoss ,  welchen  diese  Wendung 
geben  kann,  in  der  Schrift  selbst  einen  Ausdruck  geftinden :  Jak.  1 , 
13),  als  auch,  dass  der  Mensch  es  ist,  welcher  Gott  versucht.  Es 
lässl  dies  Beides  sich  in  ganz  entsprechendem  Sinne  sagen,  wie  wenn 
der  Apostel  das  Erkanntwerden  Gottes  durch  den  Menschen  und  das 
Erkanntwerden  des  Menschen  durch  Gott  als  einen  und  denselben  Act 
bezeichnet  (1.  Kor.  13,  12.  Gal.  4,  9).  Der  Mensch,  zur  Gottgleich- 
heit emporstrebend  auf  dem  durch  die  Imagination  ihm  vorgezeigten, 
durch  den  Willen  betretenen  Wege  der  Doppclerfahrung  von  Bös  und 
Gut,  versucht  es,  die  Gottheit  zu  sich  herabzuziehen,  Gott  gleichsam 
zu  seinem  Mitschuldigen  zu  machen ;  wie  ja  auch  eine  der  mächtigsten 
Dichterstimmen  des  A.  T.  (Ps.  18,  27)  das  kühne  Wort  gesprochen 
hat,  dass  Gott  in  den  Verkehrten  sich  selbst  verkehrt. 

Zu  den  Stellen  der  Schrift,  welche  in  dem  hier  angedeuteten 
Sinne  von  der  Versuchung  sprechen,  glaube  ich  auch  jene  rechnen  zu 
dürfen,  die,  wie  die  bekannten  der  Bergpredigt,  den  ersten  Ursprung 
der  Sünde  so  klärlich  in  ein  geistiges  Geschehen  zurttckverlegen,  wel- 
ches hinter  der  eigentlichen  Willensthat  vorgeht  und  gleichsam,  die 
Gelegenheit  zur  Ueberraschung  des  Willens  ausspähend,  an  seiner 
Schwelle  lauert  (Gen.  4,  7j.  Was  sonst  kann  mit  dem  gewaltigen 
Worte  Matth.  5,  28  und  mit  dem  daneben  stehenden  noch  gewalti- 
gem 29  f.  gesagt  sein,  als,  dass  der  Sünde  des  Willens  nur  dadurch 
zu  wehren  ist,  dass  der  Quell  eingedämmt  wird,  dem  sie  entströmt, 
die  schauende  und  gestaltenbildendc  Imagination?  Auf  entsprechende 
Weise  wird  eben  dort  (22)  als  Quell  der  Thatsünde  des  Mordes  und 
jeglicher  feindseligen  Behandlung  des  Nächsten  das  innerlich  in  der 
Seele  sich    erzeugende  Aftergebilde    des  Zornes   und    trüben  Unmuthes 
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bezeichnet,  als  Quell  des  Eidbruchs,  der  Untreue  und  Ltlge  im  Ver- 
kehr mit  Gott  und  mit  dem  Nschslen  (31)  der  Schwur,  das  lieisst 
nach  Analogie  der  parallelen  Aussprüche,  die  Einbildung  einer  innem 
Willensthat  noch  ohne  die  gegenstiCndlichen  Bedingungen  ihrer  äussern 
Vollziehung. 

729.  Im  Begriffe  der  durch  WiUensthat  verschuldeten  Sünde, 
der  Sünde,  die  als  Schuld  an  der  Person  ihres  Urhebers  haftet, 
liegt  es,  dass  sie  ihren  Ursprung  jederzeit  im  Gebiete  des  selbstbe- 
wussten,  nach  Aussen  gerichteten  Thuns  oder  Handelns  hat  Denn 
wesentlich  dieses  Element  ist  das  Element  der  Bethätigung  des  Wil- 
lens als  solchen.  Der  Wille,  so  längerer  noch  nicht  aus  der  Inner- 
lichkeit des  Selbstbewusstseins  als  That  herausgetreten  ist,  ist  noch 
nicht  in  Wirklichkeit  er  selbst;  er  ist. eben  nur  erst  noch  der  wer- 
dende, nicht  der  daseiende  Wille.  Indess  kann  die  darum  nicht 
minder  reale  Willensthat  in  ihrer  flussern  Erscheinung  auch  die  ne- 
gative Gestalt  einer  Unterlassung  haben ;  und  auch  der  nur  inneriiche 
Vorsatz  oder  Enlschluss  zur  That  schon  die  Bedeutung  wirklicher 
Thaty  wenn  es  der  Zufall  nicht  hat  zur  Vollziehung  der  äussern  Hand- 
lung kommen  lassen.  Die  zeitlich  vorübergehende,  nur  einen  vor- 
übergehenden Zeitmoment  erftlUende  That  gestaltet  sich  zu  einem  be- 
harrenden Dasein,  wie  äusserlich  in  ihren  gegenständlichen  Wirkun- 
gen und  Folgen,  so  innerlich  im  subjectiven  Elemente  des  Gewissens, 
welches  in  Folge  der  sündigen  That  so  lange  den  Charakter  des 
b<^8en  trägt,  so  lange  nicht  die  Bedingungen  der  Heilsordnung, 
durch  welche  dieser  Charakter  getilgt  wird,  in  dem  Subjecte  solcher 
That  sich  erfüllt  haben. 

Die  Begriffe  von  S.ünde  und  von  Schuld  {reatus,  dq>elXfjf4a) 
unterschieden  zu  halten,  dazu  ist  ein  realer  Qrund  ei^entUch  so  lange  nicht 
vorhanden,  als  man,  wie  es  in  allen  ausdrücklichen  Definitionen  der  Sünde 
bisher  fast  durchgehends  geschah,  auch  die  Sünde  nur  in  selbstbewusste 
Willensthat  setzt.  Man  kann  sich  zum  Behuf  solcher  Unterscheidung 
auf  den  alttestamentlichen  Gegensatz  der  Schuld-  und  der  Sündopfer 
{Üp^  und  nfit&sn)  berufen,  und  die  Neueren  namentlich  haben  viel- 
fach an  diesen  Gegensatz  angeknüpfL  Allein  es  ist  nicht  gelungen,  ein 
festes  Princip  ausfindig  zu  machen,  auf  welches  derselbe  srch  zurück- 
führte. Dem  eigentlichen,  ethischeu  Begriffe  der  Schuld  kommen  die 
Ausdrücke  )i:P  und  ^US^.  besonders  der.erstere,  unstreitig  näher,  ab 
D^fiJ ;  —  welcher  Sachkundige  würde  in  der  für  diesen  Begriff  classischen 
Stelle,  Gen.  4,  13  Dll^fi}  für  )iy^  substituiren  wollen?  In  der  frühem 
dogmalischen  Schule  'ist  es  wesentlich  die  Straß^Uigkeit  der  Sünde, 
was  durch  den  Begriü  der  „Schuld"  ausgedrückt  werden  soll;  allein 
damit  steht  wiederum  die  Unterscheidung  von  reatus  culpae  und  reatus 
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poenae  nicht  im  Einklang.  So  wird  es  uns  denn  wohl  versUittet  sein» 
für  diesen  Begriff  die  so  sprachlich  als  sachlich  gerechtfertigte  Grenz- 
bestiinmung  einzuhalten,  welche  wir  ihm,  unserm  weiter  gefassten  Be- 
griffe der  Sttnde  entsprechend,  hier,  seine  bisherige  dogmatische  Be- 
deutung keineswegs  verengernd,  gezogen  haben.  —  Der  Begriff  der  Schuld, 
in  seiner  wahren  Bedeutung  aufgefasst,  schliesst  ein  grosses  Problem 
in  sich,  ein  solches,  welches  die  Dogmatik  der  Schule  sich,  bei  ihrer 
äusserlichen  Passung  des  Verhältnisses  von  Schuld  und  Strafe  in  der 
Sünde,  gar  nicht  zum  deutlichen  Bcwusstsein  bringt.  Achtet  man 
nStmlich  auf  die  Momente,  welche  auch  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung 
im  Begriffe  der  Schuld  zusammengeknüpft  werden :  so  wird  man  leicht 
gewahr,  wie  derselbe  eigentlich  nichts  anders  ausdrückt,  als  den  durch 
eine  zeitlich  vorübergehende  That  erfolgenden  Uebergang  von  einem 
Zustande  des  Subjects,  der,  wäre  es  auch  nur  in  Folge  der  Erbsünde  des 
Geschlechtes,  auch  seinerseits  schon  als  ein  sündiger  vorausgesetzt  wird, 
in  einen  andern ,  dem  durch  eine  dazwischentretende  That  der  aus- 
drückliche Stempel  persönlicher  Sünde  und  Straffälligkeit  aufgeprägt 
ist.  Hier  nun  drängt  sich  einer  tiefer  dringenden  Betrachtung  zuvör- 
derst die  Frage  auf  nach  den  Bedingungen  des  sündigen  Handelns  im 
Subjecte.  Diese  wird  durch  den  Begriff  der  Erbsünde  offenbar  nur 
unvollständig  beantwortet,  da  die  Erbsünde  eine  und  dieselbe  ist  für 
Alle,  die  Handlungen  aber  sehr  verschiedenartige.  Daran. reiht  sich 
dann  weiter  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  sündigen  Seins  zn 
jseiner  Ursache,  zu  der  doch  ausdrücklich  nicht  diese  Wirkung,  son- 
dern eine  ganz  andere,  bezweckenden  und  äusserlich  bewirkenden 
That.  Diese  letztere  Frage  wird  noch  unzureichender  beantwortet 
durch  die  Verweisung  auf  ein  angeblich  von  Gott  in  der  Weise  eines 
menschlichen  Gesetzgebers  gegebenes  und  promulgirtes  Gesetz,  welches 
an  diese  bestimmte  That  oder  Unterlassung  diese  bestimmte  Strafe  ge- 
knüpft habe.  Hält  man  sich  allein  an  den  evangelischen  Ausspruch 
Matth.  12,  33:  so  kann  man  in  Versuchung  kommen,  der  Handlung, 
der  nach  Aussen  gerichteten  That  eine  andere  Bedeutung  nicht  zuzuschrei- 
ben, als  eben  nu-r  die  einer  Frucht,  deren  Beschaffenheit  von  vom 
herein  bestimmt  ist  durch  die  Beschaffenheit  des  Baumes,  der  sie  trägt, 
und  die  ihrerseits  an  dieser  letzteren  nichts  ändiern  kann.  Damit  aber 
würde  der  Begriff  der  Schuld  in  dem  Sinne,  wie  er  den  Vorstellungen 
sowohl  der  theologischen  Ethik,  als  auch  der  Rechtslehre  zum  Grunde 
liegt,  vielmehr  aufgehoben.  Er  würde  entweder  verkehrt  in  den  Be- 
griff nicht  einer  Gausalität  der  That  als  solcher,  sondern  einer  Gausa- 
lität  hinter  der  That,  oder  er  würde  ganz  jener  Aeusserlichkeit  einer 
criminalistischen  Auffassung  preisgegeben,  von  welcher  die  schulmässig 
dogmatische  nur  allzuviele  Spuren  trägt.  In  Wahrheit  aber  beruht 
der  Begriff  der  Schuld  auf  der  nämlichen  Voraussetzung,  welche  (§  726) 
dem  Begriffe  der  Thalsünde  zum  Grunde  liegt:,  auf  der  Voraussetzung 
einer  genetischen  Bedeutung,  welche  die  That,  die  äussere  Hand- 
lung als  solche,  für  die  beharrende  Substanz   des  Willens   hat.     Auch 
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in  Bezug  auf  den  natüriichen  Organismus  Ulssl  das  fiüd  jener  evange- 
lischen Gleicbnissrede  eine  Umkehrung  zu.  Die  Beschaffenheit  des  Sa- 
mens, den  die  Frucht  in  sich  hirgt,  und  mithin  die  Beschaffenheit,  der 
Frucht  selbst,  entscheidet  über  die  Beschaffenheit  des  Baumes,  nicht 
minder  wie  die  Beschaffenheit  des  Baumes  über  die  Beschaffenheit  der 
Frucht.  Man  kann  femer,  zur  Ergänzung  des  Gleichnisses,  mit  Augu- 
stinus {Enchir,  15)  die  Bemerkung  machen,  dass  ja  doch  dieselbe  Erde 
sowohl  gute,  als  auch  böse  Bäume  trägt.  Die  Bedeutung  des  Gleich- 
nisses erstreckt  sich  daher  in  der  That  noch  weiter,  als  es  unmittel- 
bar ausgesprochen  ist ,  und  wenn  das  Bild  nicht  vollständig  sich  mit 
seinem  Sinne  deckt:  so  rührt  dies  her  von  dem  erweiterten  Bereiche, 
welches  der  Spontaneität  der  Lebensbewegungen  innerhalb  der  Ver- 
nunftcreatur  an  der  SteUe  geöffnet  ist,  wo  sie  theils  tlberzugehcin  auf 
dem  Sprunge,  theils  wirklich  schon  übergegangen  ist  in  die  Freiheit 
des  selbstbewussteii  Willens.  —  Der  Mensch,  das  lässt  sich  unbedingt 
und  ohne  Einschränkung  behaupten,  der  Mensch,  oder  vieUn^r  die 
Yernunftcrcatur  überhaupt,  wird  zur  wirklichen  Persönlichkeit  überall 
nur  durch  That  und  Handlung.  Wie  das  Sclbstbewusstsein  durch  in- 
nere That,  so  entstehen  die  sitthchen  Qualitäten  des  Willens  und 
entsteht  mit  ihnen  die  Substanz  dieses  Willens  selbst  durch  eine  Beihe 
von  Handlungen,  welche  zugleich  nach  Innen  und  nach  Aussen  gerich- 
tet sind,  zugleich,  wie  sich  dies  charakteristisch  iii  dem  Worte  „Ent- 
schluss"  ausdrückt,  die  Bedeutung  von  inneren,  und  von  äusseren  Tha- 
ten  haben.  Dass  diese  Doppelbedeutung  für  alle  genetischen  WiUens- 
thaten  eine  nothwendige  ist,  das  erklärt  sich  aus  der  Bestimmung  des 
Vernunflgeschöpfes  nicht  für  isolirte  Innerlichkeit,  sondern  für  ein  Da- 
sein in  unablässiger  Wechselbeziehung  mit  der  Aussen  weit,  für  ein 
Dasein,  welches  eben  so  für  Andere^  wie  für  sich  selbst  das  ist,  was 
es  ist.  Das  „Talent''  mag  sich  „in  der  Stille  bilden'*;  der  „Charak- 
ter" bildet  sich,  nach  dem  Ausspruche  des  Dichters,  nur  „in  dem 
Strom  der  Welt.''  Nicht  als  ob  es  dabei  hauptsächlich  nur  auf  das 
ankäme,  was  der  werdende  Charakter  von  der  äussern  Welt  empfon- 
gen  soll,  sondern  weil  nur  der  Verkehr  mit  der  Welt  ihm  Gelegenheit 
und  Anlass  zu  Thateu  giebt,  die  sein  Dasein  als  Charakter  bedingen 
und  darüber  entscheiden.  Das  Entsprechende  nun  meint  auch  der  Be- 
griff der  Schuld ,  wenn  durch  ihn  -der  (negative)  Werth  der  sündigen 
That  nicht  etwa  nur  in  die  Kraft  der  Offenbarung  eines  «ündigisn  Cha- 
rakters gesetzt,  sondern  wenn,  wie  im  Allgemeinen  dabei  ohne  Zwei- 
fel diese  Vorstellung  zum  Grunde  liegt,  für  die  Sündhaftigkeit  des  Char 
rakters  eine  thatsächliche  Abhängigkeit  von  der  sündigen  That  als 
solcher  angenommen  wird.  Der  Begriff  sittlicher  Zurechnung  hat 
ausdrücklich  diesen  Sinn,  nicht  blos,  wie  nach  Herbart*s  dem  abstrac- 
ten  Aequilibrismus  gegenüber  ganz  richtiger  Bemerkung,  eines  Schlus- 
ses von  dem  T  h  u  n  auf  ein  ihm  vorauszusetzendes  Sein,  sondern  al- 
lerdings auch  einer  (auch  durch  biblische  Gleichnisse,  wie  Marc,  13». 
28  motivirten)  Anticipation   eines  Nacl\{61|[^deii   als  voraussichtlicher 
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innerer  Wirkung  der  Thal,  eines  Hinxuscklagens  des  Inbalts  der  That 
XU  dem  ohne  die  That  sich  anders  stellenden  Effectivbestand  des /Cha- 
rakters. Darum  auch  kann  das  Maass  der  Zurechnung  nicht  beruhen 
auf  einem  absoluten  Maassstabe  sittlicher  Beurtheilung  der  Handlung  als 
solcher,  sondern  was  da  abgeschätzt  wird,  das  ist  aberall  das  aus  der 
Handlung  ftlr  die  sittliche  Zustandlichkeit  des  Handelnden  Resultirende.  Die 
freiere  Handlung,  das  heisst  diejenige,  welche  den  hohem  Grad  von 
Cioncentration  der  Triebkräfte  in  der  Einheit  des  Selbslbewusstseins 
voraussetzt,  ist  die  schuldvollere,  nicht  weil  bei  ihr,  wie  man  es  ge- 
meinhin irrig  vorstellt,  ein  höherer  Grad  von  Klarheit  des  Bewosstsehis 
über  die  Verwerflichkeit  der  Handlung  vorauszusetzen  wäre,  sondern 
weil  jene  Goncentration  im  Elemente  des  Bewusstsems,  d.  h.  eben  der 
Wille,  seiner  Natur  nach  nicht  etwas  Vorübergehendes ,  sondern  etwas 
Perennirendes  ist.  Aussprüche  der  Art»  wie  Lnk.  12,  47  f.  23,  34 
finden  ihre  richtige  Erklärung  darin,  dass  sie  auf  die  mehr  oder  min- 
der vollständig  gegebenen  Bedingungen  zur  Erkenntniss  des  Gregen- 
satzes  von  Gut  und  Bös  bezogen  werden,  nicht  auf  die  Actualität  solcher 
Erkenntniss  im  Bewusstsein  des  Handelnden.  Nur  auf  Grund  dieser 
Einsicht  rechtfertigt  sich  die  Annahme  von  Graden  der  Freiheit  des 
Handelns ;  dieselbe  würde  in  der  That  sich  jenes  Widersinns  schuldig  ma- 
chen, welcher  von  dem  Rigorismus  namentlich  der  juristischen  Beurthei- 
lung ihr  Öfters  vorgeworfen  worden  ist,  wenn  die  Eigenschaft  der  F^i- 
heit  eine  so  abstracte  wäre,  wie  dabei  vorausgesetzt  wird.  Die  Ver- 
suche der  Dogmatiker  und  Sittenlehrer,  diese  Gradbestimmungen  in 
begriffsmässige  Eintheilungen  zu  fassen  ipeceata  voluntaria  und  titoo- 
luntaria,  peccata  ignorantiae,  piraec^tanUae ,  infimUteUis,  peC' 
tata  cordis^  oris  und  operis;  auch  die  Unterscheidungen  von  peooata^ 
eommissionü  und  onUssionis,  pecoata  per  se  s.  ahsohUa  und  peccata 
per  accidens  s,  relativa  können  in  gewisser  Beziehung  hieher  gezo- 
gen werden  oder  berühren  sich  wenigstens  damit) :  sie  alle  können 
selbstverständlich  nur  einen  untergeordneten  Werth  für  sich  in  An- 
spruch nehmen,  weil  der  Natur  der  Sache  nach  auch  hier  die  Abstufiin- 
gen  und  Schatttrungen  ins  Unendliche  gehen. 

730.  Zwischen  den  Thatsünden  der  Vernunftcreatur  besteht  ein 
quantitativer  Unterschied,  ftlr  welchen  das  Maass  gegeben  ist  in  der 
nicht  durch  künstliche  Anordnuog,  sondern  durch  die  allgemeine  Na- 
tur der  Sünde  an  jedwede  Verschuldung  geknüpften  Sttndenstrafe,  das 
heisst  in  der  einer  Unendlichkeit  von  Gradbestimmungen  unterliegen- 
den Qual  oder  Pein  des  Gewissens.  Nicht  jedoch  unter  diesen  quan- 
titativen Gesichtspunct  allein  Mt  die  Frage  nach  der  HOg^dikeit 
einer  Aufhebung  der  Sünde;  diese  hängt  Tielmehr  wesentlich  an  den 
Modalitäten  des  Begriffs  der  geistigen  Wiedergeburt,  von  welchen  erst 
in  unserm  dritten  Theile  gehandelt  werden  wird.  Und  so  wird  denn 
auch  in  ausdrücklichem  Hinblick  auf  die  Potenz  solcher  Wiedergeburt, 


457 

in  zwar  slillschweigendem,  aber  deutlich  erkennbarem  Gegensatze  zu 
letzterer,  durch  den  bekannten  Ausspruch  des  evangelischen  Christus 
(Marc.  3,  29  u.  Parall.)  die  Sünde,  ftlr  welche  keine  Tilgung  mög- 
lich ist,  als  Sünde  gegen  den  Geist,  den  heiligen  bezeichnet, 
als  Lästerung  dieses  Geistes.  Die  Möglichkeil  einer  solchen  Sünde, 
welche  nicht  geleugnet  werden  kann,  ohne  ein  ausdrückliches ^  den 
Stempel  seiner  Authentie  an  der  Stirn  geschrieben  tragendes  Wort 
des  Herrn  Lügen  zu  strafen :  sie  ergiebt  sich  für  den  Zusammenhang 
unserer  Betrachtung  unmittelbar  und  direct  aus  der  dem  Begriffe 
jener  Wiedergeburt  als  einem  Acte,  der  nicht  ohne  Milthätigkeit  crea- 
türlicber  Spontaneität  und  Freiheit  vollzogen  wird,  mit  allen  andern 
solchen  Acten  gemeinsamen  Möglichkeit  einer  Verfehlung,  eines  Um* 
scblagens  in  sein  positives  Gegentheil. 

Der  stoische  Lehrsatz  von  der  wesentlichen  Gleichheit  aller  Sttn- 
den  hat  in  neuerer  Zeit^  mit  einigen  Modificationen  zwar,  welche  aher 
den  Kern  der  Sache  nicht  treffen,  eine  Vertretung  in  Schleiermacher*s 
Lehre  gewonnen.  Er  ist  eine  formal  richtige  Consequenz  aus  der  Vor- 
aussetzung der  blos  negativen  Natur  des  Bösen  (§  711),  und  auch  hei 
dem  eben  genannten  Theologen  fliesst  er  unverkennbar  aus  dieser 
Quelle.  Von  der  kirchlichen  Glaubenslehre  ist  dagegen  dieser  Satz 
jederzeit  bekSimpft  worden ;  so  wie  in  gleich  nachdrucklicher  oder  noch 
nachdrücklicherer  Weise  auch  die  Behauptung  von  der  quantitativen 
Gleichheit  des  sittlich  Guten  in  allen  Gestalten  seiner  creatürlichen  Be- 
thätigung  würde  bekämpft  worden  sein,  wSire  sie  irgendwo  innerhalb 
des  Ghristenthums  laut  geworden.  Wie  jene  auf  einige  auch  noch 
neutestamentliche  Anklänge  jenes  Rigorismus  des  alttestamenllichen  Buch- 
stabendienstes,  welcher  sich  Deuteron.  27,  26  in  so  herber  Weise 
ausgesprochen  hat  (z.  B.  Jak.  2,  10):  so  wür()e  mit  wenigstens  glei- 
chem Recht  diese  letztere  sich  auf  die  evangelische  Parabel  Matth.  20, 
1  ff.  haben  berufen  können.  Aber  ein  richtiger  Instinct  der  Ausle- 
gung hat  stets  darauf  geleitet,  dass  diese  Parabel  nur  gegen  die  Anwendung 
eines  äusserlichen ,  menschlichen  Maasstabes  der  Abschätzung  des  sitt- 
lichen Verdienstes  gerichtet  ist,  nicht  gegen  die  Möglichkeit  solcher 
Abschätzung  an  und  für  sich  selbst.  —  Freilich  wird  sich  die  Asser- 
tion  eines  Gradunterschiedes  der  Sünden  nicht  durchführen  lassoci  ohne 
den  Besitz  eines  Maasstabes  der  Unterscheidung,  der  im  Allgemeinen 
die  Gewissheit  seines  Zutreffens  mit  sich  führt,  wenn  auch  iür  das 
.  menschliche  Bewusstsein  ein  Standpunct  nicht  erreichbar  ist,  welcher 
eine  sichere  Anwendung  in  jedem  vorkommenden  Fall  ermöglichte.  Ein 
solcher  Maassstab  nun  kann,  nach  den  Grundbegriffen,  die  wir  im  All- 
gemeinen über  den  Zusammenhang  des  moralischen  und  des  physischen 
Üebels  (§712  f.}  festgestellt  haben,  nirgends  anders  zu  suchen  sein, 
als  in  dem  Uebel  der  Empfindung,  weicheis  durch  organische  Nothwen- 
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digkeit  mit  dem  Bösen  des  Willens  verknüpft  und  in  Eins  gesetzt  ist 
Dieses  nämlich,  das  physische  Uebel,  —  ein  Ausdruck ,  welcher  hier 
in  dem  weitesten  Sinne  zu  nehmen  ist,  wie  wir  ihn  auch  schon  hei 
seinem  Urheber,  Leibnilz,  genommen  finden,  —  ist,  eben  so  wie  ihm 
gegenüber  auch  das  Gul  der  Empfindung,  das  Lust-  und  Wohlgefiihl, 
llberall  im  Gebiete  des  Geistigen  allein  der  unmittelbare  Gegenstand 
einer  quantitativen  Abschätzung,  einer  extensiven  sowohl,  als  auch  einer 
intensiven.  Der  Wille  sammt -seinen  ethischen  Attributen  wird  überall  nur 
durch  Vermiltelung  des  Empfindungsinhalles  zu  einem  solchen  Gegen- 
stande. Wir  gewinnen  abo  in  Kraft  jenes  organischen  Zusam^nenhangs 
den  Maassstah,  dessen  Zulässigkeit  freilich  in  Abrede  gestellt  werden 
muss  von  Solchen,  die,  wie  Schleiermacher,  dem  Gegensatze  von  Gut 
und  Uebel  der  Empfindung  die  Bedeutung,  die  wir  ilun  zuerkannt  ha- 
ben, für  die  Begrifle  des  ethisch  Guten  und  also  auch  des  ethisch  Bö- 
sen einzuräumen  Bedenken  tragen.  —  Solcher  Naassstab  würde  jedoch 
auch  für  uns  nur  ein  äusscrlicher  bleiben,  wenn  er  nur  bezogen  wer- 
den sollte  auf  den  Umfang  und  die  Schwere  der  Folgen,  welche  im 
Gebiete  des  Physischen  durch-  die  Causalität  des  sittlich  Bösen  bewirkt 
werden.  Allerdings  besteht  auch  ein  solches  Verhältniss,  und  zwar 
als  ein  keineswegs  unwesentliches  Moment  im  Begrifle  des  Bösen,  und 
das  Factische  dieses  Verhältnisses  ist  im  Grossen  und  Ganzen  auch  der 
menschlichen  Erfahrung  überall  unschwer  herauszufinden,  sobald  man 
nur  die  negative  Ursächlichkeit  eben  so  wie  die  positive,  die  indirecte 
eben  so  wie  die  directe  in  Anschlag  bringt.  Allein  bei  der  überall 
'  stattfindenden  Durchkreuzung  der  wirkenden  Ursachen  in  allem  äusse- 
ren Geschehen  würde  mau  doch  für  keinen  einzelnen  Fall  in  der  Summe 
der  äussern  Wirkungen  einen  adäquaten  Ausdruck  erblicken  können  fiir 
die  intensive  Grösse  der  Ursache,  so  wenig  wie  in  der  Summe  der  auf 
den  Urheber  der  bösen  That  zurückfallenden  Folgen,  der  gemeinhin 
so  genannten  „Sündenstrafen'S  vor  deren  Ueberschätzung  der  evange- 
lische Ausspruch  Luk.  13,  2  fl.  zu  warnen  die  Bestimmung  hat.  Der 
allein  adäquate  Maassstab  für  die  Grösse  der  Sündenschuld  ist  also 
durchaus  nur  in  dem  Gewissen  zu  suchen,  in  der  Qual  und  Pein 
{ß-Xlxjjig  xal  OTsroxcDQla  Rom.  2,  9)  des  bösen  Gewissens,  und  in  der 
Intensität  Und  Dauer  des  Wehcgefühls  der  Reue,  welches  auch  in  dem 
guten  Gewissen  den  in  den  Process  geistiger  Wiedergeburt  herein- 
tretenden Vorgang  der  Bekehrung  kennzeichnet.  Nicht  als  ob  durch 
diesen  Maassstab  die  Möglichkeit  eines  Standpunctes  für  die  Abschätzung 
der  Stlndenschuld  in  jedem  einzelnen  Fall  dem  sittlichen  Erfahrungs- 
bewüsstsein  der  VernunfLcreatur  ermöglicht  würde.  Denn  nicht  nur 
ist  diesem  ßewusstsein  der  unmittelbare  Einblick  in  die  Gewissenszu- 
stände  fremder  Subjecte  versagt,  so  dass  diese  Zustände  vielmehr  aus 
den  Willensthaten  zu  erschliessen  sind,  eben  so,  wie  umgekehrt  der 
sittliche  Werth  der  Willensthaten  aus  den  Zuständen  des  Gewissens; 
sondern  auch  für  die  Zustände  seines  eigenen  Gewissens  ist  dem  Sub- 
jecte die  Zusammenfassung  in  einem  Gcsammtcrgebnisse ,    wie  solches 
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ntr  aus  vdUig  klarer  Ueberschauung  der  zukünftigen  sowohl  als  der 
gegenwärtigen  würde  gewonnen  werden  können»  erst  nach  vollständi- 
ger Befreiung  von  der  Sünde  erreichbar,  demjenigen  Subjecte  also,  bei 
welchem,  um  seiner  Unverbesserlichkeit  willen,  die  so  extensiv  an- 
dauerndste, wie  intensiv  stärkste  Gewissensqual  vorausgesetzt  werden 
muss,  ein  für  allemal  unerreichbar.  Aber  trotz  dieser  seiner  Unvoll- 
ziehbarkeit in  concreto,  die  freilich  nicht  geleugnet  werden  kann,  ist 
der  Begriff  solches  Maassstabes  an  und  für  sich  oder  in  ahstraeto  nicht 
aufeugeben,  und  auch  dies  darf  in  seiner  Anerkennung  nicht  irre  ma- 
chen, wenn  allerdings  Grund  vorhanden  ist,  gerade  in  dem  verstockten 
Sünder  die  Qual  des  Gewissens  für  eine  augenbhcklich  minder  fühl- 
bare zu  erachten,  als  in  dem  der  Bekehrung  annoch  zugänglichen.  Denn 
erst  in  dem  hartnäckigen  Sünder  tritt  die  ausdrückliche  Freude  an  der 
Sünde  als  solcher  (Ps.  36,  3),  das  ovvivöoxfTr  zur  sündigen  That 
(Rom.  1,  32)  an  die  Stelle  jenes  awi^öiad-ai  T(p  p6f4if  xaTä  roy  i'a(o 
ay&Qfanovj  welches  Rom.  7,  22  als  der  Zustand  des  der  Bekehrung 
noch  offenen  -Gemüthes  bezeichnet  ist. —  Die  Principien  der  Ausgleichung 
dieses  scheinbaren  Misverhältnisses  können  indess  hier  noch  nicht  ent- 
wickelt werden.  Sie  sind  vielmehr  der  Eschatologie  zu  überweisen, 
welche  überhaupt  über  den  Begriff  der  Sünde  und  Sttndenstrafe  ^rst 
noch  das  letzte  Wort  zu  sprechen  haben  wird,  auf  Grund  einer  Reihe 
von  Betrachtungen,  welche  den  nachfolgenden  Partien  unserer  Darstel- 
lung angehören. 

Wesentlich  noch  unter  andere  Gesichtspuncte,  als  jene  die  Quan- 
titätbestimmuug  der  Sünde  überhaupt  betreffende,  f^llt  die  Frage  nach 
dem  •  Verhältniss  des  Wesens  der  Sünde  zu  der  Möglichkeit  ihrer  Ver- 
gebung, das  heisst,  nach  allem  bis  hieher  von  uns  Festgestellten, 
der  Tilgung  und  Aufhebung  ihres  substantiellen  Daseins  als  beharren- 
der Qualität  an  der  Persönlichkeit  oder  Willenssubstanz  der  sündigen 
Vernunflcreatur.  Hier  nämlich  kommen  neben  der  Kraft  der  Sünde  als 
solcher  auch  noch  die  Kräfte  in  Betracht,  welche  in  der  Seele  des 
Vernunftwesens  die  Wiedergeburt  und  im  Gefolge  derselben  die  Erlö- 
sung und  Rechtfertigung  auswirken.  Je  nach  der  Stärke  der  Wirksam- 
keit dieser  Potenzen  kann  auch  die  an  sich  schwerere  Sünde  den  Cha- 
rakter einer  tilgbaren,  die  an  sich  leichtere  den  Charakter  einer  un- 
tilgbaren tragen.  Die  in  der  Kirchenlehre  gebräuchliche  Eintheilung 
der  Sünden  in  peccata  mortalia  und  venialia  knüpft  sich  zwar  an  den 
apostolischen  Ausspruch  1.  Job.  5,  16  f.;  sie  hat  aber  nicht  festgehal- 
ten an  dem  einfachen  Sinne  dieses  Ausspruchs,  welcher  offenbar  mit 
dem  Ausspruche  Marc.  3,  29  zusammentrifi^.  Sie  hat  in  den  Gegen- 
satz der  Todsünde  und  der  lässlichen  Sünde  das  Problem  hineingelegt, 
ob  auch  abgesehen  voi)  der  Erlösung  von  der  Sünde,  welche  dunch 
geistige  Wiedergeburt  vollzogen  wird,  zwischen  Sünde  und  Sünde  cfin 
derartiger  Unterschied  stattfindet,  durch  welchen  der  „Tod"  als  noth- 
wehdige  Folge  der  einen,  aber  nicht  auch  der  andern  bezeichnet  wird. 
Und   da    nun  hat  sich   der  im  Mittelalter  ausgebildete  Lehrbegriff  der 
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katholischen  Kirche  auf  die  Seite  der  Bejahung,  der  evangelische  Lehr- 
hegnff  auf  die  Seite  der  Verneinung  dieser  Frage  gestellt.  Nach  evan- 
gelischer Lehre,  wie  sich  der  Wortgebrauch  bei  ihren  Dogmatikem 
festgestellt  hat,  —  freilich  nicht  im  Einklänge  mit  einer  in  der  Apo- 
logie der  Augsburger  Gonfession  gebrauchten  Wendung,  welche  auf  den 
Wortgebrauch  der  apostohschen  Stelle  zurückgeht,  —  sind  alle  Sün- 
den an  sich  Todsünden,  sie  werden  zu  tilgbaren  eben  nur  erst  durch 
die  Rechtfertigung.  Darin  liegt  die  Wahrheit,  däss  es  im  Zusammen- 
hange der  Heilsordnung  nur  dieses  eine  Princip  der  Sündentilgung 
als  Bedingung  für  den  Eintritt  in  das  Reich  Gottes  giebt:  die  Recht- 
fertigung durch  geistige  Wiedergeburt.  Aber  da  die  protestantisdie 
Lehre  ja  doch  einen  Unterschied  von  Bus  und  Gut  auch  in  Bezug  auf 
das  Leben  im  Fleisch  als  solches,  auf  die  „büiigerliche  Gerechtigkeit'* 
lugiebt,  so  hätte  es  die  Gonsequenz  erfordert,  auch  dort  die  Müglieh- 
keit  einer  relativen  Abbttssung,  einer  Wiedereinkehr  des  Geschöpfes  in 
die  Lebensordnung  der  irdischen  Daseinssphüre  eben  nur  als  solcher 
anzuerkennen ,  und  zu  dem  Widerspruch  gegen  die  römische  Lehre  in 
diesem  Punae  war  nicht  ein  gleich  dringlicher  Grund  vorhanden,  wie 
tu  dem  VQU  Luther  erhobenen  Widerspruch  gegen  die  Aeusserlichkeit 
der  Distittctionen ,  nach  welchen  dort  die  Todsünden  durch  Metiupide, 
die  nur  den  äussern  Thatbestand  der  Handlung,  nicht  die  Innerlichkeit 
der  Gesinnung  treffen,  unterschieden  zu  werden  pflegen  von  den  Uiss- 
lichen.  —  Selbstverständlich  jedoch  ist  durch  die  so  gestellte  Eintheüung 
die  Frage  nicht  erledigt  nach  Wesen  und  Beschaffenheil  der  Sünde, 
die  im  Sinne  des  evangelischen  Ghristus  und  des  Apostels  Johannes  als 
die  eigentliche  Todsünde,  als  die  unter  allen  UmsLänden  die  Mdglieh- 
keit  einer  Vergebung  ausschliessende  bezeichnet  wird.  Von  diesem 
Sinne  müssen  wir  auf  das  JHachdrückUchste  behaupten,  dass  der- 
sdbe  auf  die  leichtfertigste  Weise  escamotirt  wird ,  wenn  man ,  wie 
neuerlich  vorgeschlagen  ist,  die  von  dem  Herrn  in.  so  gewal- 
tig einschneidenden  Worten  ausgesprochene  Nichtvergebung  nur  auf 
die  Sünde  als  solche,  nicht  auf  die  sündigende  Person  beziehen  will. 
Als  ob  es  nach  christlicher  Lehre  eine  andere  Sündenvergebung  über- 
haupt geben  könne,  als  eben  diese,  dass  die  bleit>enden  Folgen  der 
Thalsünde,  die  Sünde  als  beharrende  Eigenschaft  des  Subjects  nebst 
ihren  perennirenden  Wirkungen,  von  dem  Subjecte  durch  dessen  Be- 
kehrung und  Wiedergeburt  hinweggenommen  werden  1  Die  Sünde  ge- 
gen den  heiligen  Geist,  die  eigentliche  und  alleinige  Todsünde  im  Sinne 
des  Herrn  und  seines  Apostels,  ist  offenbar  eben  diejenige,  welche  so 
tief  in  alle  Lebensadern  des  Subjects  einströmt,  dass  durch  sie  jede 
Unterscheidung  zwischen  ihrer  Substanz  und  der  Persönlichkeit  des 
Sünders  unmöglich,  diese  Persönlichkeit  also  dem  Processe  der  Recht- 
fertigung, der  eben  in  der  Tilgung  der  sündigen  Substanz  als  eines 
Accidens  der  Person  besteht,  unzugänghch  wird.  Die  Möglichkeit  einer 
aolchen  Sünde  zu  leugnen :  das  liegt  allerdings  in  d^  riditigen  Gonse- 
quenz»  und  nicht  in  einer  formalen  Gonsequenz  allein,  sondern,   wie 


.  j 


461 

wir  nicht  Terkettnen ,  in  einem  wirklichen ,  zb  allen  Zeiten  von-  innig 
und  anfrichtig  Gläubigen  lebendig  empfundenen  religiösen  Interesse  und 
Bedürfnisse  aller  derer,  welchen  es  nicht  gelungen  ist,  die  grosse  Lehre 
von  der  Allgemeinheit  des  göttlichen  Gnadenwillens,  die  ihnen  mit  Recht 
für  unantastbar  gilt,  abzusondern  von  den  unklaren  oder  irrigen  Vor- 
aussetzungen tlber  die  vermeintliche  Unbedingtheit  des  göttlichen  Macht- 
willens. Von  dieser  Irrung  hat  unser  Standpunct  sich  befreit  durch 
die  gewonnene  Einsicht  in  die  Natur  des  Schöpfungsprocesses.  Die 
Mögliehkeit  einer  Abirrung  des  creatürlichen  Werdeprocesses  von  dem 
durch  den  göttlichen  Liebewülen  ihm  gesteDten  Ziele :  diese  Möglichkeit 
erkennen  wir  genau  als  die  nämliche  für  die  höchste  creatörliche  Da- 
seinsstufe ,  wie  für  die  untersten.  Der  Process  geistiger  Wiedergeburt 
der  Vemunftcreatur,  er  unterliegt  solcher  Möglichkeit  genau  in  dersel- 
ben Weise  und  weder  mehr  noch  weniger,  wie  jeder  andere  creatür- 
liche  Werdeprocess.  Er  unterliegt  ihr  wenigstens  dann,  wenn  nicht 
durch  die  Erfolge  der  vorangehenden  Schöpfungsthaten  das  Geschlecht, 
in  dessen  stets  neu  erzeugten  Individuen  solch  höchste  Werdethat  sich 
unablässig  neu  wiederholen  soll,  eine  Gestalt  gewonnen  hat,  welche 
durch  ihre  sittliche  Reinheit  die  Reinheit  der  Erfolge  dieser  Tfaat  ver- 
bürgt, indem  sie  dem  göttlichen  Schöpferwillen  einen  ungestörten  Zu- 
gang offen  lässt  zu  dem  Gemüthe  der  Individuen.  Die  Folgen  eines 
radicalen  Fehlschlagens  aber  roflssen  in  dieser  höchsten  Daseinssphäre 
genau  eben  so  ewige,  genau  eben  so  unbegrenzte  ihrer  Zeitdauer  nach 
sein,  wie  das  Dasein,  welches  sich  in  diesem  Werdeacte  gestaltet.-  — 
'  Dies  also  ist  der  Gesichtspunct,  welcher  sich  uns  nach  allem  Obigen  ganz 
von  selbst  darbietet  zur  Erklärung  jenes  inhaltschweren  Ausspruchs  von 
der  Sünde  gegen  den  Geist,  den  heiligen.  Dieser  Ausspruch  ist  kein 
so  zufälliger,  kein  so  vereinzelt  stehender,  wie  er  auf  den  ersten  An- 
blick dies  zu  sein  scheint  und  bisher  allgemein  dafür  genommen  ist. 
Er  steht  vielmehr  in  einer  ganz  bestimmten  gegensätzUchen  Beziehung 
zu  den  Aussprüchen  von  der  Geistestaufe  und  der  geistigen  Wiederge- 
burt, in  welchen  sein  göttlicher  Urheber  den  Begriff  des  nptvpia  ein- 
führt als  das  Princip  der  Geburt  zum  ewigen  Leben,  des  Eintritts  in 
das  Reich  Gottes.  Als  zuiWig  kann  darin  nur  etwa  der  Ausdruck 
„Lästerung'*  bezeichnet  werden;  doch  gewinnt  auch  dieser  eine  typi- 
sche Bedeutung  durch  den  Hinblick  auf  Stellen,  wie  Marc.  7,  22.  Das 
Bestreben,  für  die  Sünde  gegen  den  Geist  ein  äusseres  Merkmal  auf- 
zufinden, welches  sie  für  jeden  einzelnen  Fall  ihres  Geschehens  kennt- 
lich bezeichnete:  solches  Bestreben  wird  hienach  freilich  ein  eben  so 
vergebliches  bleiben  müssen,  wie  das  Streben  nach  einer  ähnlichen 
*  Bezeichnung  für  die  geistige  Wiedergeburt.  Aber  zur  Lengnung  der 
Realität  einer  solchen  Sünde  erwächst  aus  der  Unthunlichkeit,  ihren 
Begriff  verstandesmässig  zu  fixiren  für  die  äusserliche  Wahrnehmung, 
eben  so  wenig  eine  Berechtigung,  wie  aus  der  entsprechenden  Unmög- 
'  lichkeit  für  die  geistige  Wiedergeburt.  An  ihren  Früchten  wird  sich 
die  eine  wie  die  andere  auch  in  concreto  erkennen  lassen;  aber  diese 
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Frachle  sind  eben  so  vielgestaltig  bei  der  einen»  wie  bei  der  andern. 
Nicht  .nothwendig  nur  in  äusseriich  verbrecherischen  Handlungen  haben 
wir,  was  die  Sünde  des  Geistes  betrifft,  solche  Früchte  zu  suchen. 
Dieselbe  kann  vielmehr  gar  wohl  auch  in  eine  Verkehrtheit  des  inne- 
ren Thuns  gerade  in  den  hohem  Regionen  des  Geisteslebens,  in  ReU- 
gion,  Kunsl  und  Wissenschaft  ausschlagen.  Eben  dort  begegnet  es  im 
wirklichen  Leben  nur  zu  häufig,  dass  man  die  bösen  Dämonen  mit 
Engeln  des  Lichtes  verwechselt.  Auf  derartige  Sünder  möchte  ich  auch 
die  sinnbildliche  Figur  jenes  Hoclizeitgastes  beziehen,  der  bei  dem  vom 
Herrn  zugerichteten  Mahle  in  unhochzeitlichem  Gewand  erscheint  (Matlh. 
22,  11  f.).  Wenn  das  Vergehen  dieses  Gastes  dort  als  ein  schwere- 
res behandelt  wird,  als  der  Fehl  der  geladenen  aber  nicht  erscheinen- 
den Gäste:  so  liegt  darin  eine  erhabene  Paradoxie,  die  eben  nur  in 
dem  richtig  verstandenen  Begriile  der  Sünde  gegen  den  heiUgen  Geist 
ihre  Erklärung  findete  Der  altkirchliche  Begrtfi  der  Häresis,  unter 
welchen  zwar  Tertullian  (c.  Marc.  II,  2)  bereits  den  Fehl  Adams  sub- 
sumirt  wissen  will,  deutet  wenigstens  in  seiner  ursprünglichen  Inten- 
'  tion  auf  die  Stelle  hin,  wo  wir  die  ursprünglichsten  und  charakteri- 
stischsten Erscheinungen  dieser  Sünde  zu  suchen  haben ;  wiewohl  frei- 
lich der  Misbrauch,  welchen  der  Buchstabenglaube  mit  ihm  trieb,  selbst 
zur  grauenhaften  Sünde  ward.  —  Mit  dieser  Deutung  stehen  endlich 
auch  richtig  verstanden  im  besten  Einklänge  jene  Stellen  des  Hebräer- 
briefes (6,  4  f.  10,  26),  welche  durch  ihren  freilich  nicht  ohne  Schuld 
des  Ausdrucks  misverstandenen  Wortlaut  so  vielfältig  Anstoss  gegeben 
haben.  Auch '  wir  -würden  an  ihnen  Anstoss  nehmen  müssen,  wenn 
ihre  Absicht  wirklich  diese  wäre,  jeden  leichten  Fehl,  der  in  Folge  der 
auch  noch  dem  Wiedergeborenen  anhaftenden  Gattungsnatur  nach  der 
Wiedergeburt  begangen  wird,  für  eine  Sünde  zum  ewigen  Tod  zu  ei^ 
klären.  Aber  wir  halten  dafür,  dass  dem  Verfasser  jenes  Briefes,  wenn 
er  sich  auch  nicht  ganz  unzweideutig  auszudrücken  das  Geschick  ge- 
habt hat,  vielmehr  jene  in  den  Process  der  Wiedergeburt  selbst  fal- 
lende, ihn,  diesen  Process,  unwiderbringlich  vereitelnde  Sünde  vorge- 
schwebt hat,  für  welche  der  typische,  ihm,  wie  es  scheint,  unbekannt 
gebliebene  Ausdruck  bereits  vor  ihm  durch  jenen  Grösseren  gefunden 
war,  dessen  Sinn  sich  übrigens  auch  in  den  geistvollen  Worten  na- 
mentlich  der    ersten  jener  beiden  Stellen  doch  nicht  ganz  verleugnet. 

731.  Die  Werdethat  geistiger  Wiedergeburt  ist  ihrem  Be- 
griffe nach  (§  697)  in  ihrem  Anfange  die  Keimbildung,  in  ihrem  Fort- 
gange  die  fortschreitende  Auswirkung  einer  unsterblichen  Leiblich- 
jieit.  Darum  werden  überall,  wo  solcher  Process  durch  Sünde,  durch 
eine  erbliche  Sünde  des  Geschlechts  oder  durch  persönliche  That- 
sünde  getrübt  ist,  die  Folgen  dieser  Sünde  auch  in  die  Leiblichkeit 
des  Geschöpfes  einschlagen  müssen;  auch  dies  nach  Analogie  jener 
kosmogonischen  Processe,  aus  welchen  die  Gebilde  der  Natur  hervor- 
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gehen  als  zusammengesetzte  Erzeugnisse  der  Schöpferthätigkeit  des 
göttlichen  Liebewillens  und  der  Imagination  des  Naturgeistes.  Wie 
also  eine  pneumatische  Leiblichkeit  Überhaupt,  so  giebt  es  auch  eine 
pneumatische  Leiblichkeit  der  Sünde ;  und  jedwede  Thatsünde  der  Crea- 
tur  haftet  sich  dem  Leibe  des  Geistes  so  zu  sagen  als  eine  parasi- 
tische Pflanze  an,  welche  nur  ailmählig  durch  Wachsthum  und  Er- 
starken des  geistlichen  Leibes  ertodtet  wird,  bei  der  Sflnde  aber  ge- 
gen den  Geist,  den  heiligen ^  durch  ihr  Ueberwuchern  den  Keim 
eines  solchen  Leibes  ganz  aufzehrt  in  der  gespenstischen  Leiblich- 
keit  der  Sünde. 

Wenn  der  Satz,  dass  „LeibHchkeit  das  Ende  der  Wege  Gottes 
ist",  Wahrheit  hat  in  Bezug  auf  das  Urbild  der  persönlichen  CreatUr 
im  schöpferischen  Gemttthe  der  Gottheit  und  auf  die  Verwirklichung 
solches  Urbildes  im  Elemente  der  creatürlichen  Materie  (§  698):  so 
wird  er  eine  analoge  Anwendung  leiden  auch  auf  die  Erscheinung  der 
Sflnde  und  des  BOsen  im  Lebenselemente  creatürKcher  Persönlich- 
keit. Wie  erst  die  Auswirkung  einer  unsterblichen,  dem  gottebenbild- 
lichen  Geiste  in  allen  ihren  Daseinsbestimmungen  entsprechenden,  die- 
sen Geist  zur  vollständigen  Offenbarung  und  Erscheinung  für  sich  selbst 
und  für  andere  persönhche  Geister  bringenden  Leihlichkeit  auf  das  Da- 
sein des  Geistes,  so  zu  sagen,  das  Siegel  drückt  und  seine  eigene  Un- 
steri)lichkeit  ermöglicht:  auf  ganz  analoge  Weise  wird  auch  jedwede 
Verfehlung  in  dem  Entstehungsprocesse  solches  Geistes  einen  Wieder- 
schein finden  in  dessen  individueller  Leiblichkeit.  Dem  Inhalte  dieser 
Erwägung  muss  die  Erörterung  auch  schon  des  allgemeinen  Wesens 
der  Sünde  Rechnung  tragen;  ein  jeder  Begriff,  der  über  dieses  Wesen 
aufgestellt  wird,  ist  schief  oder  unvollständig,  wenn  er  das  Verhält- 
niss  des  Geistes  zu  seiner  LeiblichkeiL  als  ein  für  den  sittlichen  Cha- 
rakter des  Geistes  gleichgiltiges  i9  Seite  lässt.  Die  Kirchenlehre 
hat,  dass  dieses  Verhältniss  kein  gleichgiltiges  ist,  in  ihrer  Pas- 
sung des  Begriffs  der  Erbsünde  anerkannt.  Dieser  Begrift  jedoch  wird 
von  der  Ausartung  in  die  Vorstellung  eines  nur  äusserlichen ,  durch 
den  strafenden  Willensheschluss  der  Gottheit  geordneten  Zusammen- 
hanges zwischen  dem  Geiste  und  dem  Leibe  der  Sünde  nur  dadurch 
geschützt,  dass  er  nicht  vereinzelt  bleibt,  sondern  nach  zwei  Seiten 
unterstützt  wird,  durch  den  Begriff  eines  Naturbösen  auch  in  der  un- 
termenschlichen Region  als  Voraussetzung,  und  durch  den  Begriff  eines 
Einschiagens  auch  der  individuellen  Sünde  in  die  Leiblichkeit  als  daran 
geknüpfte  Folgerung.  Den  Weg  zu  solcher  Folgerung,  —  um  deren 
biblische  Begründung  nicht  verlegen  sein  wird,  wer  den  Begriff  der 
nvtvfiaTixä  r^g  novtjqlag  Eph.  6,  12  mit  dem;  Haxi  avifxa  nvivfior- 
Tin6v  1.  Kor.  15,  44  in  die  gehörige  Veii>indung  zu  bringen  versteht, 
—  diesen  Weg  haben  wir  uns  angebahnt  durch  die  obige  Fassung  des 
Begriffs   productiver  Imagination   und  seiner  Bedeutung  für   den   ethi- 
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sehen  .Gegensatz  des  Bdsen  und  des  Gnhm  (§714  f.).    Die  Tlijltigkeil 
der  Imagination    ist  allenthalben  in  der  Creatur  ein  Process  der  Ver- 
leiblichung.     Sie    ist   in   der  -unbewussten  Natur   das  geistige  Princip, 
durch  welches  jedweder  leibliche  Werdeact  sich  vermittelt,  und  sie  ist 
auf  entsprechende  Weise  im  Leben   des  VemunftgeschOpfs  die  Potenz 
der  Gestaltung  einer  geistigen,  erst  im  eigentlichen  Wortsinn  persön- 
lichen Leiblichkeit  inmitten  des  Gattungsleibes,  der  in  sie  znhngeikem 
die  Bestimmung  hat.     Der  empirischen  Thatsachen,  wodurch  auch  in- 
nerhalb des  menschUchen  Geschlechts  an  denjenigen  Individuen,  in  wel- 
chen der  Process  geistiger  Wiedergeburt  begonnen  hat,  sie,  diese  Wie- 
dergeburt,  sich  beurkundet,   welche  im  gegenwartigen  Menschenleben 
um   der  Gesammtsünde    des  Geschlechts   willen   noch   nicht   zur  Reife 
kommt:  dieser  Thalsachen  wird  in  der  Folge  noch  Erwähnung  gesche- 
'hen.     Sie  selbst  werden  uns  erst  verständlich  durch  den  allgemeinen 
Satz,    welcher   ganz  noch  d^n  gegenwärtigen  Zusammenhange  ange- 
hört:   dass,    wie    das    innere  Schaffen   und  Weben    der  bewusstlosen 
Imagination  des  Naturgeistes,  ganz  eben  so  auch  das  Weben  und  Schaf- 
fen der  selbstbewussten  Imagination   des  Vemunftgeschöpfes  naeh  all- 
gemeiner Noth wendigkeit  seiner  Natur  durch  fortdauernde  schöpferische 
£in Wirkung  des  göttlichen  Liebewillcns  ausschlägt  in  Werdeacte,  deren 
Ergebniss  nach  der  Seite  des  Seelenlebens  die  geistleibliche  Persönlich- 
keil ist;    das  Ebenbild  der  Gottheit,    sofern  diese  Werdeacte  gelingen, 
die  Sünde,  durch  welche  dieses  Ebenbild  getrübt  wird«  sofern  sie  mis- 
lingen.  —   Die   allgemeine  Beschaffenheit  dieser  Sünde  betreffend:    so 
gewinnt  hier  erst  seine  eigentliche   und  volle  Bedeutung  der  oben  er- 
wähnte   Satz    der  Böhme'schen  Theosophie,    welcher    das  Wesen    der 
Sünde    in    die  „Phantasey''   setzt.    'Es  ist  nämlich  diese  seine  Bedeu- 
tung eine  ganz  analoge  für  die  hier  in  Rede  stehende  höhere  Daseins- 
stufe«  wie  die  Bedeutung  der  Auguslinischen  Umschreibung  des  Begriffs 
der  Sünde  durch  den  Begriff  der  „Begehrlichkeil''  auf  jener  unleren  Da- 
seinsstufe,   wo    die  Sünde    4^h   als  Eigenschaft  der  Gattung  auftritt. 
Allenthalben  giebt  sich  die  Natur  einer  Ausbildung,  —  und  eine  solche 
ja  ist  uns  so  hier  wie  dort  die  Sünde  —  durch  ein  Zurücksinken  der 
zeugenden  Kräfte ,  die  ihr  eigentliches  Ziel  verfehlt  haben ,  in  die  Le- 
benssphäre kund,   aus  welcher  sie  entstammen.     Solche  Lebenssphäre 
ist  für  die  Seele,  an  welche  zur  geistigen  Wiedergeburt  nur  erst  noch 
der  Ruf  ergangen  ist,  die  Sinnlichkeit,  für  die  Seele  aber,  welche  in 
diesen  Process  eingetreten  ist,  ist  es  die  Imagination.     Darum  wird  die 
Sünde  überall  in  dem  Maasse ,  in  welchem  das  von  ihr  ergriffene  Le- 
ben  des  Vemunflgeschöpfes   bereits   auf  dem  Wege  individueller  Cha- 
rakterbildung begriffen  ist,  um  so  mehr  eingetaucht  sein  in  ein  phan- 
tastisches Element  und  wird  den  Charakter  einer  phantastischen  Misbildung 
tragen,  wird  um  so  ausdrücklicher  sieh  kund  geben  in  einer  ungezügel- 
ten Herrschaft  der  Phantasie  und  der  durch  Phantasie  immer  aufs  Neue 
heraufbeschworenen,    eben    durch   die  gewaltsame  Versetzung   in   eine 
höhere  Daseinssphäre,   durch  die  Unnatur  ihrer  Vermischung  mit  £le- 


465 

meoten  des  sitllidb  and  ästhetisch  prodncliven  Geisteslebens  vergifteten 
Triebe  und  Begierden  über  die  Kraft  des  selbstbewussten  Willens,  des- 
sen scheinbare  Erstarkung  durch  die  fieberhafle  Steigerung  der  in  ihn 
eingegangenen  Krade  der  Phantasie  und  der  Sinnlichkeit  überall  da» 
wo  es  gilt,  diese  Kräfte  selbst  zu  zügeln,  in  Ohnmacht  umschlägt. 
Indess  darf  auch  beim  Eingehen  in  diese  Bezeichnung  des  Wesens  der 
Sünde  nicht  übersehen  werden,  dass  der  Begriff  solches  Wesens  doch 
nicht  erschöpft  werden  würde,  wenn  man  die  Sünde  einfach  nur  an- 
sehen wollte  als  ein  Beharren  des  Geistes  auf  der  Stufe  der  Imagina- 
tion, oder  als  Bückfall  aus  dem  beginnenden  Processe  der  Willens-  und 
Charakterbildung  auf  diese  Stufe.  Dies  wäre  eine  Anwendung  des 
augustinischen  Begriffs  von  der  eawa  deficiens,  den  wir  doch  bereits 
oben  als  einen  unzureichenden  bezeichnet  haben.  Vielmehr,  wo  Sünde 
ist,  da  ist  überall  auch  schon  ein  wirklicher  Wille,  und  mit  dem  WiK 
len  eine  derartige  Leiblichkeit,  wie  sie  allenthalben  nicht  durch  einen 
blossen  Act  der  Phantasie,  sondern  durch  die  Fixirung  eines  Erzeug- 
nisses der  Phantasie  mittelst  der  Tbätigkeit  des  Willeps  begründet  wird. 
Wie  Piaton  mit  Becht  darauf  dringt,  dass  das  Böse  nicht  einfach  als 
Tod  bringend  bezeichnet  werde;  —  es  sei  vielmehr  —  vergl.  die  §  709 
angeführte  Stelle  —  gar  sehr  ein  Leben  bringendes  Pnncip,  ja  Bube-^ 
losigkeit,  Schlaflosigkeit  sei  sein  eigentliches  Merkmal  ( —  man  denke 
dabei  auch  an  das  prophetische  und  evangelische  Bild  von  dem  Wurme, 
der  nicht  stirbt,  von  dem  Feuer,  das  nicht  verlischt !) :  so  lässt  sich  in 
ganz  entsprechender  Weise  sagen,  dass  die  nach  Aussen  sich  bethä- 
tigende  Kraft  des  Willens,  weit  entfernt,  geschwächt  oder  ertödlet  zu 
werden,  vielmehr  noch  gekräftigt  und  gesteigert  wird  durch  die  Sünde, 
insbesondere  aber,  dass  sie  gereizt  wird ,  auch  da  hervorzutreten  nnd 
sich  gelten  zu  machen,  wo  die  wahre  Aufgabe  ihi*er  Erzeugung  und 
Bethätigung  Bückhalt  und  gtfassenes  Zuwarten  jener  Beile  verlangt, 
welche  durch  die  drängende  Hast  der  ausgearteten  Imagination  auf 
unnatürliche  Weise  beschleunigt  wird.  Die  bösartigsten  Charaktere 
sind  nicht  diejenigen,  in  welchen  die  durch  mangelnde  Willenskraft 
entbundene  Phantasie  sich  selbst  zugleich  mit  ihrem  sinnlichen  Mate* 
riale  aufzehrt  und  thallos  in's  Weite  verpufft,  sondern  jene,  in  denen 
sie  sich  zu  einem  Willen  zusammenfasst,  der  die  Misgebilde  der  Phan- 
tasie, aus  welchen  er  sich  erzeugt  hat,  als  absoluten  Selbstzweck  will. 
Der  Wahrheit  des  objectiven,  in  eine  Weltordnung,  welche  dieser  Macht 
der  creatürhchen  Imagination  entnommen  ist,  durch  den  göttlichen 
Schöpferwillen  eingeordneten  Daseins  gegenüber  wird  dieses  Beharren 
des  Willens  auf  selbstgeschaffenen  Phantasiegebilden  noth  wendig  zur 
Lüge,  und  in  sofern  wäre  es  ein  nicht  zu  verwerfender  Gedanke, 
wenn  man  die  Sünde  dieser  obersten  Geistesstufe  vor  allem  Andern 
durch  den  Begriff  der  Lüge  charakterisiren  wollte.  .Indess  ist  es  tlber- 
haupt  weder  noth  wendig,  noch  rathsam,  in  ein  einfaches  Wort  die 
unbestimmte  Möglichkeit  der  Bichtungen  zusammenzudrängen,  nach  wel- 
chen   die    productive  Kraft  des   creatürlichen  Geistes   auseinandergeht, 

Weisse,  philos.  Dogm.  II.  30 


466 

sobald  sie  einmal  von  der  ihr  ▼orgezeichneten  Richtong  nach  dem  Einen 
Schdpfangsziele  abgewichen  ist,  welches  zwar  itlr  jede  einzelne  per- 
sönliche Greatur  eine  neue  Gestall  annimmt,  aber  in  dieser  Vielheit, 
ja  Unendlichkeit  seiner  Gestalten  dennoch  von  Ewigkeit  zu  £wi£ßLeit 
sich  selbst  gleich  bleibt. 


D.    Sttnde  und  Gesetz  im  menschlichen  Geschlecht 

732.  Von  der  Erörterung  des  allgemeinen  Begriffs  der  Sünde, 
in  welchem  von  vorn  herein  für  alles  creatürliche  Dasein  die  Asser- 
tion  nur  ihrer  Möglichkeit,  noch  nicht  ihrer  Wirklichkeit  ent- 
halten ist,  sind  im  Vorstehenden  alle  und  jede  die  Wirklichkeit  der 
Sttnde  innerhalb  des  menschlichen  Eriahningskreises  a]s  solchen  be- 
treffenden Fragen  absichtlich  fern  gehalten  worden.  Nicht  als  hatten 
auch  die  Ergebnisse  der  obigen  Untersuchung  gewonnen  werden  kön- 
nen ohne  den  Besitz  und  die  allgemeine  Voraussetzung  eines  derar- 
tigen Erfahrungskreises.  Aber  die  Methode  der  wissenschafUidien 
Untersuchung  verlangte  ein  strenges  Auseinanderhalten  der  Erkennt- 
niss,  welche  in  Bezug  iauf  den  grossen  Gegensatz  des  Bösen  und  des 
Guten  schon  aus  dem  allgemeinen  Inhalte  einer  philosophisch  ent- 
wickelten Gottes-  und  Schöpfungslehre  zu  entnehmen  ist,  von  der 
besondern  empiinschen  Gestaltung  dieses  Gegensatzes  in  dem  Daseins- 
kreise des.  Erd-  und  Menschenlebens  (aitov  ovrog,  alofv  tov  ytoafiov 
Tovrov,  nach  öfters  wiederholter  Ausdrucksweise  der  Schrift). 

733.  In  dem  Daseinskreise  desEfVdenlebens  sagen  wir;  nicht 
blos  des  Menschenlebens,  dessen  Dasein  eingeschlossen  ist  in  die- 
sen Kreis  als  der  für  die  empirische  Betrachtung  des  ethischen  Gegen- 
satKes  wichtigste  Theil  des  Erdendaseins.  Denn,  die  Ergebnisse  jener 
allgemeinen  Betrachtung  haben  daraber  belehrt,  wie  der  Begriff  der 
Sünde  von  weiterer  Erstreckung  ist,  als  nur  über  die  Region  des 
selbstbewussten  Daseins  der  Vernunftgeschöpfe ,  und  wie  die  eigent- 
lichen Wurzeln  des  creatürlich  Bösen  sowohl,  als  auch  des  creatür- 
lich  Guten  überall  in  der  Region  des  Unbewussten  zu  suchen  sind, 
wenn  auch  diejenigen  Erscheinungen  dieses  Gegensatzes,  deren  Be- 
trachtung vornehmlich  unserer  Wissenschaft  anheimfallt,  der  Region 
des  selbstbewussten  Daseins  angehören.  In  dieser  Hinwendung  des 
Blickes  auch  zu  der  untermenschlichen  Daseinsregion  ist  die  göttliche 
Offenbarung,  und  sind,  schon  vor  dieser  Offenbarung,  die  mytholo- 
gischen Völkerreligionen  uns  vorangegangen. 
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734.  Das8  der  kosmogonische  Process,  durch  welchen  unser 
£rdplanet  entstanden  ist,  nicht  f^ei  geblieben  ist  von  positiven  Stö- 
rungen der  Art,  wie  sie  nach  unserer  obigen  Entwickelung  (§  713  ff.) 
ihren  Ursprung  in  der  SUnde  haben:  dafür  würde  ein  ausreichender 
Beweis  zwar  noch  nicht  zu  entnehmen  sein  aus  der  Langsamkeit, 
mit  welcher,  wie  die  Naturwissenschaft  sich  durch  unzweifelhaft  sichere 
Schlüsse  aus  Erfahrungsthatsachen  davon  überzeugt  hat,  dieser  Pro- 
cess aus  Anlangen,  welche  der  empirischen  Beobachtung  entzogen 
sind,  seinem  auch  in  den  gegenwärtigen  Zuständen  des  Erdlebens 
nur  erst  angebahnten,  noch  nicht  erreichten  Ziele  entgegenstrebt. 
Denn  solche  Langsamkeit  bezeichnet  an  und  für  sich  noch  nicht  ein 
Misverhältniss  des  wirkHchen  Geschehens  zum  schöpferischen  Liebe- 
willen, der  zwar  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  unverrückt  auf  das  Eine 
Schöpfungsziel  gerichtet  bleibt,  für  den  aber,  bei  der  Unendlichkeit 
des  Ganzen  seiner  Schöpfungsarbeit,  Ort  und  Stunde  des  erreichten 
Endziels  in  der  Wirklichkeit  seinei^  Werke  nicht  in  Betrachtung  kom- 
men. Wohl  aber  wird  das  Vorhandensein  solcher  Störungen  erwie- 
sen durch  die  von  der  geologischen  Föj'schung  der  neuern  Zeit  ausser 
Zweifel  gesetzte  Thatsache  einer  Reihe  von  altern  Formationen  der 
Erdbildung  und  des  Erdenlebens,  welche  nicht,  wie  sonst  die  niede- 
ren Schöpfungsstufen  in  den  höheren  (§  634),  ihre  Stelle  gefunden 
haben  in  der  gegenwärtig  bestehenden,  sondern  durch  nachfolgende 
Schöpfungsacte  haben  zurückgenommen  und  zerstört  werden  müssen, 
um  dadurch  Platz  zu  gewinnen  für  die  gegenwärtige. 

Die  gesammte  in  den  vorangehenden  Abschnilten  entwickelte  Schö- 
pfungstheorie hatte  die  Absicht,  zu  zeigen,  wie  Schöpfung,  Schöpfung 
einer  Well,  wie  der  schöpferische  Liebewilte  sie  einzig  wollen  kann, 
einer  Welt  selbstsländiger  Geschöpfe,  nur  möglich  ist  durch  eine  Rei)ie 
¥on  Stufen,  aeren  keine  durch  den  persönHchen  Schöpferwillen  unmit- 
telbar, deren  jede  vielmehr  nur  unter  lebendiger  Mitwirkung  der  crea- 
lürlichen  Potenzen  erzeugt  werden  konnte,  welche  zu  diesem  ßehufe 
von  Anfang  an  in  die  Wellmaterie  gelegt  sein  mussten.  Die  Abfolge 
in  der  Hervorbringung  dieser  Slufen,  dieser  ihrem  Begriffe  nach  nicht 
vorübergehenden,  sondern  bleibenden  Stadien  der  Schöpfüngsarbeit,  ist 
eine  zeitliche.  Sie  ist  es  an  und  für  sich  nicht  mehr  und  nicht  we- 
niger, als  auch  das  innere  Leben  des  göttlichen  Gemülhes  oder  der 
innergötllichen  Natur  ein  zeitliches  im  metaphysischen  Sinne  ist,  das 
heisst  ein  in  Form  des  zeitlichen  Vor  und  Nach,  dieser  schlechthin 
nothwendigen  Grundbedingung  aller  Wirklichkeit  (im  Unterschiede 
der  für  sich  unwirklichen,  obwohl  seienden  DaseinsiQöglichkeit, 
zu   deren  Inhaltbestimmungen  eben  die  Zeitform  selbst  gehört),    erfol- 
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gendes  Geschehen.  Aber  sie  ist  es  zugleich  auch  noch  in  einer  an- 
dern Bedeutung  des  Ausdrucks:  zeitlich.  Zeitlichkeit.  Obwohl  an  sich 
selbst  eine  untergeordnete  und  abgeleitete,  i^t  diese  zweite  Wortbe- 
deutung doch  in  dem  ausdrücklichen  Bewusstsein  der  philosophischen 
Speculdtion  früher  hervorgetreten,  als  jene  abstracte  metaphysische, 
und  sie  hat  in  lang  andauernden  Perioden  wissenschaftlicher  Bildung 
den  eben  bezeichneten  Ausdruck  für  sich  allein  in  Beschlag  genommen. 
Die  Abfolge  der  Schüpfungsstufen  ist  nämlich  eine  zeitUche  auch  in 
dem  Sinne,  da  „Zeitlichkeit''  nur  von  einem  solchen  Geschehen  prä- 
dicirl  wird,  welches  in  einem  bestimmten  Verhältnisse  causaler  Abhän- 
gigkeit von  einem  zeitlich  Vorangehenden  steht,  und  selbst  zur  Ursache 
oder  Bedingung  eines  zeitlich  Nachfolgenden  wird.  In  diesem  Sinne 
ist  es,  dass  die  bis  jetzt  geltende  kirchliche  Theologie  dem  Schöpfung«- 
processe  selbst,  und  allen  den  Processen,  welche  innerhalb  der  Schö- 
pfung vorgehen.  Zeitlichkeit  zuspricht,  dem  innergdttlich'en  .Leben  aber 
sie  abspricht;  desgleichen  die  Mehrzahl  auch  noch  der  neuern  philo- 
sophischen Systeme,  sofern  dieselben  den  Begriff  eines  Schdpfuogspro- 
cesses  im  eigentlichen  Wortsinne  überhaupt  auch  nur  irgendwie  an- 
nehmen oder  gelten  lassen.  Dass  durch  die  zeilliche  Schöpfung  in 
diesem  Sinne  auch  die  Thätigkeit  Gottes,  sofern  sie  sich  der  Schöpfung 
zuwendet,  nothwendig  sich  als  eine  zeitliche  darstellt:  das  ist  für 
die  kirchliche  Theorie  eine  Schwierigkeit,  zu  deren  Beseitigung  sie, 
diese  Theorie,  von  der  ältesten  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  immer 
neue  Anläufe  genommen  hat,  ohne  dass  es  ihr  etwas  anderes  als 
Worte,  die  sich  bei  schärferer  Analyse  als  sinnlos  erweisen,  dafür  zu 
finden  gelungen  wäre.  Für  uns  fällt  diese  Schwierigkeit  hinweg,  da 
wir  die  Zeitfomf  selbst  als  enthalten  in  dem  göttlichen  Attribute  der 
Ewigkeit  erkannt  liaben,  und  daher  das  metaphysische  Prädicat  der 
Zeithchkeit  auch  dem  göttlichen  Thun  als  solchem  beizulegen  keinen 
Anstand  nehmen.  —  Dagegen  erwachsen  für  uns,  durch  den  Werth,  den 
hienach  der  Zeitverlauf,  als  positives  Moment  des  von  Gott  gewollten 
creatürlichen  Daseins,  so  zu  sagen  auch  für  Gott  gewinnt,  andere  Fra- 
gen, deren  Beantwortung  wir  uns  nicht  entziehen  dürfen,  während  die 
herrschende  Theorie  sie  kurz  abzuweisen  vermochte  durch  die,  freilich 
dem  nalürhchen  Menschenverstand  Gewall  anthuende  Behauptung,  dass 
der  Zeitverlauf  für  Gott  eben  gar  nicht  vorhanden  sei,  dass  vielmehr 
die  Zeit  erst  mit  der  Well  geschaffen  werde.  So  im  Gegenwärtigen 
die  Frage,  was  wir  von  jenen  kolossalen  Zeiträumen  zu  halten  haben, 
welche ,  wie  nach  den  Ergebnissen  .sorgfältigster  Forschung  die  Na- 
turwissenschaft jetzt  allgemein  dies  anerkennt,  in  dem  Entwicklungs- 
processe  unsers  Erdplaneten  —  und  warum  dann  nicht  auch  in  ande- 
ren Weltregionen,  die  sich  mit  ihm  in  irgendwie  analogem  Falle  be- 
finden? —  bereits  der  ersten  Erzeugung  lebendiger  Organismen,  diesem 
„Anfange  des  Endes*',  vorangegangen  sind,  und  dann  sich  zwischen 
jene  Anfänge  und  die  Erreichung  des  Endziels,  das  wir  nach  sorgfäl- 
liger Erwägung  auch  jetzt  noch  nicht  als  wirklich  erreicht  betrachten 
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doiien,  in  die  Mitte  gestellt  haben.  Es  scheint  nach  den  im  Obigen 
ausgesprochenen  Ansichten  nahe  gelegt,  schon  in  dieser,  unserer  Un- 
geduld als  unabsehlich  erscheinenden  Langsamkeit  der  Weltentwicklung 
das  Symptom  eines  sUndhaflen  Widerstandes  der  creatttrlichen  Poten- 
zen gegen  den  SchöpferwiUen  zu  erblicken.  Und  dennoch  würde  solche 
ftehauptnng  eine  voreilige  sein.  Nicht  der  träge  Widerstand  der  Ma- 
terie als  solcher  gegen  die  Anmulhung  einer  weiteren  schöpferischen 
Portbildung  auf  jedweder  Daseinsstufe  ist  an  und  für  sich  schon  Sünde. 
Und  auch  von  dem  göttlichen  Schöpferrufe  seinerseits  kann  nicht  vor- 
ausgesetzt werden,  dass  er  an  jede  der  aus  der  allgemeinen  materiel- 
len Masse  bereits  ausgeschiedenen  Daseinssphären  und  an  jedes  einzelne 
der  zu  einer  weiteren  Fortführung  des  SchÖpiVingsprocesses  hinlänglich 
vorbereiteten  Gebilde  gleichzeitig  und  mit  gleicher  Macht  ergehen  sollte. 
Namentlich  in  letzterer  Beziehung  darf  der  Zusammenhang  nicht  überse- 
hen werden,  in  weichem  die  Entwickelung  jedweder  einzelnen  Schö- 
pfüngssphäre  jederzeit  steht  mit  der  Entwickelung  anderer  Sphären ;  der 
Zusammenhang  also  z.  B.  der  Entwickelung  des  Erdplaneten  zunächst 
mit  der  des  gesammten  Sonnensystems.  In  keiner  einzelnen  Sphäre 
kann  das  auch  zur  Erhebung  auf  höhere  Schöpfungsstufen  schon  Zu- 
bereitete zur  Reife  kommen,  bevor  nicht  die  dazu  erforderlichen  Vor- 
iiedingungen  eingetreten  sind  in  den  weiteren  Sphären,  denen  jene 
als  Theil  angehört,  oder  in  den  räumlich  benachbarten,  mit  denen  sie 
in  Wechselwirkung  steht.  Je  weiter  nun  dieser  Zusammenhang  greift, 
je  entschiedener  er  von  jedem  gegebenen  Puncte  durch  eine  Reihe  von 
Mittelgliedern  bis  in's  Unendliche  ausgreift:  um  so  weniger  kann,  so- 
bald einmal  die  Noth wendigkeit  einer  successiven  Entwickelung  aner- 
kannt ist,  die  Langsamkeit  ihres  Fortschritts,  und  wenn  dieselbe  noch 
so  gewaltige  Zeilräume  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  etwas  Befremden- 
des haben.  —  In  diesem  Sinne  also  werden  wir  auf  die  geologischen 
Processe  das  von  Duns  Scotus  über  die  Abhängigkeit  der  creatürlichen 
Vernunft  von  der  Sinnlichkeit,  auch  dort  mit  voller  Wahrheit,  gespro- 
chene Wort  anwenden  können:  est  ex  peccato,  et  non  solum  ex  pec' 
calo,  sed  etiam  ex  natura  potenliarumy  qvidqtdd  dicat  Augustinus. 
Aus  dem  hier  angegebenen  Gesichtspuncte  gewinnt  eine  in  der 
neuern  Geologie  mit  grossem  Eifer,  nicht  selten  mit  Leidenschaft  ver- 
handelte Frage  ein  theologisches  Interesse,  in  welcher  man  bisher  alles 
Andere  eher,  als  eine  derartige  Bedeutung  zu  suchen  pflegte:  die 
Streitfrage  zwischen  den  Hypothesen  des  Neptunismus  und  des  Vul- 
canismus.  Wie  in  andern  derartigen  Fällen,  so  hat  auch  in  diesem 
Falle  der  wissenschaftliche  Kampfsich  zunächst  entsponnen  an  besondern 
empirischen  Gegenständen.  Der  Ursprung  bestimmter  einzdner  Gebirgs- 
arten  war  es,  der,  in  der  ersten  das  grosse  Ganze  dieser  Wissen- 
schaft aus  principicllen  Gesichtspuncten  überblickenden  und  beherr- 
schenden Theorie,  der  Werner'schen ,  als  allmähiiger  Niederschlag  aus 
den  Gewässern  der  Urwelt  aufgefasst,  bald  im  weiteren  Fortgange  der 
Untersuchung    erst    dem   Zweifel,    dann   einer  immer  entschiedenereif 
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Bekämpfung  dieser  Erklärungsweise  Baum  gab,  und  zur  Wiederaufnahme 
der  schon  früher  unabhängig  von  eigentlich  theoretischen  Zusammen- 
hängen gehegten  Vermuthungen,  die  auf  ein  gewaltsames  Hervortreiben 
jener  Gebirgsroassen  aus  dem  Innern  der  Erde  durch  feurige  Eruptio- 
nen hinweisen,  veranlasste.  In  dem  Bewusstsein  der  gegenwärtigen 
Naturlorschung  hat  die  vulcanistische  Ansicht  wo  nicht  in  allen,  so  doch 
in  den  meisten  der  Puncte,  die  zwischen  ihr  und  der  neptunisüschen 
streitig  waren,  den  Sieg  davongetragen;  sie  ist  zur  Evidenz  gebracht 
namentlich  durch  das  an  verschiedenen  Stellen  der  Erdoberfläche  nach- 
gewiesene Aufliegen  notorisch  älterer  Gebirgsmassen  auf  notorisch  jün- 
geren. —  Doch  ist  uns  noch  keiner  ihrer  Vertreter  bekannt,  welcher 
in  das  Bekenntniss  dieser  Lehre  ein  eben  so  ideales,  principielles  In- 
teresse hineingelegt  hätte ,  wie  wir  bei  einigen  Vertretern  der  neptu- 
nistischen  Theorie,  vor  Allen  bei  Gdthe,  ein  solches  allerdings  antref- 
fet. Göthe  bekämpft  in  dem  Vulcanismus,  ähnlich  wie  in  der  New- 
tonischen Farbenlehre,  zunächst  die  einseitig  mechanistische  Anschauungs- 
weise. Ihm  ist  es  um  einen  anschaulichen  Begriff  wirklicher  Genesis 
aus  lebendigen  Processen  zu  thun;  und  dass  dieser  uns  durch  die 
Vorstellung  von  Niederschlägen  der  festen  Massen  aus  flüssigen  Stoffen 
näher  gerückt  wird,  in  allen  den  Fällen  wo  solche  Vorstellung  eine 
Anwendung  leidet :  das  ist  ihm  unstreitig  zuzugeben.  Allein  auch  durch 
die  vulcanislische  Theorie  wird,  was  den  eigentlichen  und  letzten  Ur- 
sprung der  Massen  betrifll,  solche  Vorstellung  nicht  ausgeschlossen. 
Sie  wird  nur,  theils  durch  die  Annahme  eines  mechanischen  Ursprungs 
für  die  gegenwärtig  bestehenden  Lagerungsverhältnisse  weiter  in  eine 
noch  frühere  Vergangenheit  der  Erdbildung  zurückversetzt,  theils,  so- 
wohl was  die  in  dieser  früheren  Vergangenheit  anzunehmenden  Bil- 
dungsprocesse  selbst,  als  auch  was  die  unmittelbaren ' Ursachen  der 
nachfolgenden  mechanischen  Umwälzungen  betrifll,  in  der  Weise  modi- 
ficirt,  dass,  zugleich  mit  dem  Begrifie  einer  stillen  und  ungestörten, 
dem  Werdeprncesse  des  Organischen  analogen  Genesis,  auch  die  An- 
nahme eines  gewaltsamen  Bingens  und  Arbeitens  der  schaffenden  Kräfte, 
repräsentirt  durch  die  im  Schaffen  zugleich  zerstörende  Macht  des  Feuers, 
einen  Platz  findet.  Und  in  diesem  Sinne  nun  dürfen  wir  unserseits 
behaupten,  dass  durch  den  Sieg  des  Vulcanismus  auf  empirischem  Ge- 
biete der  von  unfe  im  Gegenwärtigen  vertretenen  Ansicht  des  tellun- 
schen  Schöpfungsprocesses  vorgearbeitet  worden  ist.  Wäre  der  Ent- 
stehungsprocess  unsers  Erdplaneten  in  der  normalen  Weise  verlaufen, 
wie  wir  deren  Möglichkeit  für  andere  Weltkörper  nicht  in  Abrede  stel- 
len, so  würde  auch  für  ihn  die  neptunistische  Erklärungsweise  über' 
all  die  richtige  sein.  Dass  in  Göthe's  Naturanschauung  nur  die  Vor- 
aussetzung eines  so  normalen  Processes  einen  Platz  fand,  begreift  6ieh; 
doch  meine  ich  nicht  zu  irren,  wenn  ich  in  der  humoristischen  Be- 
handlung der  geologischen  Streitfrage  im  zweiten  Theile  der  Faust- 
dichtung die  Spuren  einer  noch  halb  widerwilligen  Anerkenntuiss  der 
Berechtigung  auch  für  die  entgegengesetzte  Voraussetzung  zu  finden  glaube. 


471 

Die  theologisirenden  Naturforscher  dagegen,  welche  heut  zu  Tage 
in  fiMjorem  Dei  ghriam  wieder  als  Anwälte  der  neptunistischen  Hy- 
pothese auftreten,  weil  dieselbe  ihnen  mit  dem  Buchstaben  der  mo- 
saischen Ueberlieferung  leichter  Tereinbar  scheint :  diese  verstehen  ihren 
Vortheil  schlecht,  wenn  sie  dem  scherzhaften  Worte  des  Göthe'schen 
Mephistopheles :  ,/s  ist  Ehrenpunct,  der  Teufel  war  dabei",  nicht  auch 
eine  ernsthafte  Bedeutung  zugestehen  wollen. 

735.  Wenn  die  tellüriscben  Schichten,  welche  die  Obeifiäche 
imsers  Weltkörpers  bedecken,  «choD-  an  und  für  sich  die  Spuren  einer 
successiven  Entstehung  tragen,  so  werden  sie  zu  Zeugen  für  die  allmäh- 
lige  Entwicklung  des  Erdlebens  noch  mehr  durch  den  Inhalt,  den 
sie  in  sich  bergen.  In  ihnen  nämlich  liegen  allerorten  die  verstei- 
nerten Ueberreste  einer  untergegangenen  Welt  begraben,  oder  viel- 
mehr einer  Mehrheit  untergegangener  Welten  organischer  Geschöpfe, 
pflanzlicher  und  thierischer,  dem  allgemeinen  Typus  ihrer  morpho- 
logischen Ausprägung  nach  mehr  oder  weniger  verwandt  den  gegea- 
wärtig  bestehenden  Pflanzen-  und  Thierge^chlechtern,  aber  dabei,  zum 
grossen  Theile  wenigstens,  und  um  so  mehr,  in  je  entferntere  Zeit- 
räume der  Vergangenheit  ihr  einst  lebendiges  Dasein  fällt,  in  wesent- 
lichen Momenten  ihres  Gattungscharakters  von  ihnen  unterschieden, 
und,  wie  wir  nach  allen  Umständen  zu  urtheilen  berechtigt  sind, 
unter  den  jetzt  gegebenen  Bedingungen  des  Erdenlebens  im  Ein^pel- 
nen,  wie  im  Ganzen  nicht  mehr  lebensfähig.  Die  Umstände,  unter 
weichen  diese  Ueberreste  gefunden  werden,  bezeugen  den  Untergang 
jener  Geschlechter  theils  durch  allmähliges  Aussterben ,  theiis  aber 
durch  Ereignisse  gewaltsamer  Art,  Ereignisse,  die,  so  oft  sie  einge- 
treten sind,  der  Oberfläche  des  Erdkörpers  oder  beträchtlichen  Thei- 
leii  von  ihr  eine  neue  Gestalt  gegeben  haben.  Da  nun  auf  Grund 
solcher  Ereignisse  sich,  nach  den  Zeugnissen  derselben  Erfahrung, 
immer  wiederholt  eine  neue  Folge  von  Lebenserscheinungen,  eine 
neue  Gruppe  lebendiger  Gebilde  hervorgethan  hat:  so  werden  wir 
nicht  irren,  wenn  wir  jenen  Umwälzungen  und  Umbildungen  der  Elrd- 
oberfiäche  den  Charakter  wirklicher  Schöpfungsthaten  zuspre- 
chen ,  und  nicht  sie  betrachten  als  durch  denselben  Verlauf  natür- 
licher, in  feste  Gesetze  eingeschlossener  Ursachen  und  Wirkungen 
herbeigeführt,  in  denselben  Kreislauf  mechanischer  Bewegungen  ein- 
geordnet, in  welchem  die  gegenwärtige  irdische  Natur  beschlossen  ist. 

Die  in  ihrem  Ursprung  und.  in  dem  rasch  vorsahreitenden  Gange 
ihrer    Ausbildung    ganz    moderne   Wissenschaft    der    Geologie    und 
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Paläontologie  hat  in  unermessliche  Zeilstrccken  der  Vergangenheit 
der  Natur,  in  deren  Mitte  der  Geist  des  Menschengeschlechts  zunächst 
sich  gestellt  findet,  einen  Blick  eröffnet,  welcher  in  mehrfachen  Beziehun- 
gen, auch  in  Betreff  seiner  Bedeiitung  für  theologische  Wissenschaft, 
dem  durch  die  Entwickelung  der  Astronomie  seit  Gopernicus  eröffneten 
Blicke  in  die  räumliche  Unendlichkeit  des  Universums  verglichen  wer- 
den kann.  Wie  dort  (§  610),  so  hat  auch  hier  der  idealistische  Dog- 
matismus, welcher  mit  dem  Begriffe  einer  Unendlichkeit  des  Daseins  im 
Räume  und  in  der  Zeit  nichts  anzufangen  weiss,  an  dem  Inhalt  die- 
ser grossen  Entdeckungen  Anstoss  genommen,  und  durch  Hypothesen 
seltsamster  Art  sich  seiner  zu  entledigen  versucht.  Mit  den  kecken 
Ausdeutungen,  welche  die  Realität  des  Sternenhimmels  in  einen  ideel- 
len Schein  oder  ein  ohnmächtiges  Naturspiel  zu  verflüchtigen  sich  un- 
terfangen haben  (§  567),  stehen  auf  gleichem  Boden  und  sind  aus  glei- 
chen Motiven  hervorgegangen  jene  Abenteuer  des  Gedankens,  deren 
erste  Anklänge ,  sich  —  mau  hätte  meinen  sollen,  jedem  emstern  For- 
schersinn zu  abschreckender  Warnung  I  —  schon  aus  dem  Munde  eines 
Voltaire  vernehmen  Hessen,  die  aber  nichts  destoweniger  mit  Donqui- 
xote'scher  Ernsthaftigkeit  auch  heut  zu  Tage  von  dem  hochfliegenden 
Idealismus  eines  Hegel,  Schelling,  Baader  und  Anderer  wiederaufge- 
nommen worden  sind.  Diese  Hypothesen  bezwecken  nichts  Geringeres, 
als,  durch  einen  Idealisirungsprocess  ähnhcher  Art  die  Fülle  der  geo- 
logischen Zeugnisse  von  dem  Leben  einer  antediluvianischen,  einer  präa- 
damitischen  Urwelt  hinwegzuescamotiren.  Wie  dort  die  Unermesslich- 
keit  des  Raumes,  so  wird  hier  jene  durch  die  „tausend  Steine,  die 
man  aus  der  Erde  gräbt'*,  so  „redend  bezeugte"  zeitliche  Vergangen- 
heit für  einen  nur  dem  menschhchen  Bewusstsein  durch  einen  uner- 
klärt bleibenden  Mechanismus  eingefügten  Spiegel  ausgegeben,  auf  des- 
sen Fläche  durch  einen  eben  so  unerklärten  Mechanismus  eine  Gestal- 
tenwelt projicirt  werde,  deren  Bedeutung,  so  will  man  uns  überreden, 
nur  darin  besteht,  Erscheinung  für  das  Bewusstsein  zu  sein  ,  ohne 
irgend  welche,  der  Vorstellung,  welche  das  Bewusstsein  sich  nach  sei- 
ner ihm  selbst  unbewussten  Gesetzmässigkeit  davon  entwirft,  ent- 
sprechende Realität  I  So  namentlich  die  jüngste  Wendung  dieser  aus- 
schweifenden Hypothese  in  Schelling's  „Einleitung  zur  Philosophie  der 
Mythologie'*.  Diese  enthält  wohl  nächst  den  Baader*schen  Phantasma- 
gorien  über  den  Zeitbegriff,  das  Härteste,  was  in  Bezug  auf  sein  Ver- 
hältniss  zu  jener  „Grundform  der  Anschauung"  dem  gesunden  Men- 
schenverstände zugemuthet  werden  kann.  Die  Hegersche  Naturphilo- 
sophie thut  zwar  dem  Bewusstsein  gegenständlicher  Wahrheit  de« 
Zeit-  und  Raumbegrifls  in  ihrer  Abstraction  nicht  eben  so  arge  Gewalt 
an;  dagegen  aber  tritt  sie  in  einen  um  so  grelleren  Widerspruch  mit 
den  Gonsequenzen  diöiBs  Bewusstscins,  indem  sie  zwar  eine  unend- 
liche Zeit  gellen  lässt,  aber  keine  Erfüllung  dieser  Zeit  vor  den  An- 
fängen des  menschlichen  Bewusstscins,  —  Die  Theologie  hat,  so  viel 
mir  bekannt,  bis  jetzt  noch  überall  Bedenken  getragen,  .in  diese  Wag- 
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nisse  einzustimmeii.  Sie  scheint  fast  mehr  geneigt,  gegen  einen  Theil 
der  Gefahren,  welche  ihren  bisherigen  Dogmen  von  Seiten  jener  grossen 
Entdeckungen  der  Naturwissenschaft  drohen,  sich  einen  Bundesgenos- 
sen in  der  dem  abstrusen  Idealismus  der  Philosophen  diametral  ent- 
gegengesetzten Anschauungsweise  zu  suchen,  bei  welcher  man  theolo- 
gische Sympathien  sonst  eben  nicht  zu  suchen  gewohnt  ist.  Im  Bunde 
mit  der  mechanistischen  und  atomistischen  Physik  meint  sie  die  Fol- 
gerungen Tcreiteln  zu  können,  welche  sich  bei  dem  Anblicke  der  Denk- 
mäler jenes  gewaltigen  Kampfes,  den  vor  Feststellung  der  gegen- 
wärtigen Naturordnung  der  göttliche  Schöpferwille  mit  den  Mächten 
des  Erdgeistes  durchgekämpft  hat,  dem  unbefangenen  Bhcke  als  die 
nächstliegenden  und  natürlichen  darstellen.  Auch  die  untergegangenen 
Formationen  des  Erdlebens  sollen  hienach,  so  wie  die  gegenwärtige 
selbst,  Producte  nur  desselben  Naturmechanismus  sein,  welcher  innerhalb 
dieser  letzteren  alle  Bewegungen  der  ihr  unterworfenen  Körper  be- 
herrscht. Sie  sollen  als  mechanisch  nothwendige  Durchgangspuncte 
zur  gegenwärtigen  Formation  zu  betrachten  sein,  ähnlich,  wie  inner- 
halb dieser  letzteren,  und  voraussetzlich  auch  innerhalb  jeder  einzelnen 
jener  vorangehenden  Formationen  die  Stadien  der  Entwicklung,  welche 
die  einzelnen  Geschöpfe  durchgehen  müssen,  um  den  Zweck  ihres  Da- 
seins zu  erfüllen.  —  Das  Wahre  aber  ist,  dass  die  successive  Reihe  von 
Formationen  der  Erdbildung,  und  damit  in  Verbindung  der  irdischen 
Thier-  und  Pflanzenwelt,  ein  so  laut  sprechendes  Zeugniss  ablegt,  wie 
man  es  von  jenen  stummen  Zeugen  nur  erwarten  kann,  für  die  all- 
mählige  Genesis  jener  Naturgesetze,  welche  nach  der  in  unserer 
Schöpfungslehre  gegebenen  Auseinandersetzung  sich  nicht  blos  in  der 
Wirkung  von  Molecularkräflen ,  nicht  blos  in  mechanischer  Gombi- 
nation  der  Stoffe,  wodurch  dergleichen  Wirkungen  sich  bedingen,  son- 
dern in  der  Auswirkung  der  stofflichen  und  dynamischen  Gegensätze 
selbst  aus  der  allgemeinen  Grundsubstanz  der  Materie,  und  in  der  Er- 
zielung von  Wirkungen,  zu  welchen  die  Stoffe  und  ihre  Kräfte  für  sich 
selbst  nicht  fähig  wären,  doch  überall  auf  Grund  stoflhcher  Bewegungen, 
bethäligen.  Die  Allmähligkeit  dieser  Genesis  lässt  ihrerseits  auf  die  Kämpfe 
zurückschliessen,  welche  die  göttliche  Willensmacht  mit  den  Potenzen  der 
Materie  zu  bestehen  hatte,  um  sie  in  die  Ordnung  jener  Gesetze  einzufügen. 
Es  ist  also  das  Schauspiel  einer  Geschichte,  einer  geschicht- 
lichen Entwickelung,  sich  fortleitend  und  steigernd  durch  den 
Streit  kämpfender  Mächte,  ganz  analog  der  geschichtlichen  Entwicklung 
des  Menschengeistes  und  recht  eigentlich  ein  Vorspiel  dieser  letzteren: 
es  ist,  sage  ich,  dieses  grosse  Schauspiel,  was  sich  vor  den  Augen 
des  Geistes  auflhut  beim  Anblick  jener  untergegangenen  Gestaltungen 
des  Erdliebens,  welche  sich  zur  gegenwärtigen  gans&  entsprechend  verhalten, 
wie  innerhalb  der  Mcnschengeschichte  die  Gestaltungen  des  Völker- 
lebens, welche  im  Laufe  der  Zeit  in  andern  solchen  Grestaltungen  auf- 
gegangen oder  gleichsam  durch  dieselben  überfluthet  sind.  Das  Schau- 
spiel ist  ein  anderes,  als  dasjenige,  welches  wir  zu  ei^blicken  erwarten 
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dürften,  wäre  es  uns  vergönnt,  in  irgend  einer  der  uozilhligen  Welt- 
regionen Zeuge  einer  Entwicklung  zu  sein,  welche  in  allen  ihren  Mo- 
menten nur  den  geraden  Weg  zum  Ziele  einhielte,  nur  einen  solchen, 
wie  in  einfach  grossen  Zügen  ihn  die  erste  Urkunde  der  mosaischen 
Ueberlieierung  schildert,  dessen  Begriff,  den  Andeutungen  dieser  Ur- 
kunde folgend,  im  ersten  Abschnitte  dieses  Theiles  darzulegen  unsere 
Aufgabe  war.  Der  allgemeine  Begriff  dieses  Weges  ist  zwar  der  Begriff 
alles  kosmogonischen  Geschehens;  er.  wird  in  sofern  noch  wiederzu- 
erkennen sein  auch  in  den  irrationalen  und  verworrenen  Zügen  der 
Kosmogonie  des  Erdplaneten.  Auch  die  geologischen  Entwickelungs- 
rcihen  zeigen  jenes  allmShlige  Aufsteigen  vom  Unorganischen  zum  Or- 
ganischen,  von  den  unteren  Stufen  organischer  Lebensentfaltung  zu 
den  oberen ,  welches  wir  als  allgemeines  Grundgesetz  aller  kosmogo- 
nischen Entwickelung  erkannt  haben.  Aber  sie  zeigen  ausserdem  noch 
eine  Folge  von  Erscheinungen,  auf  die  uns  der  rein  rationale  Gesicbts- 
punct  jener  Entwickelung  nicht  vorbereitet  hat;  eine  öfters  wieder- 
holte Unterbrechung  der  Stetigkeit  des  Aufsteigens  jener  Reihen»  ein 
Abbrechen  von  dem  früher  eingeschlagenen  Fortschritte  der  Erzeugung 
des  Höheren  auf  Grund  der  Voraussetzung  des  fortbestehenden  Niederen, 
und  einen  Neubeginn  von  Anfängen,  die  nicht  in  aller  Beziehung  als 
Resultate  des  Vorangehenden  betrachtet  werden  können.  Sie  zeigen 
das  Alles,  wie  so  eben  angedeutet,  in  durchgehender  Analogie  zu.  den 
Phasen  der  Entwickelungsgeschichte  des  Menschengeschlechts,  welche 
auch  ihrerseits  nicht  betrachtet  werden  können  als  die  stetig  abfolgen- 
den Glieder  einer  Reihe,  in  welcher  alles  Nachfolgende  die  Basis  und 
Voraussetzung  seines  Daseins  in  einer  bleibenden,  nicht  zeitlich  vor- 
übergehenden und  verschwindenden  Gestaltung  eines  Vorangehenden 
hat.  Es  ist  also  in  der  That  nicht  blos  die  Beschaffenheit  der  geolo- 
gischen Zeugnisse  von  der  Vergangenheit  tellurischer  Entwickelungs- 
phasen  in  einem  oder  dem  andern  ihrer  besondern  Züge,  es  ist  das 
Dasein  eines  solchen  Urkundenbuches  überhaupt,  das  Dasein  einer  Ver- 
gangenheit des  Erdenlebens,  die  nur  Vergangenheit,  und  nicht  zugleich 
Gegenwart  ist,  was  uns  auf  einen  anomalen  und  vielfach  gestörten 
Gang,  der  Entwickelung  schUessen  lä^st.  In  einer  ganz  normalen,  ganz 
ungestörten  Erdentwickelung  würden  nur  die  Individuen  wechseln,  die 
Geschlechter  aber  würden  beharren,  auch  während  zu  den  vorhandenen 
Geschlechtern  hiuzu  und  aus  ihnen  neue  Geschlechter  erzeugt  werden; 
ganz  eben  so  beharren,  wie  jetzt,  nachdem  der  Process  solcher  Neu- 
erzeugung aufgehört  hat.  -  Ob  in  irgend  einer  Region  der  näum- 
lichen  Schöpfung,  einer  näheren  oder  einer  entfernteren,  dieses  Ideal 
einer  vollkommen  normalen  Entwickelung  realisirt  sein  mag:  darüber 
ist  es  menschlicher  .Wissenschaft  nicht  vergönnt,  zu  einer  sichern  Ein- 
sicht zu  gelangen.  Der  Begriff  der  Möghchkeit  einer  solchen  Entwicke- 
lung aber  muss  von  ihr  festgehalten  werden,  wenn  sie  den  Faden  des 
metaphysischen  und  des  theologischen  Verständnisses  auch  der  anoma- 
len Entwickltingen    nicht  verlieren   will.     Was   aber  die  Ursachen  der 
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anomalen  Entwicklung  betriflt:  so  sind  nach  unserer  obigen  Darlegung 
dieselben  in  der  Stlnde  zu  suchen,  in  einer  Sünde,  deren  Subject 
nicht  Creaturen  im  eigentlichen  Wortsinne,  nicht  individuelle,  in  abge- 
schlossener organischer  Leiblichkeit  existirende  Seelen  oder  Geister, 
sondern  allein  jene  dämonischen  Gewalten  sind,  ohne  deren  Mitlhätig- 
keit  überhaupt  eine  Schöpfung  nicht  denkbar  ist,  obwohl  sie  nur  durch 
Sünde  und  in  der  Sünde  den  Charakter  annehmen,  welcher  durch  das 
so  eben  von  uns  gebrauchte  Wort  und  durch  die  entsprechenden  Aus- 
drücke der  heiligen  Schrift  bezeichnet  wird.  *  Die  Wissenschaft  darf  in 
diesem  Sinne  keine  Scheu  tragen,  den  alten,  naiven,  tief  in  den  Grund- 
anschauungen des  Christenthuros  wurzelnden,  mit  ihnen  und  durch  sie 
in  dem  lebendigen  Natursinn  aller  der  Völker,  unter  welchen  diese  An- 
schauungen einen  Boden  gewannen,  geweckten  Glauben  zu  Ehren  zu 
bringen,  welcher  beim  Anblick  jener  Denkmäler  urwelllicher  Entwicke- 
lungskämpfe  des  mit  dem  göttlichen  Schöpferwillen  ringenden  Erdgei- 
stes, stets  mehr  oder  weniger  von  einem  unheimhchen  Schauer  erfasst, 
sich  der  Voraussetzung  nicht  erwehren  kann,  dass  in  der  Erzeugung 
jener  seltsamen  Ungestalten  der  Teufel  seine  Hand  im  Spiele  gehabt 
haben  müsse« 

736.  Auch  durch  die  beziehungsweise  letzten,  die  Ordnung  des 
irdischen  Naturlebens  vorlauOg  abschliessendeo  Schöpfungsacte  ist  das 
Princip  des  Verderbens,  weiches  wir  nach  diesen  Zeugnissen  flber 
den  Hergang  der  ihnen  vorangehenden  Creationsprocesse  als  ein  be- 
reits in  die  Anfänge  tellurischer  Gestaltenbildung  und  Lebensentwick- 
lung eingedrungenes  anzusehen  nicht  umbin  können,  nur  gebändigt, 
nicht  ToUstflndig  bezwungen.  Dies  giebt  sich  kund  in  einer  Reihe 
von  Erscheinungen  dieser  Natur,  deren  begriffliche  Ausscheidung  von 
den  normalen  Ergebnissen  des  tellurischen  Schöpfungsprocesses  aller- 
dings nicht  ohne  Schwierigkeit  zu  vollziehen  ist,  um  der  im  Einzel- 
nen überall  nur  schwer  erkennbaren  Grenze  willen  zwischen  dem 
creatttrlich  Bösen  und  dem  auch  aus  einer  sündlosen  Schöpfung  nicht 
spurlos  zu  entfernenden  physischen  Uebel  (§  712  f.).  Wir  erkennen 
das  Vorhandensein  dieses  thatsächlich  Bösen  oder  Bösartigen  im 
Grossen  und  Ganzen  durch  das  ästhetische  Gefühl,  und  mittelst  des 
ästhetischen  auch  durch  das  religiöse;  wie  dieses  Letztere  sich  be- 
zeugt in  dem  Worte  des  Apostels  (Rom.  8,  19  f.),  welches  in  der 
irdischen  Creatur  einen  durchgehenden  Zustand  des  Wehes  anerkennl^, 
von  dem  sie  dereinst  erlöst  zu  werden  hoffen  darf. 

Dem  Ausspruche  des  Apostels  von  der  „seufzenden  Greatur", 
wißlche  der.  „Offenbarung  der  Kinder  Gottes'*  harrt,  um  durch  3ie 
von  der  Knechtschaft  des  Verderbens  zur  freien  Herriichkeil  dieser  Rin- 
der erlöst  zu  werden,  siehit  in  der  ttbrig^  Schtift  allerdings  «in  direc- 
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ter  Ausspruch  gleichen  Inhalts  nicht  zur  Seite.  Ob  in  ihm  auf  Gen. 
3*  17  Bezug  genommen  werde»  das  lässt  sich  aus  dem  Zusammenhange 
nicht  deutlich  erkennen;  keinesfalls  liegt  in  diesem  Zusammenhange 
die  Behauptung  einer  Abhängigkeit  jener  getrübten  Zustände  der  irdi- 
schen Greatürlichkeit  im  Ganzen  von  menschlichen  Handlungen  ausdrück- 
lich als  solchen.  Dagegen  rührt  die  Anknüpfung  an  eschatologische 
Erwartungen  unmittelbar  von  dem  Apostel  her,  und  diese  ist  es,  welche 
dem  Inhalte  des  Ausspruchs  die  specifisch  religiöse  Bedeutung  und  den 
Werth  für  das  Ganze  der> christlichen  Glaubensanschauung  giebt,  weiche 
bisher  noch  von  so  Wenigen  richtig  gewürdigt  worden  ist,  namenlhch 
der  Neueren,  die  in  diesem  Puncte,  wenn  sie  auch  sonst  nicht  un- 
gläubig sind,  fast  durchgängig  dem  Naturalismus  huldigen.  Könnte  die 
dermalige  Gestaltung  der  irdischen  Natur  für  eine  normale  gelten:  so 
würde  sich  die  Müghchkeit  einer  derartigen  Neugestaltung,  wie  sie 
durch  die  eschatologischen  Lehren  des  Christenthums  in  Aussieht  ge- 
stellt ist,  auf  dem  begriffsgemässen  Wege  des  Schöpfungsprocesses 
in  keiner  Weise  absehen  lassen.  An  dieser  Möglichkeit  aber  hängt  die 
Möglichkeit  der  Auswirkung  einer  neuen  Leiblichkeit  für  die  im  Geiste 
wiedergeborenen  Glieder  des  menschUchen  Geschlechts  nach  Verlust  ihrer 
gegenwärtigen  Leiblichkeil;  und  wiederum  ohne  diese  würde  nach  allen 
Ergebnissen  unserer  Schöpfungstheorie  auch  an  eine  geistige  Fortdauer  ent- 
weder überhaupt  nicht,  oder  wenigstens  nicht  in  einer  Weise,  welche 
zugleich  die  Aussicht  auf  eine  Steigerung  und  Vollendung  des  creatür- 
licben  Seelendaseins  in  sich  schliesst,  zu  denken  sein.  Es  «bliebe  uns 
bei  jener  naturalistischen  Voraussetzung  nichts  übrig,  als  entweder 
das  Zurückkommen  auf  jenes  schlechthin  übernatürliche  „Wunder  aller 
Wunder'%  vor  dessen  Annahme  freilich  die  alte  supernaturalistische 
Dogmatik  nicht  zurückgeschreckt  ist,  obwohl  sie  die  Mittel,  solcher 
Unnatur  zu  entgehen,  in  der  Schrift  allerdings  würde  haben  auftinden 
können,  oder  die  Ergebung  in  die  Unmöglichkeit  eines  „ewigen  Lebens'' 
in  der  geistleiblichen  Inhaltsfülle,  welche  die  ächte  Lehre  des  Ghri- 
.stenthuras  dafür  in  Aussicht  stellt. — Dies  alles  möge  hier  nur  vorläufig 
angedeutet  sein ,  da  eine  Wiederaufnahme  dieses  begriOlichen  Zusam- 
menhangs in  dem  eschatologischen  Abschnitte  unserer  Darstellung  un- 
erlasslich  ist. 

737.  Solchergestalt  allererst  gewinnt  für  uns  das  Problem  seine 
richtige  Stellung,  in  welches  wir  den  Begriff  zufassen  haben,  der  von 
der  Kirchenlehre  mit  dem  Namen  der  Erbsünde,  der  erblichen 
Sünde  des  menschlichen  Geschlechts,  bezeichnet  wird.  Schon  nach 
den  Ergebnissen  der  hier  angestellten  Betrachtung  nämlich  erkennen 
wir  es  als  eine  Möglichkeit,  wir  erkennen  es,  auch  abgesehen  von 
dem  durch  den  LehrbegrifT  des  Christenthums  anticipirten  Schlüsse 
derselben,  nach  mehrfachep  Momenten  dieser  Betrachtung  von  vorn 
herein  selbst  als  eine  naheliegende  Wahrscheinlichkeit,  dass  an  jener 
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aÜgemeinen  Gebrechlichkeit  der  irdischen  Natur^  deren  in  dem  oben 
festgestellten  und  gerechtfertigten  Wortsinne  mit  dem  Charakter  der 
Sünde  bezeichnete  Ursachen  sich  verbergen  in  den  Werdethaten  des 
kosmogonischen  Processes,  das  menschliche  Geschlecht  io  irgend  einer 
Weise  betheiltgt  sein  wird.  Demzufolge  ist  es  jetzt  durch  den  Fort- 
gang der  Betrachtung  gefordert,  die  Frage  aufzuwerfen,  in  welchem 
Verhältnisse  *2u  dem  allgemeinen  Resultat  jener  Werdethaten  in  Be- 
zug auf  den  Gegensatz  von  Gut  und  Bös  das  menschliche  Geschlecht 
als  solches,  oder  der  Gattungscharakter  dieses  Geschlechtes  steht, 
insofern  auch  er  als  das  Product,  sei  es  einer  einzelnen  der  in  jenem 
Processe  inbegriffenen  Werdethaten,  oder  einer  Mehrheit  solcher  Tha- 
ten  zt]  fassen  ist.  *  . 

738.  Schon  aus  der  Darlegung  des  biblischen  und  kirchlichen 
Lehrbegriffs  von  der  Erbsünde,  mit  welchem  wir  den  gegenwärtigen 
Abschnitt  eröffnet  haben,  deutlicher  noch  aus  der  daran  sich  an- 
schliessenden Ausführung  der  Voraussetzungen,  welche  diesem  Lehr- 
begriffe zum  Grunde  hegen,  geht  hervor,  wie  irrthümlich  es  sein 
würde,  wonn  wir  durch  den  wahren  Sinn  desselben  diese  Frage  eben 
so  von  vorn  herein  abgelehnt  glauben  wollten,  wie  sie  durch  seine  bis- 
beijge  scholastische  und  dogmatistische  Fassung  allerdings  abgelehnt  ist. 
Es  ist  wahr,  der  bibhsche,  der  kirchhche  Lehrbegriff  von  der  Erbsünde 
ruht  auf  der  Voraussetzung  der  Idee  einer  ursprünglichen  Vollkom- 
menheit des  göttlichen  Ebenbildes,  zu  welcher  die  Anlage  in  die 
menschliche  Natur  bei  ihrer  Schöpfung  hineingelegt  ist.  Aber  es  ist 
eben  so  wahr,  dass  diese  Idee  eben  nur  als  Idee,  als  in  dem  schö- 
pferischen Geiste  der  Gottheit  ausgewirktes  Ideal  des  Menschengebil- 
des (§  696  ff.),  die  Voraussetzung  des  richtig  verstandenen  Lehr- 
begriffs der  Bibel  und  der  Kirche  bildet,  nicht  als  eine  in  dem  jn- 
nerwelthchen  Dasein  der  Creatur  bei  dessen  zeitlichem  Beginn  ver- 
wirklichte Thatsache.  Ueber  die  reale  Beschaffenheit  des  Menschen- 
geschlechts, so  wie  dasselbe  als  Naturgestalt  in  die  Reihe  der  leben- 
digen Geschöpfe  des  irdischen  Daseinskreises  eingetreten  ist,  ündet 
weder  in  den  Mythen  des  Alten,  noch  in  der  Mystik*)  des  Neuen 
Testaments  sich  eine  Aussage,  welche  dem  Urtheile  eine  Fessel  an- 
legen könnte,  das  wir  uns  ^u  bilden  haben  aus  den  Zeugnissen  der 
Erfahrung,  und  nicht  zum  geringen  Theile  aus  dem  Inhalte  jeuer 
Aussagen  selbst,  deren  Bedeutung  ihrerseits  die  eines  solchen  Zeug- 
nisses, ja  des  gewichtigsten  aller  derartigen  Zeugnisse  ist. 

*)  Mystisch  nenne  ich  hier  —  in  der  Absicht,  um  mit  diesem 


478 

Worte  den  Uebergang  anzudeuten  von  der  mythischen  Ausdruckswetse, 
der  das  Bewusstsein  entwachsen,  zu  der  wissenschaftiichen,  zu  weicher 
es  noch  nicht  herangereift  ist,  ähnUch,  wie  solcher  Uebergang  auch  in  den 
geschichthchen  Erscheinungen  stattfindet,  welche  man  mit  diesem  Aus- 
druck zu  bezeichnen  pflegt,  —  die  Gegenüberstellung  der  idealen  Per- 
sönlichkeiten Adam  und  Christus  im  ROmer-  und  ersten  Rorintherbriefe 
(vergi.  §  676).  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  Apostel  in  beiden 
Stellen,  namentlich  aber  in  der  des  Bömerbriefes ,  den  Begriff  des 
Einen  Menschen,  durch  welchen  Sünde  und  Tod,  wie  des  Einen,  durch 
welchen  Gnade  und  Heil  auf  die  Welt  gekommen,  ausdrücklich  be- 
tont; und  allerdings  kann  dies  gegen  unsere  Auflassung  des  Sinnes 
dieser  Stellen  zu  sprechen  scheinen.  Auch  stelle  ich  nicht  in  Abrede, 
diss  die  Einbildungskraft  des  Apostels  dieser  Stütze  noch  bedurft  zu 
habe»  seh  eint:  der  Vorstellung  eines  geschichtlichen  persönlichen  Adam, 
um  sich  die  einheitliche  Zusammenfassung  des  Begrißs  einer  Sünde  zu 
verdeutlichen,  an  welcher  alle  Glieder  eines  Geschlechtes  gleichen  Theil 
haben,  oder  um  vor  seinem  Bevnisstsein  solche  Zusammenfassung  za 
rechtfertigen;  obgleich  er  gar  wohl  weiss,  dass  die  Sünde  eine  Sünde 
Aller  ist  (i(p*  w  ndvreg  rffia^rov  Rom.  5,  12.  Das  tfp  cu  bedeu- 
tet an  dieser  Stelle,  und  ganz  eben  so  auch  an  den  drei  andern  Stel- 
len, wo  es  ausserdem  vorkommt:  2.  Kor.  5,  4.  Phil.  3,  12.  4,  10, 
so  viel  wie  obwohl,  obgleich;  es  ist  ein  Hebraismus,  der  ent- 
sprechenden Bedeutung  des  b^,  'n'dN  b!^  nachgebildet).  Aber  man 
darf  in  den  Zusammenhang  beider  Stellen  nur  etwas  tiefer  eindringen, 
um  gewahr  zu  werden,  wie  ihr  wesentlicher  Gehalt  allein  auf  dem 
DoppelbegrifPe  einer  Sündenschuld  auf  der  einen,  einer  Heilsthat  auf 
der  andern  Seile  beruht,  —  Thaten,  deren  jede  der  Idee  nach  und  in 
^hrem  Ursprung  Eine  ist,  obgleich  sie  in  einer  Vielheit  persönlicher 
Subjecte  sich  ausprägt;  nicht  aber  darauf,  dass  der  Urheber  auch  der 
Sünde,  wie  der  Urheber  der  Erlösungsthat  allerdings,  eine  einzelne 
menschliche  Persönlichkeit  ist.  —  Dem  entsprechend  kann  man  auch 
von  den  Aussprüchen  und  exegetischen  Wendungen  des  Augustinus, 
welche  in  der  kirchlichen  Theologie  zu  maassgebenden  geworden  sind 
für  die  Motivirung  des  Begriffs  der  Erbsünde,  mit  gutem  Recht  be- 
haupten, dass  es  im  Grunde  nur  eine  Ungeschicklichkeit  des  Ausdrucks 
ist,  was  sie  annoch  abzutrennen  scheint  von  den  Sätzen,  mit  welchen 
wir  im  Gegenwärtigen  den  Begriff  einer  Sünde  festzustellen  suchen, 
deren  Subject  die  Gattung  als  solche,  oder  vielmehr  das  Subject  der 
Werdethat  ist,  welche  der  Gattung  als  solcher  das  Dasein  giebt. 

739.  Als  der  entscheidende  Grund  dafür,  im  menschlichen  Ge- 
schlecht als  Ganzen  einen  solchen  Fehl  vorauszusetzen,  dessen  Ur* 
Sache  wir  nach  Obigem  in  einer  sündhaften  Beschaffenheit  der  Werde- 
thaten  zu  suchen  haben,  aus  welchen  der  Gattungscharakter  des  Ge- 
schlechts hervorgegangen  ist,  hat  dem  durch  die  Gottesoflenbarung 
des  Christenthums  erleuchteten  Bewusstsein  sich  von  vorn  herein  die 
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ionerhalb  dieses  Geschlechtes  durchwaltende,  auch  durch  die  im  Men- 
schengeiste  sich  immer  neu  hethätigende  Schöpferthötigkeit  des  gött- 
lichen Geistes  unüberwunden  gebliebene  Naturnothwendigkeit  des  leib- 
lichen Todes  dargestellt.  Auch  wir  haben  in  näher  eingebender 
Erwägung  diesen  Gesichtspunct  bewährt  gefunden  (§  700  ff.);  init 
der  nähern  Bestimmung  jedoch,  dass  nicht  die  Ueberkleidung  mit 
einem  sterblichen  Leibe  zunächst  durch  physische  Erzeugung  und 
Geburt  an  sich,  sondern  dass  vielmehr  die  in  die  Naturgesetze,  durch 
welche  das  Geschlecht  besteht,  nicht  eingegangene  Möglichkeit  der 
Umwandlung  des  sterblichen  Leibes  in  einen  unsterblichen  aui  Grund 
einer  geistigen  Wiedergeburt  noch  innerhalb  des  gegenwärtigen  irdi- 
schen Lebens  das  Moment  ist,  worin  wir  das  entscheidende  Zeugniss 
gegen  die  Annahme  einer  den  Grundideen  des  Schöpfungsplanes 
Yollständig  entsprechenden  Naturbeschaßenheit  des  dermaligen  Men- 
schengeschlechts zu  erbUcken  haben. 

740.  Ein  unbegrenzter  Werdeprocess  nämlich,  ein  unablässiger 
Fortgang  der  Erzeugung  eines  Göttlichen  aus  einem  für  sich  npch 
UngOttlichen :  das  würde  nach  allen  Ergebnissen  unserer  Schöpfungs- 
lehre das  Leben  des  menschlichen  Geschlechtes  geworden  sein,  auch 
wenn  die  Naturbedingungen  seiner  Existenz  eine  völlig  normale  Ver- 
wirklichung in  seinem  Schöpfungsacte  gewonnen  hätte;  das  wird 
dieses  Leben  bleiben,  auch  wenn  dereinst,  durch  neue,  zukünftige 
Schöpfungslhaten,  der  Widerstand,  welchen  bis  jetzt  noch  die  creatür- 
lichen  Potenzen  seiner  Vollendung  entgegengestellt  haben,  überwun- 
den sein  wird.  Aber  der  Umstand,  dass  innerhalb  der  gegenwärtigen 
Daseinssphäre  des  Menschenlebens  das  eigentliche  Endziel  der  Welt- 
schöpfung unerreicht  bleibt,  und  nach  den  jetzt  bestehenden  Natur- 
gesetzen unerreicht  bleiben  muss,  trotz  der  in  die  Natur  des 
Geschlechts  hineingelegten  Vemunfltriebe  zur  Erstrebung  solches  Zie- 
les: dieser  Umstand  verbietet  uns,  in  dem  geistigen  Werdeprocesse, 
dessen  Ablauf  die  Geschichte  des  gegenwärtigen  Menschengeschlecht 
tes  ausfüllt,  schon  die  vollständig  gelungene  Verwirklichung  jenes 
Werdeprocesses  zu  erblicken,  dessen  Begriff  in  der  schöpferi- 
schen Idee,  aus  welcher  das  menschliche  Geschlecht  hervorgeht, 
mit  seiner  Existenz,  mit  dem  Processe  seines  Lebens  einer  und  der- 
selbe ist. 

„Gott  hat  den  Tod  nicht  gemacht,  noch  freut  er  sich  an  dein 
Untergänge  Lebendiger.  Er  hat  alle  Dinge  in  das  Sein  geschaffen;  aufs 
Bestehen  gerichtet  sind   die  Werdebewegungen  der  Welt,    und  es  ist 
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in  ibnea  keine  wirkende  Ursache  des  Verderbens,  noch  hat  der  Hades 
ein  Reich  auf  Erden.  Denn  die  Gerechtigkeit  ist  unsterblich/'  Diese 
Worte  des  Buches  der  Weisheit  (1,  13  f.),  zu  welchen  unsere  obige 
Entwickelun^  (§  700  If.)  bereits  den  Gommentar  geliefert  hat,  stellen, 
allerdings  in  schroffer,  paradoxer  Ausdrucksweise,  ohne  die  Limitatio- 
nen, welche  unerlasslich  sind ,  um  sie  mit  dem  Inhalte  der  irdischen 
Welterfahrung  zu  vereinbaren,  die  Wahrheit  vor  das  Bewusstsein,  von  wei- 
cher das  religiöse  Gcmüth  als  durchdrungen  vorausgesetzt  werden  muss, 
wenn  die  Entwickelung  des  christlichen  LehrbegrifTs  in  der  Richtung, 
welche  mit  deutlichem  Bewusslsein  ihrer  Voraussetzungen  auf  der  einen, 
ihres  Zieles  auf  der  andern  Seite  zuerst  vom  Apo;stel  Paulus  einge- 
schlagen wurde,  uns  in  alle  Wege  verständlich  werden  soll.  Dorch 
sie  erst  wird  es  deutlich,  wie  bereits  in  dem  Ideenkreise  des  ehen 
genannten  Apostels,  —  dessen  Sinn  und  Anschauungsweise,  wie  ich  mich 
überzeugt  halte,  auch  durch  die  rednerisch  schönen«  aber  an  genialer 
Ursprtinglichkeit  den  seinigen  nicht  gleich  kommenden  Worte  des  Weis« 
heitsbuches  hindurchklingt,  —  der  Begriff*  des  Todes  sich  als  allgemiei- 
nes  Sinnbild  für  das  in  die  irdische  Welt  eingedrungene  Prindp  des 
Verderbens  hat  feststellen  können.  Dem  Alten  Testament  war  diese 
Anschauung  fremd  geblieben,  mit  Ausnahme  nur  etwa  jener  Mythen, 
deren  Gedächtniss  uns  als  ein  vereinzeltes  Denkmal  der  ersten  Licht- 
blicke, mit  welchen  der  alttestamentliche  Olfenbarungsprocess  als  sol- 
cher anhebt,  der  jehovistische  Erzähler  der  Urgeschichten  bewahrt  hat. 
Dennoch  konnte  nur  auf  Grund  der  alttestamentlichen  Offenbarung,  sie, 
diese  Anschauung,  ins  Bewusstsein  treten,  nachdem  durch  die  leibha^ 
tige  Erscheinung  des  „Lebensfürsten"  (dQXVY^^  ^^^  C^i^^)  das  Ge- 
schick des  Todes,  dem  auch  der  Lebensfürst  erliegen  musste,  für  die- 
ses Bewusstsein  zu  einem  Räthsel  geworden  war,  welches  gebieterisch 
seine  Lösung  verlangte  (vergl.  §  676).  —  Dies,  wie  man  bei  einem 
Rückblick  auf  dieselbe  bestätigt  finden  wird,  die  Summe  unserer  obi- 
gen Ausführungen,  an  welche  ich  hier  nur  ganz  in  der  Kürze  zu  er- 
innern für  nöthig  erachtete,  um  an  sie  den  Faden  der  weiteren  Be- 
trachtung anzuknüpfen. 

741.  Itn  Sinne  jener  Grundanschauung  des  christlichen  Offen- 
barungsbewusstseins,  weiche  die  gottebenbildliche  Persönlichkeit  des 
in  vollendeter  Gestalt  aus  dem  Scböpfungsprocesse  hervorgehenden 
Menschengebildes  mit  dem  Attribute  geistleiblicher  Unsterblichkeit 
überkleidet  hat:  im  Sinne  dieser  Grundanschauung  werden  wir  jetzt 
folgende  Voraussetzung  als  feststehend  betrachten  dürfen.  Kein  Zwei- 
fel, dass  in  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  der  irdischen  Creatur  die 
göttliche  Schöpferthätigkeit  ein  Hinderniss  gefunden  hat,  dem  mensch- 
lichen Geschlecht,  so  wie  es  als  höchstes  Erzeugniss  ans  dem  Scbö- 
pfungsprocesse der  irdischen  Natur  hervorgegangen  ist,  zwar  nicht 
unmittelbar  solche  Unsterblichkeit  zu  verleihen,  aber  doch   das  Ver- 


1^ 


481 

mögen,  durch  geistige  Wiedergeburt  in  dem  über  den  Moment  der 
Entstehung  des  Geschlechts  hinaus  fortgesetzten  SchOpfungsprocesse 
c^ne  unsterbliche  Leiblichkeit  für  die  Individuen  des  Geschlechts  zu 
gewinnen  schon  inmitten  der  bestehenden  Naturordnung.  Das  Zid 
der  Unsterblichkeit  ist  jedoch,  wie  die  weitere  Folge  unserer  Betrach- 
tung lehren  wird,  von  dem  göttlichen  Scfaöpferwillen  nicht  aufgege- 
ben worden,  auch  nachdem  das  gegenwärtig  bestehende  Menschen- 
geschlecht nach  der  Seite  seines  leiblichen  Daseins  der  Herrschaft 
des  Todes  hat  überlassen  werden  müssen,  und  auch  in  dem,  was 
wir  bei  sorgfältiger  Forschung  nach  Anleitung  der  biblischen  Gottesh 
ofl<^nbarung  über  die  Abfolge  der  schöpferischen  Acte  in  Erfahrung 
bringen,  aus  welchen  das  menschliche  Geschlecht  hervorgegangen  ist^ 
bssen  sich  die  Spuren  des  Hinstrebens  nach  diesem  Ziele  deutlich 
wahrnehmen. 

742.  „So  lange  die  Erde  steht,  soll  nicht  aufhören  Saat  und 
Emdte,  Frost  und  Hitze,  Sommer  und  Winter,  Tag  und  Nacht.** 
Diese  am  Schlüsse  der  biblischen  Erzählung  von  der  Sintfluth  (Gen. 
8,  21  f.)  dem  Jehova  in  den  Mund  gelegten  Worte,  ausdrücklich 
motivirt,  wie  sie  dort  auftreten,  durch  den  Willensbeschluss  der  Gott- 
heit, sich  durch  die  doch  unausrottbare  Bösartigkeit  des  menschlichen 
Geschlechts  fortan  nicht  wieder  zu  Ein^ffen  bestimmen  zu  lassen 
in  die  von  jetzt  an  festgestellte  Naturordnung*),  bis  zu  einem  der- 
einstigen, doch  immer  wenigstens  als  möglich  vorausgesetzten  Ende 
dieser  Ordnung  :***")  was  sagen  sie  uns?  Was  sagen  sie  uns,  insbeson- 
dere wenn  wir  sie  in  den  so  deutlich  durch  sie  selbst  angedeuteten 
Zusammenhang  bringen  mit  der  von  ihrem  Urheber,  von'  dem  jeho- 
vistischen  Ueberarbeiter  des  ursprünglichen  Berichts  von-  der  Sint- 
fluthsage  vorangeschickten  Erzählung  von  der  sittlichen  Verschuldung, 
in  deren  Folge  das  Verhängniss  der  Fluth  über  den  Erdball  herein- 
gebrochen war  (Gen.  6,  1  ff.),  und  mit  so  manchen  andern  Zügen 
biblischer  und  ausserbiblischer  Urweltssagen,  worin  sich  das  Bewusst- 
giein  einer  noch  nicht  vollständig  befestigten  Naturordnung/ keineswegs 
unzweideutig,  ausgesprochen  hat? 

*)  So  unstreitig  ist  das  '^^  Gen.  8,  21  zu  deuten,  welches  also 
nicht  durch  „denn'*  oder  „weil'*  zu  übersetzen  ist.  .  Seine  Bedeutung 
ist  hier  in  der  Hauptsache  die  nämliche,  wie  Exod.  13,  17.  Deuteron. 
29,  18.  Jos.  k7,  18  und  auch  wohl  Ps.  116,   10. 

**)  Solche  Deutung  nämlich  kann  ohne  Unbe(]uemlichkeit  den  Wor- 
ten: yyi^  ^'3.'^^?^  V.  22  gegeben  werden. 

Weisse,  phiios.  Dogm.  II.  »  31 
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743.  Dass  aii%  den  Schwankungen  und  Entwicklungskampfen 
der  vorsintfluthlichen  Erdperiode  erst  jetzt ,  •  erst  mit  dem  dort  be- 
zeichneten Zeitpuncte,  eine  dauerßibige  Ordnung  der  irdischen  Natur 
als  Basis  des  Menschenlebens  durch  den  Willen  des  Schöpfers  her- 
vorgegangen ist,  ein  organischer,  nach  streng  mechanischen  Gesetzen 
in  sich  abgeschlossener  Kreislauf  aller  lebendigen  Functionen  des  Erd- 
bodens und  der  irdischen  Atmosphäre,  desgleichen  der  lebendiges 
Geschöpfe,  welche  dieser  Boden  trägt,  diese  Atmosphäre  umgiebt, 
ein  Kreislauf,  auch  trotz  der  Störungen,  die  er  noch  ferner- 
hin zu  erleiden  hat  von  der  schon  unaustilgbar  festwurzehiden 
Sündhaftigkeit  der  irdischen  Creatur,  geeignet,  iUr  die  gemessene 
Zeitdauer  dieser  Naturordnung  den  geistigen  Zwecken  des  Erd-  und 
Menschenlebens  zu  genügen :  dies  und  nichts  Anderes  finden  wir  in 
jenen  für  Sinn  und  Zusammenhang  des  alttestamentlichen  OSenba- 
rungsbewusstsein  so  bedeutsamen  Worten  ausgesprochen.  Sie  erin- 
nern uns,  diese  Worte,  an  die  nicht  minder  bedeutsamen  des  Apo- 
stels Paulus  (Böm.  9,  22) :  dass  Gott  mit  vielem  Langmuth  Geschöpfe, 
die  sich  duA*ch  ihre  Sünde  zu  Werkzeugen  des  Zornes  gemacht,  ge- 
lragen hat*)  Erläutert  und  bekräftigt  durch  diese  bezeichnen  sie 
den.  Thatbe^taod  der  irdischen  Welt,  der  Menschenwelt,  als  das  durch 
ein  Schöpferworl  der  Gottheit  besiegelte**)  Ergebniss  eines  Ent- 
wicklungsprocesses,  in  welchen  als  wesentlicher,  die  Beschaffenheit 
dieses  Endergebnisses  mitbestimmender  Factor  die  Sünde,  die  Sünde 
der  werdenden  Menschencreatur  eingegangen  ist.  In  dieser  Stellung 
dienen  sie  dann  ihrerseits  zur  Erläuterung  der  Worte,  mit  welchen 
auf  eben  diesen,  der  Sünde  und  ihren  unvermeidlichen  Folgen  Rech- 
nimg tragenden  Bathschlqss  des  schöpferischen  Liebewiliens  die  in 
engere  Grenzen  eingeschlossene  Lebensdauer  des  irdischen  Menschen- 
lebens zurückgeführt  war  (Gen.  6,  3). 

*)  Mit  dem  Sinne  dieser  Worte  ist  zu  vergleichen:  Rom.  3»  2h* 
Ap.  Gesch.  17,  30^  und,  was  den  Ausdruck  fiaxQadvfxla  betrifit, 
1.  Petr.  3,  20. 

**)  Ol  yoLQ  yvr  ovgarol  xai  ^  y^    t(^    avrov   k6yüt   red-rjauv^ 
Qiafiiroi  tlüL  2.  Petr.  3,  7. 

Wenn  auch  nur  in  fluchtigm*  Andeutung,  habe  ich  bereits  oben 
(}  671)  darauf  hingewiesen,  dass,  im  Sinne  der  ausführlichem  Erzäh- 
lung, welcher  wir  die  Erhaltung  aller  jener  tief  bedeutsamen  Sagen 
des  hebräischen  Alterthums  verdanken ,  die  den  Ursprung  und  die  Na- 
turwirkungen der  Sünde  im  menschlichen  Geschlecht  zu  ihrem  Thema 
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haben,  d^r  Absühiuss  des  irdischen  Sehdpfinigsproeesses  nicht  frtther, 
als  in  den  am  Schlüsse  des  aehten  Gapilds  der  Geneeis  berichteten 
Rathschbiss  des  Schöpfers  iii  setzen  ist.  Alles  Vorangehende,  die  ans- 
führliche  Erzählung  von  der  Sintfluth  eingeschlossen,  hat  im  Zasam- 
menhange  dieser  Erzählung  noch  die  Bedeutung  fortgehender  Acte 
des  Werdeprocessea.  Anders  allerdings  in  der  ursprünglichen,  dohi- 
slischen  Darstellung,  welcher  auch  die  Grundbestandtheile  des  Berichts 
von  der  Sintfluth  angehören.  Die  Sintfluth  nämlich  erscheint  dort  nur 
als  ein  Ereigniss  gleicher  Art,  wie  andere  mehr  in  der  ältesten,  bereits 
in  den  Verlauf,  der  auch  nach  ihr  seinen '  Fortgang  nimmt,  eingetrete- 
nen Menschengeschichte.  Obgleich  auch  dort  zurttokgefdhrt  auf  den 
Unwillen  der  Gottheit  über  Verderb  und  Sündenschuld  des  Menschen- 
geschlechts, ändert  dieselbe  doch  nichts.  Wesentliches  an  der  natflr- 
liehen  Beschaflenheit  des  Geschlechts;  sie  ist  nur  bestimmt,  der 
rasch  vor  sich  gehenden  Ausbreitung  der  verderbten  Generation  ein 
Ziel  zu  setzen.  Der  jehovistische  Ergänzer,  ohne  zwar  fUr  seine  Person 
ein  mehr  wissenschaftliches  Verständniss  zu  verrathen,  berichtet  Sagen 
von  unverkennbar  tielerem  Gehalt  in  Ansehung  des  hier  in  Rede  ste- 
henden Problemes.  Er  berichtet  nicht  eine  einaelne  solche  Sage  nur, 
sondern  deren  mehrere,  freilich  ohne  gewahr  zu  werden,  wie  sie  in 
der  That  nur  ein  und  dasselbe  Thema  behandeln  und  daher»  sofern  dieses 
Thema  zu  seinem  Rechte  kommen  sollte,  nicht  hätten  in  eine  nur 
chronologische  Folge  der  Betrachtung  vereinigt  werden  dttrfen.  Jene 
eben  angeführte  Stelle  reiht  sich  als  Abschluss  an  den  im  Anfainge  des 
sechsten  Gapitels  erzählten  Mythus,  dessen  Inhalt,  wie  wir  früher  be- 
.merkten,  von  eben  so  universeller,  eben  so  bis  in  die  ersten  Anftnge 
der  Menschengeschichte  zurückgreifender  Bedeutung  ist,  wie  der  im 
zweiten  und  dritten  Kapitel  der  Genesis  erzählte ;  nur  eine  andere  Auf- 
fassung und  Darstellung  des  nämlichen  Inhalts.  So  lange  noch  „Söhne 
der  Elohim'*  mit  „Töchtern  der  Menschen*'  verkehren,  so  lange  noch 
aus  ihrer  Verbindung  jenes  frevelnde  Riesengeschlecht  der  „Nephilim*^ 
hervorgeht:  so  lange  sind  die  Daseinsbedingungen  des  menschlichen 
Geschlechts,  so  Unge  ist  sein  Lebenskreis  noch  nicht  in  der  Weise 
abgeschlossen,  noch  nicht  so  als  fertiges  Resultat  aus  dem  Schöpfungs- 
processe  hervorgegangen,  wie  wir  nach  der  früheren  Urweltssage  wüi- 
den  voraussetzen  müssen,  dass  sie  dies  gewesen  seien  schon  seit  der 
Vert]*eibung  des  Urmenschenpaares  aus  dem  Paradiesesgarten.  Wie 
pach  Letzterer  dem  Menschen  in  dem  Genüsse  der  Früchte  des  Lebens^ 
baumes  die  geistleibliche  Unsterblichkeit  zugedacht  war:  so  sind  wir 
in  Gemässheit  der  mythologischen  Analogien,  welche  sich  hier  zur  Ver- 
gleichung  darbieten,  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  eben  diese  Ab- 
sicht des  in  der  Urmraschheit  sich  fortsetzenden  Schöpfüngsprocesses 
hat  ausgedrückt  werden  sollen  auch  in  dem  Bilde  der  Vermählung  jener 
ungleichen  Paare.  Denn  nur  durch  diese  Deutung  fällt  das  rechte  Licht 
auf  den  Sinn  der  weiter  fortgeführten  Erzählung.  Nicht  für  ewige 
Zeiten,  so  hat  Jehova  beschlossen  (Gen.  6,  dj,  soll  sein  Gei^t  in  den 
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Individuen  des  verderbten  (jesehlechtes  wohnen.  Was  sagen  uns  diese 
Worte  anders,  als  was  gesagt  ist  auch  in  der  Vorkehrung  gegen  einen 
möglichen  Genuss  der  Früchte  des  Lebensbaumes  durch  den  der  Un- 
sterblichkeit unwürdig  gewordenen  Urmenschen?  (Gen.  3,  22).  —  In 
dieser  doppelten  Gestalt  hat  also  die  heilige  Sage  des  hebräischen  AI- 
terthums  jener  Anschauung  einen  vorläufigen  Ausdruck  gegeben,'  welche 
dann  in  der  neueröffneten  Glaubens-  und  Gedankensphäre  des  Chri- 
stenthums  durch  den  Apostel  Paulus  und  durch  den  Kirchenlehrer 
Augustinus  zu  deutlicherem  Bewusstsein  gebracht  und  als  eine  Grund- 
voraussetzung der  christlicfien  Heils-  und  Erlösungslehre  erkannt  wor- 
den ist.  Ein  glücklicher  Instinct  des  jehovistischen  Ueberarbeiters  der 
elohistischen  Urgeschichten  hat  diese  SagentrOmmer  dem  ersten,  ein- 
facheren Schöpfungsberichte  jener  Geschicbtserzählung  eingefügt ,  fOr 
dessen  Inhalt  nur  durch  sie  die  Gesichtspuncte  eröffnet  worden ,  an 
welche  sich  die  Ausführung  einer  speculativen  Creationstheorie  zu 
halten  hat. 

744.  lo  dem  Lichte,  welches  aus  dieser  Auffassung  jener  be- 
deutsamen, einen  reichhaltigen  Kern  achter  GottesofTenbarnng,  wenn 
ii^end  welche  andere,  in  sich  bergenden  Züge  der  biblischen  Ur- 
weltssage un^  entgegenstrablt,  in  diesem  Lichte  will  jene  allen  Völ- 
kern der  9lten  W^Jt  gemeinsame,  aber  nur  von  dem  Volke  des  Alten 
Testamentes  in  den  Zusammenhang  dieser  Gottesoffenbarung  eingefloch- 
'  tene  Erinnerung  an  eine  mächtige  Wasser fluth  betrachtet  sein, 
weli^he  den  in  frühester  Urzeit  bestehenden  Geschlechtern  lebendiger 
Geschöpfe  den  Untergang  brachte,  und  nur  einen  kleinen  Rest  be- 
steben liess,  woraus,  nicht  ohne  wesentlich  veränderte  Daseinsbedin- 
gungen, die  Geschlechter  hervorgehen  sollten,  von  denen  jetzt  die 
Oberfläche  des  Erdbodens  bevölkert  ist.  Es  ist  nicht  blos  ein  zu- 
fälliges, vereinzeltes  Ereigniss,  nicht  eine  eben  so  zufällige  Mehrheit 
solcher  Ereignisse,  deren  durch  die  Länge  der  Zeit  und  durch  das 
unsichere  Auffassungs-  und  Behaltungsvermögen  der  frühesten  Mensch- 
heit verdunkeltes  Andenken  in  dieser  so  vielgestaltig  allerorten  uns 
begegnenden  Sage  aufbewahrt  wäre.  Ganz  unverkennbar  hat  sich  der- 
selben ein  Bewusstsein  einverleibt  über  die  gewaltsamen  Umwälzungen 
des  Erdbodens  und  die  damit  verbundenen  Neugestaltungen  des  organi- 
schen Lebens  auf  seiner  Oberfläche  im  Grossen  und  Ganzen,  wie  in  allem 
Einzelnen,  von  welchen  auch  die  geologische  Erfahrung  Zeugniss  giebt 
(§  735),  und  dieses  Bewusstsein  trägt  in  allen  geschichtlichen  For- 
mationen der  Sage,  am  deutlichsten  jedoch,  den  Grundanschauungen 
göttlicher  Offenbarung,  von  welchen  es  hier  durchleuchtet  ist,  ent- 
sprechend,  in  der  biblischen,   den  Charakter  selbsterlebter,   sittlich- 
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religiöser  ErfabruDg.  Es  trägt  solchen  Charakter  ausdrücklich  in 
sofern,  als  es  die  Vorstellung  jener  Umwälzungen,  jener  Neugestal- 
tungen, an  den  Gedanken  einer  dem  menschlichen  Geschlecht  von 
seinem  Ursprünge  her  anhaftenden  Verschuldung  knüpft 

745.  Aus  diesem  Gesichtspuncte  die  biblische  Sintfluthsage  zu 
betrachten:  dazu  finden  wir  uns  aufgefordert  auch  durch  einen  Wink 
der  höchsten  aller  Autoritäten,  durch  einen  Ausspruch  des  Heilandes 
der  Menschheit.  Dieser  oämlich  hat  es  nicht  verschmäht,  in  einer 
bedeutsamen  Hinweisung  auf  jenes  Ereigniss  die  Vergangenheit  des 
menschlichen  Geschlechtes,  zugleich  im  sittlich-religiösen  Sinne  und 
im  physikalisch-kosmogonischen ,  mit  dessen  am  Ende  der  jetzt  be- 
stehenden Vi^eltordnung  bevorstehender  Zukunft  zusammenzuknüpfen. 
„Wie- es  war  in  den  Tagen  vor  der  Fluth,  sie  assen  und  tranken, 
sie  freiten  und  Hessen  ihre  Töchter  freien,  bis  zu  dem  Tage,  da 
Noah  in  den  Kasten  stieg,  und  sie  wussten  nicht,  wie  die  Fluth 
kommen  und  sie  Alle  hin  wegraffen  sollte:  so  wird  es  sein  mit  der 
Zukunft  des  Menschensohnes  I**  (Matth.  24,  38  f.).  Unverkennbar  wird 
durch  dieses  Wort  des  Göttlichen  die  gegenwärtige  Menschheit  in 
die  Mitte  gestellt  so  zu  sagen  zwischen  zwei  Weltkatastrophen :  sie 
beide  verursacht  durch  menschliche  Verschuldung  als  ein  Gericht  der 
Gottheit,  welches  über  die  schuldige  Creatur  hereinbricht,  sie  beide 
aber  zugleich  bezeichnet  als  Schöpferthaten ,  durch  welche  nichts 
destoweniger  der  von  seinem  Zweck  nicht  abirrende  göttliche  Liebe- 
wille auf  allen  durch  die  Verschuldung  noch  offen  gelassenen  Wegen 
das  Heil  seiner  Geschöpfe  auszuwirken  fortfährt. 

Die  geologischen  Reste  eJner  untergegangenen  Thier-  und  Pflan- 
zenwelt, oder  vielmehr  einer  mehrgliedrigen  Reihe  solcher  untergegan- 
genen Welten,  sie,  diese  Reste  gewinnen  ihre  Deutung  durch  eine  mit 
ihnen  convergirende  Thatsache  der  menschheitlichen  Urgeschichte.  Ihnen 
nämlich  entsprechen  jene,  fast  unter  allen  den  Völkern,  welche  nur 
irgendwie  durch  ein  unter  ihnen  erwachtes  höheres  Geistesleben  die 
Befcihigung  gewonnen  halten,  Erinnerungen  aufzubewahren  aus  einer 
entfernteren,  einer  über  ihr  geschichtliches  Dasein  als  Völker  hinaus- 
reichenden Vergangenheit,  so  gleichmässig,  so  in  einer  nicht  geringen 
Anzahl  selbst  von  Detailzügen  übereinstimmend  bestehenden,  durch 
lebendige  Ueberlieferung  in  Rede  und  Schrift  fortgepflanzten  Sagen  von 
urweltlichen  Ueberflulhungen  des  Erdbodens,  des  gesammten  Erdbodens 
oder  einzelner  Theile  desselben  in  mehr  oder  minder  weiten  Erstreckun- 
gen. Sie  beide,  jene  Reste  und  diese  $|agen,  sind  offenbar  zusammen- 
gehörige Erscheinungen,  durchaus  dazu  geeignet,  sich  einander  gegen- 
seitig die  Wahrheit  der  Schlüsse  zu  bekrUftigen,  wekhe  aus  jeder  der 
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beiden  Erscheinaiii^sgruppeii  zu  sieben  dem  natdiücben  Verstand  ancb 
ohnedies  nicht  würde  verwehrt  werden  können.  Auch  hier  erscheint 
die  biblische  Erzählung  in  ihrem  grossartigen  Charakter  als  UeberUefe- 
rung  eines  durch  göttliche  Offenbarung  geweckten  Volksbewusstseins 
nicht  dann,  wenn  sie  vereinzelt,  nur  wenn  sie  im  Zusammenhange  mit 
den  verwandten  Volkersagen  einerseits,  mit  jenen  denkwürdigen  Er- 
gebnissen der  Natnrforschung  anderseits  betrachtet  wird ;  nur  also  auch, 
denn  nur  unter  dieser  Bedingung  wird  solcher  Zusammenhang  verstan- 
den und  richlig  gewürdigt,  wenn  sie  eben  als  Sage,  als  mythische 
Ueberlieferung  erkannt,  nicht  wenn  sie  mit  buchstäbücher  Geschichts- 
erzählung verwechselt  wird.  Die  Wissenschaft  ihrerseits  würde ,  so 
haben  wir  oben  (§  734)  bemerkUch  gemacht,  sie  würde,  auch  wenn 
ihr  nur  die  geologischen  Erfahrungen  vorlägen,  schon  aus  diesen  auf  Ka- 
tastrophen des  Erdlebens  zurückzusebliessen  berechtigt  sein,  welche 
nur  aus  Anomalien  der  ethischen  Entwickelung  des  Greatürlichen 
sich  erklären  lassen.  Das  Gefühl  dieser  Anomahen  ist  keinem  der  welt- 
geschichtlichen Völker  fremd  geblieben ,  unter,  welchen  sich  überhaupt 
ein  religiöses  Leben  entzündet  hat,  und  allerorten  finden  wir  dasselbe 
auf  das  Engste  verwachsen  mit  dem  Grundstamme  der  religiösen  Er^ 
lahrung.  Mit  welchem  Rechte  dürften  wir  eine  religiöse  Bedeutung 
jenen  heidnischen  Völkersagen  absprechen,  in  denen,  ähnlich  wie  in 
der  biblischen,  die  Vorstellung  jener  letzten  Zuckungen  des  irdischen 
Werdeprocesses,  woraus  die  gegenwärtige  Ordnung  der  Lebenserschei- 
nungen auf  der  Oberfläche  des  Erdbodens  hervorgegangen  ist,  in  ^n- 
sammenhang  gebracht  werden  mit  der  Vorstellung  eines  Zornes  der 
Götter,  hervorgerufen  durch  Frevel  und  Gottlosigkeit  urweltUcher  Men- 
schengeschlechter ?  —  Nicht  diese  ursachliche  Verknüpfung  an  sich  un- 
terscheidet die  biblische  Sage  von  deu  heidnischen,  und  nicht  sie  be- 
gründet den  Vorzug  der  biblischen.  Der  specifische  OfTenbarungs- 
charakter  der  biblischen  Sage  liegt  vielmehr  wesentlich  in  den  zu  die^ 
sem  Behufe  in  unserer  obigen  Erörterung  hervorgehobenen  Zügen. 
Nur  dem  monotheistischen  Bewusstsein,  welchem  von  vorn  herein  durch 
die  Prämissen  seines  GottesbegrifTs  die  Richtung  eingepflanzt  war  auf 
den  im  Polytheismus  verdunkelten  Begriff  eines  Endzwecks  der  Welt- 
schöpfung, nur  diesem  Bewusstsein  konnte  die  letzte  grosse  Kata- 
strophe des  Erdlebeus,  deren  Gedächtniss  sich  aus  dem  geschichtlichen 
Bewusstsein  keines  auch  der  übrigen  Völker  ganz  hat  verwischen  kön- 
nen, sich  als  ein  Abschluss  des  Schöpfungsprocesses  darstellen,  auch 
ihtü  zwar  noch  nicht  selbst  mit  wissenschaftlicher  Klarheit,  aber  doch 
in  Bildern,  über  deren  Deutung  die  ächte  speculative  Wissenschaft 
nicht  im  Zweifel  bleiben  kann,  —  und  das  Ergebniss  dieser  Katastrophe 
als  ein  Stadium  der  Ruhe  für  die  schöpferische  Thäligkeit,  festgestellt 
durch  den  göttlichen  Liebewillen  nicht  in  Folge  des  vollständig  schon 
erreichten  Schöpfungszweckes,  sondern  in  der  Absicht,  damit  von  hier 
aus  die  nunmehr  zur  formalen  Gottähnlichkeit,  zur  Persönlichkett  ge- 
langte Creaiur    dem    eigentlich    obersten   und   letzten  Zwecke  in  einer 
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festgestelllen  gesetzlichen  OrdniiDg,  durch  wekhe  für  sie  die  Mög- 
lichkeit der  Erreichung  solches  Zweckes  bedingt  wird,  unter  fortdauern- 
der Leitung  jenes  Liebewillens  entgegenstrebe.  COktj  y&Q  tj  xrlaig 
iy  ISiw  yirBi  ndXiP  arw&ip  ditrvn&VTO,  intjQerovea  ratg  ISiatg 
imraytug^  %(a  oi  ao)  natäeg  (pvXax&Maiy  aßkaftetg,  B.  d.  Weish. 
19,  6).  So  hat  die  alltestamentliche  Sage  das  Ereigniss  aufgefasst. 
Die  negative  Seite  desselben  tritt  namentlich  hervor  in  den  Andeutun- 
gen aber  die  noch  unsichem  und  schwankenden  Zustände  der  vorsint- 
fluthlichen  Urzeit,  namentlich  in  der  Vorstellung  von  einer  unverhttlt- 
nissmtfssig  längeren  Lebensdauer  der  Erzvater  ( —  vergl.  tlber  die  Ver- 
breitung der  Sage  von  dieser  Lebensdauer  Joseph,  Ant.  I,  3,  9).  Diese 
ganz  besonders  weist  deutlich  hin  auf  die  Möglichkeit  einer  irdischen 
Unsterblichkeit,  einer  bleibenden  Inwohnung  der  Min*)  ti«")"!  in  dem 
dann  auch  leiblich  unsterblichen  Menschengebilde.  Die  positive  Seite 
aber  kommt  zu  ihrem  Rechte  in  dem  Begrifie  des  Bundes  (§  758  f.), 
welcher  jetzt,  nach  erfolgter  naXtyYiyiff/a  ( —  dieses  charakteristischen 
Ausdrucks  bedient  sich  f(lr  das  in  Noah  Geschehene  der  rdmische  Cle- 
mens :  t .  Cor.  9),  zwischen  Jehova  und  dem  Stammvater,  dem  Patriar- 
chen des  erneuten  Geschlechtes  abgeschlossen  wird.  In  dem  Namen 
des  Noah  möchte  ich  nicht  sowohl  diese  Neuheit  oder  Frische  aus- 
gedrückt finden,  als  vielmehr,  die  Abstammung  von  dem  Zeitworie  n?3 
Toraussctzend,  die  ja  doch  wohl  sich  als  die  natarlichste  darstellt,  das 
zur  Ruhe  Kommen  der  Schöpfiing,  des  Analogen  jener  Sabbathsruhe 
der  Gottheit,  von  welcher  in  entsprechendem  Sinn  die  elohistische  Ur- 
kunde gesprochen  hatte  (§  575);  so  dass  also  das  energische  Hervor- 
treten der  Sintfluthsage  in  der  hebräischen  Weltansohauüng  auf  den- 
selben religiösen  Grund  zurackzuführen  wäre,  wie  die  Sabbathfeier  im 
Gultusgesetz.  Der  Regenbogen ,  welcher  dem  Noah  in  den  Wolken 
erscheint,  wird  in  diesem  Zusammenhange  zu  einem  schönen  Sinnbilde 
der  durch  den  göttlichen  Gnadenwillen  nunmehr  festgestellten  Ordnung 
der  irdischen  Dinge.  Er  gewinnt  solche  Bedeutung  in  einer  von  der 
Katur  selbst  vorgezeichneten  Weise  eben  dadurch,  dass  er  den  Ein- 
gang des  himmlischen  Lichtstromes  in  das  nach  streng  mechanischem 
Gesetz  abgestufte  Helldunkel  und  in  den  Parbenschimmer  des  Irdischen 
bezeichnet. 

In  das  volle  Licht  des  Offenbamngsbewusstseins  wttrde  indess 
nach  der  hier  aufgestellten  Ansicht  das  Ereigniss  der  Sintfluth  erst 
dann  eintreten,  wenn  zugleich  mit  dem  Bewusstsein  tiber  seine  Grttdde 
und  Ursachen  auch  die  Aussicht  auf  die  Zukunft  einer  entsprechenden 
Weltkatastrophe  eröffnet  würde,  einer  solchen,  mit  welcher  erst  das 
menschliche  Gesohlecht  in  die  letzte  und  eigentliche  Sphäre  seiner  Be- 
stimmung eingelahrt  werden  soll.  (Diesen  allein  acht  theologischen 
Gesichtspunct  der  telluiischen  Entwicklungsgeschichte  zuerst  hervor- 
gehoben zu  haben,  ist  das  Verdienst  des  geistvollen  Thom«  Bumet, 
dessen  Ärchaeolo(iia  pMlosophica  um  der  freien  und  grossen  An- 
schauungsweise willen,  von  welcher  sie  erfüllt  ist,  noch  jetzt  Beachtung 
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verdienen  mOcbte).  .  Dass  ein  solcher  Hinbliek  auf  «ne  das  Werk  der 
Schöpfung,    der  Meiischenschüpfung   eigentlich  erst  krönende  und  zum 
letzten  Abschnitt  bringende  Zukunft  auch  der  alten,  urhebräischen  Sage 
nicht  fremd  gewesen  sei:    das  lässt  sich   aus  den  vorliegenden  Docn- 
menten    zwar    nicht    direct   beweisen.     Doch   bekenne  ich  mich  dazu, 
dass  durch  Geist  und  Inhalt  dieser  Sagen  mir  eine   solche  Ergänzung 
.    allerdings  gefordert  scheint,  und  ich  nur  schwer  mich  zu  der  Annahme 
würde  enlschliessen  können,    dass   dieselbe  ganz  sollte  gefeldt  haben. 
Haben  sich  doch  selbst  in  heidnischer  Mythologie  derartige  flindeutun- 
gen  erhalten;  ich  erinnere  nur  an  die  Art  und  Weise,  wie  selbst  noch 
ein  Dichter,  wie  Ovid  {Metam,  I,  256)  im  Zusammenhange  mit  seiner 
Erzählung    von    der  Deukaleonischen   Fluth    der   Weissagung    gedenkt, 
dass  dereinst  der  Erde    sammt  Meer    und  Himmelsgewölbe   im    Feuer 
ihren  Untergang  zu  finden  beschieden  sei,    nachdem  solches  Geschick 
damals,    in  jener  Urzeit,    annoch    von   der  Erde   abgewandt   worden 
war.     Das  Verschwinden  derartiger  Vorblicke  in  die  letzte  Zukunft  des 
Menschengeschlechts  aus  dem  alttestamentlichen  Bewusstsein  wird  sich 
aus  denselben  Ursachen  ableiten  lassen,  aus  welchen  sich  das  Zurück- 
treten des  Unsterbhchkeitsglaubens  in  eben  diesem  Bewusstsein  erklärt 
—  Um:  so  denkwürdiger  ist  das  von  uns  angeführte  evangelische  Apo- 
phthegma.     Wir  erblicken  in  demselben  einen  jener  schlagenden  Aus- 
sprüche,   durch  welche  ein  überlegener  Geist  das  für  die  nur  äusser- 
Uche  Betrachtung  Entlegenste   zusammenbringt,    um    den   einheitlichen 
.  Funken  der  Idee   aus   den  aufeinander  platzenden  Gegensätzen  hervor- 
zuschlagen.    Mag  auch  die  Absicht,  als  eine  blos  peränetische  erschei-^ 
nen,    der  ideale  Gehalt  des  Ausspruchs  ist  ein  weit  über  seine  Form 
hinausgreifender.     Die  Erinnerung  an  eine   zu  dem  unmittelbar  prakti- 
schen Zweck  einer  blos  moralischen  Paränese  so  weit  entfernt  stehende 
Thatsache  der  Urgeschichte  konnte  Christus  nicht  herbeiziehen,    wenn 
nicht    eine    gegenständliche  Beziehung    derselben   zu  jener  andern  für 
die  Zukunft  des  menschlichen  Geschlechts  in  Aussicht  gestellten  That- 
sache ihn  dazu  veranlasste;    oder  mit  andern  Worten,   wenn  er  nicht 
eben  diese  Thatsache  der  Zukunft    als   ein   ihrem  innern  Wesen   nach 
dem,  was  zu. ihrer  Zeit  die  Sinlfluth  gewesen  war,  analoges  Ereigniss 
bezeichnen  wollte.     Das  Bewusstsein   dieser  Analogie   spricht   sich  auf 
das  Unzweideutigste    in    einer  Stelle    des    s.  g.  zweiten    Petrusbriefes 
(3,  6  f.)  aus,  von  welcher  mir  um  so  wahrscheinlicher  ist,    dass   sie 
jenen  Ausspruch  des  Herrn  im  Auge  hat,    als  wir    den    unbekannten 
Verfasser  dieses  Briefes    auch    anderwärts    auf  Momente   der   evangeli-. 
sehen  Geschichtserzählung  Bezug  nehmen  sehen,  welche  erst  durch  die, 
schriftlichen  Evangelien  zur  Kenntniss  der  urchristlichen  Gemeinde  ge- 
kommen zu  sein  scheinen;  (so  2.  Petr.  1,   17  auf 'Matth.   17,  5). 

746-  Die  Sage  von  der  Sintiluth  und  die  ihr  vorausgesetzte  vom 
Sündenfall  der  Urmenschen :  sie  beide  würden  ihren  Sinn  und  ihren 
Wahrheitsgehalt  behaupten,    auch  wenn  durch  Ergebnisse  physikali- 
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scher  und  geologischer  Forschung  die  Wissenschaft  sich  genöthigt 
finden  sollte,  die  Voraussetzung  wirklicher,  geschichtlicher  Exisieni 
vörsintfiiuthlicher  Menschengeschlechter  aufzügeben.  Die  Erzählung 
von  den  Ereignissen  der  vorsintfluthlichen  Urzeit  und  von  der  Be- 
theiligung  des  menschHchen  Geschlechts  an  der  eintretenden  Rata* 
Strophe  dieselbe  würde  dann  als  eine,  wie  in  ihren  Einzelheiten ,  so 
auch  in  ihrer  Gesammtanlage  allerdings  nur  sinnbildliche  zu  be* 
trachten  sein.  Als  das  Subject  der  Verschuldung,  durch  welche  die 
Katastrophe  herbeigeführt  ist,  als  solches  würde,  anstatt  des  schon  in 
persOnUcher  Gestalt  verwirkUchten  Menschengeistes,  jener  Natur- 
geist zu  denken  sein,  welchen  wir  als  mögliches,  und,  was  die  Erd- 
Schöpfung  anbelangt,  ohne  Zweifel  auch  schon  wirkliches  Sub- 
jecl  sündiger  Werdethaten,  bereits  in  Bezug  auf  die  vormenschÜche 
Schöpfung  bezeichnen  durften  (§711  IT.).  Die  Naturbeschaffenheit 
des  menschlichen  Geschlechts,  gleich  von  vorn  herein  in  allen  ihren 
wesentlichen  Momenten  die  nämhche,  wie  sie  uns  jetzt  die  anthro- 
pologische Erfahrung  zeigt,  sie  würde,  gleich  den  vorangehenden  Er-r 
gebnissen  des  Schüpfungsprocesses ,  unmittelbar  als  das  zusammen- 
gesetzte Ergebniss  der  göttlichen  Schöpferthätigkeit  und  der  Wirk- 
samkeit dieses  Naturgeistes  zu  betrachten  sein;  das  Ereigniss  aber, 
welches  die  Schrift  als  Sintfiluth  darstellt,  nach  seiner  negativen  Seite 
als  eine  letzte  gewaltsame  Katastrophe  des  Erdbildungsprocesses, 
wodurch,  unter  Beseitigung  früherer  Verfehliyigen  (§733),  dem  mensch- 
lichen Geschlecht  seiner  Stätte  bereitet  worden  ist. 

747.  Bei  unbefangener  Erwägung  des  Inhals  der  bifohschen 
und,  damit  in  Zusammenhang,  auch  mancher  ausserbiblischen  Flüth- 
sagen  wird  sich  uns.  indess  als  das  Wahrscheinlichere  die  Annahme 
herausstellen,  welche  mehr  und  mehr  jetzt  auch  in  den  Ergebnisi^en 
geologischer  Untersuchung  ihre  Bestätigung  zu  finden  begonnen  hat: 
dass  aucTi  den  Voraussetzungen  von  dem  Dasein  und  den  Ge- 
schicken eines  vorsintfluthlichen  Menschengeschlechts  eine  factische 
Wahrheit  zum  Grunde  liegt.  Denn  nicht  nur  die  Sagen  selbst  lind 
ihre  Entstehung  werden  als  geschichlHche  Phänomene  uns  verständ- 
Ucher,  wenn  wir  sie  als  historische  Ueberlieferung  aus  der  Urzeit  des 
Menschengeseblechts,  und  nicht  blos  als  sinnbildliche  Dichtung  be- 
trachten dürfen,  sondern  auch  ihr  Inhalt  schliesst  so  sich  in  noch 
bündigerer  Weise  den  Begriffen  an,  die  wir  von  der  Stufenfolge  der 
Schöpfungsacte  gefasst  haben.  Wir  denken  uns  n^mUch,  ^enen  .yor- 
aussetzungen  entsprechend,  die  Sintfluth  als  parallelgehend  nicht  dem 
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aasten,  sondern  so  zu  sagen  einem  zweiten  Schöpfting^sacte  des  Men* 
schengeschlechts ,  einem  solchen,  in  welchem,  nach  vorangehender 
Schöpfung  des  natürlichen  Menschen,  auf  Grund  jener  Werde- 
thaten,  deren  Subject  diese  natürliche  Menschheit  war,  die  Naturhe- 
dingungen  festgestellt  worden  sind,  unter  denen  im  Lebensverlaufe 
des  Geschlechts  und  seiner  einzelnen  Glieder  die  Erhebung  von  der 
natürlichen  zur  geistigen  Menschheit  erfolgen  soll. 

Noch  immer  scheint  es  unter  einem  nicht  geringen  Theile  der 
Naturkundigen  als  eine  Art  von  Ehrenpunct  angesehen  zu  Werden,  der 
bibÜschen  Ueherlieferung  gegenüber  auf  der  hartnäckigen  Leugnun^ 
eines  antediluvianischen  Menscbendaseins  zu  beharren.  Was  dadurch 
für  die  Begreiflichkeit  der  Entstehung  dieses  Geschlechtes  im  sonstigen 
Sinne  der  Naturwissenschaft,  für  die  Möglichkeit  einer  Ableitung  des- 
selben aus  der  Wirksamkeit  natürlicher,  an  die  physikalischen  und  che- 
mischen Gesetze  der  uns  bekannten  Natur  gebundener  Ursachen  ge- 
wonnen werden  soll,  ist  nicht  wohl  abzusehen.  Im  Gegentheil,  je 
näher  der  zeitliche  Ursprung  der  Menscbengaltung  an  diejenige  Periode 
des  Erdlebens  herangerückt  wird,  in  welcher  der  Strom  dieses  Lebens  das 
bestimmte  Bette  mechanischer  Gesetzlichkeit  gefunden  hat,  worin  er  gegen- 
wärtig abläuft :  um  so  grösser  muss  uns  das  übernatürliche  Wunder  dieses 
Ursprungs  erscheinen.  Auch  glaube  ich  bemerkt  zu  haben,  dass  die 
gründlichere  Forschung  der  jüngsten  Zeit  sich  mehr  und  mehr  zur 
entgegengesetzten  Annahme  hinneigt.  In  der  Annäherung  an  diese  Ein- 
sicht lässt  sich,  wenn  ich  richtig  beobachtet  habe,  schon  jetzt  ein  dop- 
peltes Stadium  unterscheiden.  Eine  Reihe  der  bewährtesten  Forscher 
einer  früheren  Periode,  -v  eia  Cuvier,  Deluc,  Dolomieu,  *-  hatte  sich 
bereits  zu  dem  Zugeständnisse  entschlossen,  dass  durch  die  nämliche 
.Erdrevolution,  welche  die  Reste  einer  in  noch  früheren,  plötzlich  ein- 
getretenen Umwälzungen  vom  Wasser  verschlungenen,  der  gegenwär- 
tig bestehenden  durchaus  ungleichartigen  Thierwelt  offengelegt  hat, 
auch  schon  von  Menschen  bewohnte  Länder  sind  überfluthet  worden. 
Dabei  jedoch  blieb  in  der  Hauptsache  die  Voraussetzung  bestehen,  dass 
auf  den  damals,  in  jener  letzten  Katastrophe,  von  welcher  das  Men- 
schengeschlecht bereits  Zeuge  war,  überflulhelen  Theilen  der  Erdober- 
fläche nur  eine  der  gegenwärtigen  gleichartige  Gestaltung  des  or- 
ganischen Lebens  staltgefunden  hat;  nicht  eine  in  wesentlichen  Zügen 
ungleichartige,  annoch  in  Schwankungen  der  morphologischen  Bildungs- 
triebe begriiTene,  solchen,  denen  eben  erst  ein  letzter,  in  die  Gesammt- 
wirkung  aller  tellurischen  Potenzen  mächtig  eingreifender  SchÖpfungs- 
act  ein  Ende  gemacht  hätte.  Dem  gegenüber  scheint  sich  für  die 
neuere  Forschung  immer  bestimmter  das  wichtige  Ergebnis^  herausge- 
stellt zu  haben,  dass  das  Menschengeschlecht  älter  ist  auch  als  die 
Bildung  des  von  der  Geologie  so  genannten  Diluvialbodens,  dessen 
Entstehung  als  zusammenfallend  betrachtet  wird  mit  dem  Untergange 
jener  Formation   organischer  Gebilde,   welcher  die  Mammuthe,   Masto- 
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donten  u.  s.  w.  angehören.  Im  Mississippidelta  finden  sich  nach  den 
UntersQChnngen  einer  Reihe  amerikanischer  Gelehrter,  insbesondere  neue- 
stens  Dickson's  und  Drown*s,  vielfach  flbereinandergeschichtete  vieltau- 
sendjSlhrige  Lager  von  Gypressen stamm en ,  untermischt  mit  Besten 
menschlicher  Knochen  und  mit  allerhand  Werkzeugen  und  Geschirren 
von  Menschenhand.  Auch  auf  europäischem  Boden,  in  Belgien,  ist  man 
(nach  Boucher  de  Perthes,  dessen  Ansicht  neuerdings  auch  Bigollot 
beigestimmt  hat)  auf  die  kaum  noch  zweifelhaften  Spuren  einer  Urbe- 
völkerung gestossen,  die  einer  andern  Menschenrasse  angehört,  als  die 
gegenwärtigen  Bewohner  Europa*s,  einer  negerartigen  an  einigen,  einer 
der  amerikanischen  Rasse  ähnlichen  an  andern  Stellen,  an  noch  andern 
(in  Frankreich  und  Belgien)  von  allen  bekannten  Rassen  abweichend; 
und  auf  die  Spuren  einer  Flora  und  Fauna,  die  auf  andern  klimatischen 
Bedingungen,  als  die  gegenwärtig  bestehenden,  beruht  hat.  „Es  wird 
täglich  wahrscheinlicher,  dass  schon  Menschen  exislirten,  als  das  Aus- 
sterben der  grossen  AUuvialthiere  anfing*':  so  lautet  der  Ausspruch 
eines  Forschers,  der  zwar  noch  Anstand  nimmt,  das  Menschendasein 
geradezu  schon  bis  in  die  filtere  tertiäre  Zeit  hinaufzurUcken,  der  aber 
dabei  doch  durchbhcken  lässt,  wie  er  ftlr  den  Fortgang  der  Untersu- 
chung auch  ein  solches  Resultat  keineswegs  für  unmöglich,  nicht  ein- 
mal für  unwahrscheinlich  hält  (Ami-Bout  in  den  Denkschriften  der  Wie- 
ner Akademie);  und  ein  anderer  Forscher  (Littrö  in  der  JR^Ue  des 
deux  Mondes)  wirft  schhesslich  die  Frage  auf:  „War  jenes  geologische 
Menschengeschlecht,  welches  in  einer  einförmigen,  weniger  entwickel- 
ten Natur,  unter  zum  Theil  verschollenen  Thieren  lebte,  war  es  etwa 
nur  der  rohe  Entwurf  des  gegenwärtigen  ?"  —  Kaum  dürfte,  falls  diese 
Entdeckungen  sich  bestätigen,  diese  Aussichten  sich  erMlen  sollten, 
dann  noch  die  Voraussetzung  haltbar  bleiben,  die  bei  jenen  früheren 
Ansichten  von  den  Meisten  festgehalten  worden  ist:  diese,  dass  es  nur 
zufällige,  nur  durch  physische  Ursachen  der  Art,  wie  sie  auf  der  Ober- 
fläche und  im  Innern  des  Erdkörpers  noch  gegenwärtig  wirken,  an 
einzelnen  Stellen  des  Erdbodens  hervorgerufene  Ueberschwemmungen 
gewesen  sein  sollen,  was  sich  aus  jener  Urzeit  dem  Gedächtnisse  der 
Menschen  eingedrückt  hat,  unter  deren  Augen  es  vorging.  Wir  werden 
dann  nicht  mehr  umhin  können,  eine  Umgestaltung  anzunehmen,'  welche, 
aus  der  Tiefe  der  schöpferischen  Natur,  wie  alle  vorangehende  SchÖ- 
pfungsacte,  hervorbrechend,  ohne  Zweifel  auch  das  Menschengeschlecht, 
wenn  sie  es  als  schon  bestehend  vorfand,  in  seiner  innersten  Natur 
ergrifl'en  bat,  so  dass  solches  Geschlecht  schwerlich  aus  ihr  ganz  als 
das  nämliche,  wie  es  zuvor  war,  nach  allen  physischen  und  psychi- 
schen Daseinsbedingungen  hervorgegangen  ist.  Eine  locale  Beschrän- 
kung jener  gewaltsamen  geologischen  Ereignisse,  der  Hebungen  und 
Senkungen  tellurischer  Massen,  der  Verschlingung  weiter  Landstrecken 
durch  Meere  und  des  Aufsteigens  neuer  solcher  Strecken  aus  den  Meeren, 
der  Spaltung  und  Durchbrechung  des  früher  Geeinigten  durch  die  neu 
sich  emporhebenden  Massengebilde,  und  auch  wohl  der  Zusammendrän- 
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guRg  früher  getrennter  Breiten  durch  den  Fall  des  Dazwischenliegen- 
den, bleibt  indess  bei  dieser  AuiTassungsweise  nicht  ausgeschlossen. 
Gerade  sie,  diese  Beschränkung,  ist  die  allgemeine  Annahme  aller  neuern 
Forscher,  und  nur  bei  dieser  Annahme  lässt  sich  die  Gontinuität 
organischer  Lebensentwicklung  fest  halten,  durch  welche  wir  selbst 
den  Fortgang  des  SchOpfungsprocesses  als  bedingt  erkannt  haben 
<§  634). 

Ich  werde  sogleich  bemerklich  machen,  wie  sehr  bei  diesen  eben 
jetzt  im  lebendigsten  Zuge  begriffenen  geologischen  Forschungen  auch 
die  philosophisch-theologische  Wissenschaft  betheiligt  ist,  und  welch 
eii^  hohes  Interesse  für  die  Bestätigung  und  weitere  Ausbildung  der  im 
Obigen  .von  uns  aufgestellten  Ansichten  sich  an  die  Bewahrheitung  und 
Erweiterung  der  in  der  zuletzt  erwähnten  Richtung  theils  schon  ge- 
wonnenen, theils  für  die  Zukunft  angebahnten  Ergebnbse  knüpft.  Nichts 
destoweniger  würde  ich  mit  allem  Nachdruck  dagegen  Protest  einle- 
gen müssen,  wenn  man  die  Wahrheit  jener  Anschauungen  irgendwie 
als  von  dergleichen  Ergebnissen  abhängig  betrachten  wollte.  Die  Deu- 
tung des  Mythus  vom  Sttndenfall  in  seiner  doppelten  Gestalt  Geq.  3 
und  Gen.  6  reiht  sich  mit  gleicher  Bündigkeit  in  den  Zusammenhang 
dieser  Anschauungen  ein,  gleichviel  ob  als  das  sündigende  Subject  ein 
leibhaftiger  Mensch  (oder  vielmehr,  wie  wir  dann  werden  annehipen 
müssen,  eine  Generation  leibhaftiger,  aber  noch  nicht  genau  unter  den- 
selben Naturbedingnngen,  wie  die  gegenwärtige  Menschheit»  exisliren- 
der  Menschen),  oder  ob  als  solches  Subject  der  im  Acte  der  Realisa- 
tion zu  einer  wirkUchen  Menschheit  begriffene  „Erdgeist''  angesehen 
werde.  Und  so  behält  denn  auch  die  Sinlfluthsage  ihre  Wahrheit  und 
religiöse  Bedeutung  schon  durch  ihr  Zusammen IrefTen  mit  den  geolo- 
gisch ausser  Zweifel  gesetzten  Revolutionen  der  vormenschlichen  Erd- 
periode, und  durch  den  ursachlichen  Zusammenhang,  welcher  auch  für 
diese  vorsintfluthlichen  Ereignisse  angenommen  werden  muss,  mit  sün- 
digen Thaten  zwar  nicht  einer  schon  bestehenden  Menschheit,  wohl 
aber  eben  jenes  vormenschlichen  „Erdgeistes''.  Sie  behält  solche  Be 
deutung,  selbst  angenommen,  dass  der  Glaube  an  das  factische  Dasein 
eines  vorsintfluthlichen  Menschengeschlechts  sollte  aufgegeben  werden 
mü3sen.  In  beiden,  so  eng  unter  einander  zusammenhängenden,  so 
wesentlich  zu  einander  gehörigen  Ueberlieferungen  hängt  die  Möghch- 
keit  eines  idealen  Gehaltes  von  acht  ethischer  und  acht  religiöser  Be- 
deutung, hängt  das  richtige  Verständniss  solches  Gehaltes  wesentlich 
an  der  Einsicht,  dass  das  Geschehen,  welches  dort  geschildert  wird, 
ausserhalb  der  Sphäre  Hegt,  welche  wir  im  engern  und  eigentlichen 
Wortsinn  als  die  Sphäre  des  „natürlichen  Geschehens*'  bezeichnen.  Es 
liegt,  wenn  man  es  so  nennen  will,  in  einer  Sphäre  des  Wunders, 
aber  nicht  eines  solchen  Wunders,  welches,  wie  das  falsche  Wunder 
der  hergebrachten  wundergläubigen  Dogmatik»  schon  feststehenden  Na- 
turgesetzen zuwiderläuft.  Ob  dieses  wunderbare  Geschehen  noch  um 
eine  Stufe    weiter   von   der.  Sphäre   des  natürlichen ,    eben    erst  durch 


493 

jenes  übernatürliche  begründeten  Geschehens  abHegt,  als  es  nach  der 
zunächst  sich  darbietenden  Auflassung  davon  abzuliegen  scheint:  das  ist 
eine  Frage  von  doch  immer  nur  untergeordneter  Bedeutung,  die  wir 
zwar  auch  ihrerseits  zur  Erledigung  zu  bringen  suchen  werden,  aber 
von  deren  Beantworlung  wir  die  Einsicht,  auf  welche  es  hier  wesentlich 
und  in  erster  Reihe  ankommt,  in  keiner  Weise  als  abhängig  erschei- 
nen lassen  möchten. 

748.  Obwohl  aber  geneigt  zur  Anerkennung  auch  eines  histo- 
rischen Gehaltes  der  Sintfluthsagen,  zur  Annahme  der  factischen  Exi- 
stenz jenes  vorsintfluthlichen  Menschengeschlechts,  Ton  welchem  diese 
Sagen  berichten,  müssen  wir  dennoch  darauf  beharren,  dass  den  Er- 
zählungen von  einem  Paradieseszustande,  in  welchen  dieses  Menschen- 
geschlecht hineingeschaflen ,  von  einem  goldenen  Zeitalter  Saturni- 
scher Menschheit  nach  hellenischer  und  altitalischer  Sage,  nur  die 
oben  (§  697  f.)  bezeichnete  geistige,  aber,  nicht  eine  äusserlich  ge- 
schichtliche Bedeutung  beizulegen  ist.  Das  menschliche  Geschlecht, 
wenn  auch  durch  den  Liebewillen  des  Schöpfers  von  vorn  herein 
bestimmt  nicht  blos  zu  formaler,  sondern  auch  zu  realer  Göttähnlich- 
keit, und  in  diesem  Sinne  prototypisch  ausgewirkt  in  der  vorcreatür- 
liehen  Natur  zu  einem  Gebilde  göttlicher  Herrlichkeit^  konnte  doch, 
schon  nach  allgemeinen  Gesetzen  des  Schöpfungsprocesses,  in 
die  irdische  Wirklichkeit  hineintreten  zunächst  nur  in  Gestalt  natür- 
licher Menschheit.  War  nun  in  dieser  Gestalt  eben  nur  die  for- 
male Gottähnlichkeit,  die  Vernunftanlage  enthalten,  und  konnte  nach 
eben  jenen  Gesetzen  die  Erhebung  zur  realen  Gottähnlichkeit,  die 
Verwirklichung  des  im  Geiste  der  Gottheit  entworfenen  Urbildes  zu 
creätürlicher  Persönlichkeit  im  Elemente  des  irdischen  Paseins,  nur 
erfolgen,  auf  vorgängigen  Schöpferruf  der  Gottheit,  durch  Selbstthäüg- 
k^  jenes  natürlichen  Menschengeschlechtes  (§  702  fT.):  so  würde, 
auch  abgesehen  von  den  Störungen,  die  im  Verlaufe  diese^  irdischen 
Schöpfungsprocesses  durch  die  Sünde  bewirkt  worden  sind,  das  Bild 
jener  Paradiesesherrhchkeit  nicht  in  jeder  Hinsicht  auf  wirkliche,  ge- 
schiclitliche  Zustände  der  vorsintfluthlichen  Menschheit  bezogen  wer- 
den können. 

749.  Dazu  nun  kommt  für  uns  noch  die  Erwägung  des  eben 
gedachten  Umstandes,  dass  wir,  nach  den  Ergebnissen  unserer  obi- 
gen Ausführung,  den  Sündenfall  des  irdischen  Geschlechtes,  von  wel- 
chem die  heilige  Sage  berichtet,  nicht  als  geschichtHches  *  Ereig- 
niss  innerhalb  einer  bestehenden .  Menschheit  betrachten  können. 
Dieselbe,  erscheint,  aus  dem  Gesichtspuncte  selbst  betrachtet,  welchen 
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der  in  seinen  tieferen  Beziehungen  eriuinnte  und  erwogene  Sinn  der 
Sage  dafür  angiebt,  als  Glied  einer  längeren  Kette  von  Ver- 
fehlungen des  tellurischen  Werdeprocesses,  deren  erste  Glieder  un- 
bestimmbar weit  zurücklaufen  in  jene  Werdethaten  des  kosmogoni- 
schen  Processes,  deren  keine  ohne  die  Mitwirkung  des  der  Materie 
eingeborenen  Naturgeistes,  keine  also  ohne  die  Möglichkeit  einer  sünd- 
haften Abweichung  von  der  Intention  des  göttlichen  Schöpferwillens 
zu  Stande  kommt  Wir  haben,  nach  allen  Analogien  der  Erfahrung, 
der  religiösen  und  auch  selbst  der  physikalischen,  Grund  zu  der  Ae* 
nähme,  dass  auch  die  aus  ihrem  ersten  Schöpfungsacte  nur  als  for- 
males, noch  nicht  als  reales  Ebenbild  der  Gottheit  hervorgegangene 
Menschencreatur  die  Spuren  jener  sündhaften  Entwickelung  an  sich 
getragen  haben  wird.  Wir  haben  Ungleich  mehr  Grund  zu  dieser 
Annahme^  als  zur  Voraussetzung  einer  vollen  Integrität  und  Reinheit 
ihrer  Natur,  welche  nur  durch  den  Buchstaben,  aber  nicht  durch 
den  richtig  verstandenen  Geist  der  bibUschen  Ueberlieferung,  nicht 
durch  eine  aus  der  Tiefe  geschöpfte  Deutung  ihrer  mythische!»  Sinn- 
bilder begünstigt  wird. 

In  dem  Dogmatismus,  welcher  sich  an  den  Buchstaben  der  bibli- 
schen Erzählung  von  Adams  Sündenfall  hält,  sind  zwei  Voraussetzungen 
enthalten,  welche  wir  sorgfältig  von  einander  unterscheiden  müssen,  um 
auf  sie  beide  die  richtige  Entgegnung  zu  finden,  oder  vielmehr  nur,  um 
der  bereits  in  unserer  obigen  Entwickelung  gefundenen  mit  voller  Deut« 
lichkeit  uns  bewusst  zu  werden :  die  Voraussetzung  einer  vermeinllieh 
gleich  von  vorn  herein  in  der  Person  Adams  verwirklichten  pneuma- 
tischen Menschheit,  und  die  Voraussetzung  einer  nur  durch  dessen 
eigene  freie  That  verscherzten  Unsündlichkeit.  An  keiner  dieser 
beiden  Voraussetzungen  pflegte  die  bisherige  Kritik  an  und  ftlr  sieh 
selbst  schon  Anstoss  zu  nehmen.  Die  erstere  gilt  allen  spiritnalisti- 
schen  T4ieohen  als  selbstverständlich;  nur  der  Malerialismus,  so  meint 
man,  könne  sich  einfallen  lassen,  gegen  sie  einen  Emwand  zu  erhe- 
ben. Desgleichen  sagt  die  andere  auch  denjenigen  zu,  die  an  dem 
Begriffe  der  Erbsünde  einen  Anstoss  nehmen;  nur,  meinen  sie,  müsse 
dieselbe  Unsündlichkeit,  welche  das  kirchliche  System  von  Adam  aus- 
sagt, ganz  eben  so  von  jedem  neu  in  die  Welt  eintreteuden  Menschen 
ausgesagt  werden.  So  tappt  man  im  Heerlager  der  Gegner  des  kirch- 
lichen Dogmatismus  fortwährend  im  Dunkel  über  die  wahren  Angriffs- 
puncte,  und  bestärkt  den  Dogmatismus  in  seinen  günstigsten  Positionen, 
statt  ihn  daraus  zu  vertreiben.  Ich  habe  bereits  im  Obigen  auf  den 
classischen  Ausspruch  des  Apostels  Paulus  (1.  Kor.  15,  47)  hingewie- 
sen« durch  welchen  die  erste  jener  beiden  Voraussetzungen  auch  bibhsch 
widerlegt  wird.  Um  ihre  Unrichtigkeit  zu  erkennen,  wie  der  Apostel  sie 
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eriLAont  bat,  bedaH  es  noch  nicht  der  Annahme»  von  welcher  wir  raa  ge- 
genwärtigen Abschnitt  ausgegangen  sind  hinsicbthch  der  eigenthttmliehen 
Beschafienheit  der  irdischen  Schöpfung.  Der  Unterschied  der  psy- 
chischen, auch  der  vernünftig-psychischen  Creatur  von  der  pneu- 
maüsehen,  die  nothwendige  Priorität  der  ersleren  vor  der  letzleren 
ihrer  leitlichen  Entstehung  nach,  während  umgekehrt  in  der  Idee  der 
Geist  den  Vorgang  vor  allem  Psychischen  behauptet,  ist  eine  Wahrheit 
der  allgemeinen  Greationstheorie,  welche  in  allen  SchÖpfungsregionen 
eben  so,  wie  in  der  irdischen,  zutreffen  muss.  Sie,  diese  Wahrheit, 
gewinnt,  was  die  irdische  Welt  betrißl,  eine  gewichtige  Bestätigung 
durch  die  vorhin  erwähnten  geologischen  Entdeckungen,  welche  so  be- 
stimmt darauf  hinweisen,  dass,  wenn  es  antediluvianische  Menschenge- 
schlechter gab,  dieselben  keineswegs  von  vollkommnerer,  sondern  ganz 
in  Gegentheil  auch  physisch  von  geringerer  Beschaffenheit  waren,  als 
die  edleren  unter  den  jetzt  bestehenden  Menschenrassen»  Vergebens 
ampdrt  sich  gegen  den  Schluss,  der  aus  diesen  Thatsachen  zu  ziehen 
ist,  und  in  noch  weit  bündigerer  Weise  aus  den  speculativeu  Gedan- 
ken, welche  wir  durch  den  ganzen  Verlauf  unserer  Schöpfungslehre 
hindurchgeführt  haben,  der  Stolz  des  Menschen,  der  eine  Erniedrigung 
darin  zu  finden  meint,  wenn  ihm  angemuthel  wird,  sich  den  Ursprung 
seines  Geschlechts  von  Anfängen  einzugestehen,  welche  immerhin  noch 
nicht  allzuweit  von  der  Thierheit  entfernt  sein  mochten.  Vergebens, 
sagen  wir,  empört  sich  dagegen  dieser  Stolz:  denn  wie  sollte  doch 
die  Noth wendigkeil  eines  Anfangs  von  den  untersten  Daseinsstufen  dem 
Geschleclite  zur  Unehre  gereichen,  da  ja  doch  das  Dasein  jedes  mensch- 
liehen Einzelwesens  notorisch  mit  Zuständen  beginnt,  die  uns  eben  auch 
nur  jene  Daseinsstufen  darstellen?  Auch  ist  dergleichen  nichtssagenden 
Klagen  gegenüber  vorlängst  mit  Recht  bemerkt  worden  (neuerdings 
noch  mit  wohl  motivirtem  Nachdruck  von  Schelling:  Einleitung  zur 
Philos.  d.  Mylh.  S.  502):  dass  die  Annahme  einer  facüschen  Ausartung 
des  Menschengeschlechts  von  Zuständen,  wie  ma^  sie  so  gern  in  seine 
physikalischen  AnfSinge  hineindichten  möchte  >  zu  so  versunkenen',  wie 
wir  sie  noch  heut  zu  Tage  in  schaudererregender  Ausdehnung  unter 
den  niederen  Bassenvölkem  wahrnehmen,  für  jedes  gesunde  Gefühl 
etwas  bei  weitem  Niederschlagenderes  hat,  als  die  umgekehrte  An- 
nahme einer  allmähligen  Steigerung  von  jenen  Tiefen  zu  den  geistigen 
und  sittlichen  Höhen  lier  edler  gebildeten  Menschheit.  —  Dennoch  un- 
terscheiden wir,  auch  indem  wir  dieses  Bekenntniss  aussprechen,  die 
X weite  der  vorbin  bezeichneten  Voraussetzungen  sorgfältig  von  der 
ersten;  wbr  lassen  sie  als  eine  mögliche,  den  allgemeinen  Grundbedin- 
gungen des  Schöpfungsprocesses  zufolge  als  möglich  anzuerkennende 
gelten,  auch  nachdem  wir  von  der  ersten  selbst  diese  Möglichkeit  in 
Abrede  gestellt  haben.  Aber  eben  liur  als  eine  mögliche ;  keineswegs, 
wie  der  supernaturalistische  Dogmatismus  auch  dies  ohne  Weiteres  als 
selbstverständlich  annimmt  und  der  Rationalismus  ihm  unbedenklich  bei- 
stimmt,   als  eine  nothwendige.     Liegt  in  den  Grundbedingungen  des 
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Schöpfangsprocesses  die  Möglichkeit  einer  Abirrung  von  dem  geraden 
Wege  nach  dem  Schöpfungsziel ,  einer  VerunstaltUDg  dmrch  sündhafte 
Werdelhaten  bereits  fflr  alle  unlermenschlichen  Daseinsstufen,  wie  wir 
dies  im  Obigen  (§713  ff.)  ausgeführt  haben :  so  folgt,  dass  eben  diese 
Möglichkeit  sich  auch  über  die  natürlichen,  fleischlichen  Anfänge  der 
Vernunflcreatur  erstrecken  vnrd,  und  dass  es  eine  Frage  der  Erfah- 
rung, aber  nicht  eine  a  priori  zu  beantwortende  ist,  ob  in  einer  be- 
stimmten Schöpfungsregion,  wie  der  des  Erdplaneten,  diese  Anfinge 
als  solche  von  der  Sünde  rein  geblieben  sind  oder  nicht.  Die  Kirchen- 
lehre hat,  ohne  ihre  Absicht,  ein  starkes  Präjudiz  für  die  verneinende 
Antwort  eingeführt,  durch  ihre  so  tief  in  die  Gestattung  des  Dogma 
von  der  Erbsünde  eingreifende  Annahme,  dass  an  den  Folgen  der  Sünde 
des  Menschen  die  gesammte  irdische  Natur,  nicht  nur  die  leibliche  des 
menschlichen  Organismus,  sondern  auch  die  untermenschliche ,  Theil 
hat.  Ich  habe  schon  bemerklich  gemacht,  wie  durch  diese  Annahme, 
die  wir  so  eben  nur  als  eine  in  das  Dogma  von  der  Erbsünde  ein- 
greifende bezeichneten,  itl  Wahrheit  vielmehr  dieses  Dogma  von  Grund 
aus  bedingt  und  ermöglicht  ist.  Denn  der  Begriff  einer  erbliehen 
Uebertragung  sittlicher  und  geistiger  Eigenschaften  hat  überall  nur' da 
einen  richtigen  Sinn,  wo  diese  Eigenschaften  zugleich  als  Eigenschaf- 
ten der  Natur  des  Gattungswesens  erkannt  sind,  innerhalb  dessen  die 
Uebertragung  stattfinden  soll.  Nun  stellen  wir  zwar  nicht  in  Abrede 
nnd  haben  auch  schon  oben  darauf  hingedeutet,  dass  die  Natur  des 
Menschen  als  Gattungswesen  durch  die  Schöpfungsacte ,  aus  welchen 
seine  erste  leihliche  Existenz  hervorgeht,  nur  erst  noch  angelegt,  aber 
nicht  vollendet  ist.  Aber  wenn  durch  dieses  Zugeständniss  der  Weg 
angebahnt  wird  zu  einer  Erklärung  des  Begriffs  der  Erbsünde,  welche, 
dem  kirchlichen  Dogma  entsprechend,  den  nächsten,  den  wenn  man 
will  eigentlichen  Grund  derselben  in  einer  That  findet,  als  deren 
Subject  irgendwie  die  schon  daseiende  Menschheit  zu  setzen  ist:  so 
ergiebt  sich  doch  mit  nicht  minderer  Deutlichkeit  aus  eben  diesem  Zu- 
sammenhange auch  dies,  dass  die  Möglichkeit  einer  solchen  That,  oder 
einer  solchen  Folge  dieser  That  ihrerseits  bedingt  ist  durch  die  aUge- 
meine  Abhängigkeit  eines  Einschiagens  der  sittlichen  Beschafiienheit 
jener  Werdethaten,  aus  welchen  alle  Naturgestalten  als  solche  hervorge- 
hen, in  diese  ihre  Erzeugnisse.  In  diesem  Sinne  ist  der  Ausspruch 
des  Apostels  von  der  „seufzenden  Greatur'*,  sammt  der  Anwendung, 
welche  die  Kirchenlehre  von  ihm  zu  machen  nicht  unterlassen  hat,  von 
uns  gedeutet  worden;  und  wir  meinen,  dass  die  Richtigkeit  solcher 
Deutung  uns  von  Allen  wird  zugestanden  werden,  welche  sich  mit 
den  Principien  unserer  Greationstheorie  und  der  damit  in  unauflöslichem 
Zusammenhange  stehenden  Theorie  von  dem  Wesen  der  Sünde  nur 
irgendwie  in  Uebereinstimmung  finden.  Wird  aber  solchergestalt  die 
factische  Wahrheit  des  Begriffs  sündhafter  Werdelhaten  für  die  unter- 
menschliche Natur  auf  der  einen,  für  die  Natur  des  menschlichen  Ge- 
schlechts,   sofern   dieselbe  als  ein  Erzeugniss  von  Werdethaten  der  in 
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ihren  nalürlichen  Anfängen  schon  vorhandenen  Menschheit  antusehen 
ist,  auf  der  andern  Sehe  zugegeben :  so  wflre  es  die  sonderbarste  Ano- 
malie, und  man  würde  sich  zwischen  der  einen  und  der  andern  die- 
ser aus  dem  Gesichtspunct  christHcher  Glaubenslehre  sich  als  nolhweu- 
dig  erweisenden  Annahmen  eines  nicht  wohl  zu  entbehrenden  Mittel- 
gliedes berauben,  wenn  man  dabei  beharren  wollte,  in  der  Mitte  zwi- 
schen jenen  beiden  die  erste  schöpferische  Entstehung  der  nattlrlicheu 
Menschheit,  mit  hartnäckigem  Pochen  auf  den  Buchstaben  der  bibli- 
schen oder  der  kirchlichen  Ueberlieferung ,  auf  eine  schlechthin  sttn- 
denfreie  Werdethat  zurückzuführen. 

750.  Mit  den  Voraussetzungen,  welche  sich  uns  nach  den  Ergeb- 
nissen unserer  bisherigen  Untersuchung  als  unhaltbar  erwiesen  haben, 
föllt  für  den  wissenschaillichen  Standpunct  der  Glaubenslehre  das 
Interesse  hinweg,  m  der  Weise,  wie  die  kirchliche  Theologie  dies 
bisher  gethan ,  noch  fernerhin  zu  beharren  auf  der  Annalime  einer 
einheitlichen  Abstammung  des  natürlichen  Menschengeschlechts  nur 
von  Einem  Paare.  Die  Untersuchung  dieser  Frage  kann  fortan,  ohne 
irgend  eine  Besorgniss  hinsichtlich  ihrer  Resultate,  der  naturwissen- 
schaftlichen Forschung  anheimgegeben  werden.  Diese  aber  hat  in 
neuerer  Zeit  immer  einmüthiger  sich,  insbesondere  auf  Grund  ge- 
nauerer Beobachtungen  über  die  Natur  der  s.  g.  Rassenunterschiede 
des  Menschengeschlechts,  für  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  einer 
verneinenden  Antwort  erklärt  Die  philosophische  Glaubenslehre  wird, 
je  näher  diese  Antwort  der  Gewissheit  gebracht  wird,  um  so  lebha^ 
ter  sich  der  Bestätigung  fVeuen  dürfen,  welche  dadurch  für  eine  der 
wichtigsten  Grundanschauungen  ihres  Creationsbegriffs  gewonnen  wird, 
für  die  Anschauung  jener  Macht,  mit  welcher  der  im  Geiste  der  Gott- 
heit vorgebildete  Typus  der  Menschengestalt  (§  634.  §  697  ff.)  über 
die  zeugenden  Kräfte  der  irdischen  Natur  gewaltet  hat.  Denn  wel- 
cher andern  Macht,  wenn  nicht  der  Macht  jenes  geistigen  Urbildes, 
werden  wir  es  beizumessen  haben,  dass  dies^  Kräfte  genöthigt  wor- 
den sind,  sei  es  gleichzeitig,  oder  zu  verschiedenen  Zeiten,  an  ver- 
schiedenen Stellen  des  durch  den  vorangehenden  Verlauf  des  Scbö- 
pfungsprocesses  zur  Auswirkung  solches  Gebildes  vorbereiteten  Erd- 
lebens, unter  verhältnissmässig  nur  geringen  Abweichungen  ein  und 
dasselbe  organische  Gebilde  der  Menschennatur,  wie  gleichzeitig  lind 
schon  früher  die  einen  und  selben  Ge|^ilde  von  Thier-  und  Pflanzen- 
geschlechtern, in  einer  unbestimmten  Mehrheit  von  Individuen  her- 
vorzubringen? 

Die  Frage,   welche  wir  hier  als  eine  solche  bezeichnen  durften. 

Weisse,  pbilos.  Oogm.    H.  32 
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^  in  dem  Znsanimeiiliaiige  lier  vmi  «m  aiiigelMiilai  Theohe  «ir 
eine  mtergeoHBele  Stellaog  eioBianH»  ne  pflegt  in  dem  Eampfe,  der 
seit  liogerer  Zeit  zwischen  dem  ktreUieheB  Soperaaturalismss  uad  dee 
ihm  gegenifherstehendeo  ratioiulisÜMfaen  und  oatiiralistifldieB  Ansich- 
len  esthfaant  ist,  nicht  mir  als  eio  selbststiwüger  Streitpuml  behai- 
delt,  sondero  vor  video  aadera  damit  sich  berahrendea,  aa  sich  weseat- 
liehem  und  widitigero,  io  den  Vorgrund  gerftcfct  m  werden«  Oies 
wolil  hauptsilchlich  in  Folge  mangelnder  Klarheit  des  Bewusslseins  bei- 
der Theile  al>er  die  Bedeutung  jener  andern  Fragen,  in  wddben  der 
Sache  nach  das  grossen*  theologische  Inlereisse  hegt,  insbesondere  auch 
der  im  vorigen  Paragraphen  von  uns  verhandelten.  Die  Zähigkeit,  mit 
welcher  der  Supemaluralismus  an  der  Behauptung  einheitlicher  Ab- 
stammung des  Menschengeschlechts  festhalt,  motivirt  sich  für  sein  eige- 
nes Bewusstsein  zunächst  durch  seinen  Glauben  an  die  Cnantastbarkeit 
des  Sehrifthuchstabens.  Doch  wird  dieselbe  von  ihm  vertreten  in  einer 
Weise,  die  keinen  Zweifel  darüber  lässt,  wie  sich  fiir  eben  dieses  sein 
Bewusstsein  zugleich  das  Interesse  der  spirilualistischen  Anschauui^ 
von  der  Natur  des  Nenschengeistes,  der  Voraussetzung  seines  Ursprungs 
nicht  aus  der  Materie,  sondern  unmittelbar  aus  der  Hand  des  Schö- 
pfers, in  diese  Behauptung  hineingelegt  hat.  Ihm  gegenüber  kämpft 
der  Bationalismus ,  der  sich  längere  Zeit  hindurch  in  mehreren  seiner 
vornehmsten  Vertreter  jene  supemaluralislische  Annahme  noch  bereit- 
willig gefaUen  liess,  neuerdings  zumeist  nur  mit  naturalistischen  Waf- 
fen gegen  den  Zwang  jenes  Buchstabenglaubens.  Er  legt  in  die  ent- 
gegengesetzte Behauptung  nicht  ein  positiv  theologisches  Interesse,  son- 
dern er  vertritt  mit  ihr  nur  das  Recht  der  freien,  auf  naturwissen- 
schaftliche Empirie  sich  begründenden  Forschung  auf  eine  endgiltige 
Entscheidung  dieser  Frage.  —  Nicht  dem  Streite  dieser  Parteien ,  son- 
dern dem  Genius  der  bei  dem  Streite  unbetheiliglen ,  nur  der  Wahr- 
heit als  solcher  nachgehenden  Forschung  verdanken  wir  die  Ergebnisse, 
welche,  in  gewissen  Beziehungen  beiden  Theilen  unerwartet  und  von 
dem  einen  zum  Voraus  abgelehnt,  den  mehr  oder  weniger  wahrschein- 
lichen Vermnthungen  über  die  natürlichen  Anfänge  des  Menschenge- 
schlechts neuerdings  eine  Wendung  gegeben  haben,  die,  indem  sie 
allerdings  den  Uypotliesen  des  naturalistischen  Standpuncts  bestätigend 
entgegenkommt,  ja  dieselben  gewissermaassen  noch  überbietet,  zugleich 
doch  neue  und  bedeutsame  Aussichten  eröffnet  auch  für  die  richtig 
verstandenen  theologisch-philosophischen  Interessen. 

Die  naturwissenschaftlichen  Bedenken  gegen  den  Ursprung  des 
Menschengeschlechts  von  nur  Einem  Paare  waren  gleich  Anfangs  aus- 
gegangen hauptsächlich  von  der  genauem  Beobachtung  des  Rassen- 
unterschiedes im  menschlichen  Geschlecht.  Die  psychischen  und  soma- 
tischen Unterschiede  der  Hauptrassen,  (deren  FUnfzahl,  wie  zuerst  Bln- 
roenhach  sie  festgestellt,  trotz  mehrfacher  Versuche  anderer  Einthei- 
iungen  neuerdings  wieder  mehr  als  früher  sich  in  der  Gunst  der 
Forsclier  zu  behaupten  scheint)    erweisen   sich    in   allem  Wesentlichen 
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ab  imabhingig  von  klimatischen  und  andern  fönflflssen  nur  Äusserer 
Natur.  Auch  ist,  wie  die  mehrlausendjlihrigen  Monumente  namentlich 
Aegyplens  zeigen,  so  weit  das  GecUchtniss  der  Geschichte  reicht,  eine 
erhebliche  Veränderung  nicht  mit  ihnen  vorgegangen.  Sie  vererben 
sich  nach  festen  Gesetzen,  dergestalt,  dass  bei  jedweder  gemischten 
Fortpflanzung  ein  Mittclschlag  entsteht,  der  jedoch  nach  einer  durch  meh- 
rere Generationen  wiederholten  Vermischung  mit  einer  oder  der  andern 
der  in  die  erste  Mischung  eingetretenen  reinen  Rassen  sich  wieder  in 
diese  zurückverliert.  Alles  nöthigt  uns,  die  Unterschiede  der  Menschen- 
rassen auf  wirkende  Ursachen  zurückzuführen,  welche  jenseits  des  Ge- 
bietes der  jetzt  bestehenden  physiologischen  Gesetze  liegen;  von  wel- 
chen also  vdr,  nach  der  in  unserer  Greationstheorie  festgestellten 
und  durchgeführten  Ansicht,  werden  urtheilen  müssen,  dass  sie  bereits 
dem  schöpferischen  Processe  angehören,  aus  welchem  das  menschliche 
Geschlecht  entsprungen  ist.  Diesem  Axiom  würde  nun  zwar  an  sich 
selbst  kein  Abbruch  geschehen,  wenn  wir  uns  der,  unter  Andern  noch 
von  Kant,  der  sich  um  die  Feststellung  des  Begriffs  der  Rassen  in  4cm 
hier  angedeuteten  Sinne  ein  nicht  unbedeutendes  Verdienst  erworben 
hat,  aufgestellten  Hypothese  anschliessen  wollten,  dass  in  einer  Periode 
annoch  bestehender  Unentschiedenheit  solcher  Eigenschaften,  welche 
erst  später  zu  beharrenden  Grundbestimmongen  der  menschlichen  Na- 
tur oder  einzelner  Bildungsgruppen  innerhalb  dieser. Natur  geworden 
sind,  unter  klimatischen  und  andern  äussern  Einflüssen,  deren  V^irk- 
samkeit  nach  der  seitdem  erfolgten  Feststellung  des  damals  noch  Schwan- 
kenden geschmälert  worden  ist,  sich  innerhalb  eines  dennoch  zuvor- 
bestehenden gemeinsamen  Grundstammes  der  Menschheit  die  ^  jetzt  un- 
abämlerlichen  Charaktere  der  Rassen  ausgeprägt  haben  m(^en.  Es 
würde,  sage  ich;  damit  dem  Begriffe  eines  Ursprungs  der  Rassenunter- 
schiede unmittelbar  aus  dem  Schöpfungsprocesse  kein  Abbruch  gesche- 
hen. D.enn  auch  nach  unserer  Annahme  ist  dieser  Process  noch  über 
die  erste  Entstehung  einer  natürhchen  Menschengattung  hinaus  als  fort- 
dauernd anzusehen,  fortdauernd  eben  bis  zur  abschliesslichen  Feststel- 
lung der  gegenwärtig  bestehenden  Gesetze  ihrer  Daseins-  und  Lebens- 
ordnung. Ja  wir  dürfen  auch  dies  nicht  verschweigen,  dass  ein  An- 
haltpunct  mehr  für  diese  Annahme  sich  zu  ergeben  scheint  aus  der' 
von  uns  in  einem  frühern  Zusammenhange  (§  634)  als  wahrscheinlich 
erkannten  Hypothese  einer  successiven  Entstehung  der  organischen  Gat- 
tungen aus  der  allmähligen  Umbildung  vorangehender  verwandter,  aber 
doch  nicht  gleichartiger  animalischer  Gebilde.  Darf  das  Menschenge- 
schlecht als  hervorgegangen  belrachtet  werden  durch  schöpferische 
Epigenesis  oder  Metamorphose  aus  unlermenschlichen  Lebensgestaltun- 
gen: wie  dann  nicht  noch  vielmehr  die  besonderen  Menschenrassen 
aus  einem  gemeinsamen  Grundstamme?  —  Die  Frage  nach  der  Zuläs- 
sigkeit  der  Annahme  jenes  einheitlichen  Ursprungs,  auf  welchen  der 
kirchhche  Dogmatismus  einen  so  hohen  Wertb  legt,  bliebe  somit, 
nach  den    von    uns    bewährt    gefundenen   Grundsätzen   philosophischer 
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Schöpfangstheorie,  eine  offene;  ihre  Beantwortung  eine  der  naturwis- 
senschaftlichen, bei  dem  Interesse  des  Religionsglaubens  unbetheiligten 
Forschung  anheimzugebende.  Immerhin  jedoch  wird,  wie  bei  jeder 
andern  Frage ,  welche  sich  gleich  nahe  mit  den  in  ihr  Gebiet  gehörigen 
berührt,  die  Glaubenslehre  wenigstens  als  theünehmende  Zuschauerin 
dieser  Verhandlung  zur  Seite  stehen.  -Und  da  nun  meine  ich,  dass, 
wenn  sie  jenes  ihr  Interesse  recht  versteht,  sie  weit  eher  Grund  fin- 
den wird  zum  Wohlgefallen  als  zum  Misfallen  an  dem  Ergebnisse,  zu 
welchem  neuerdings  immer  entschiedener  die  naturwissenschaftliche 
Forschung,  die  geologische  sowohl  als  auch  die  physiologische,  beide 
in  durchgängigem  Einklang  mit  unbefangener  und  umsichtiger  Sprach- 
und  Geschichtsforschung,  sich  hinzuneigen  scheint.  Man  ist  dem  Zu- 
sammenhange näher  auf  den  Grund  gegangen ,  in  welchem ,  wie  man 
schon  fraher  gewahr  geworden  war,  die  Frage  nach  dem  Ursprünge 
des  Menschengeschlechts  mit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Thier- 
und  Pflanzengeschlechter  steht.  Man  ist  sich  der  wissenschaftlichen 
Nöthigung  bewusst  geworden,  eine  bindende  Analogie  anzuerkennen 
in  der  Behandlung  dieser  beiden  Fragen;  zugleich  aber  hat  man  sich 
die  Unverträglichkeit  der  Annahme  eines  einheitlichen  Ursprungs 
fiQr  alle  Individuen  gleicher  Art  oder  gleicher  Gattung  auch  im  Thier- 
und  Pflanzenreiche  mit  den  vorliegenden  Erfahrungslliatsachen  einge- 
stehen müssen.  Dazu  nun  kommen  jene  historisch-monumentalen  Ent- 
deckungen, durch  weiche  das  Bestehen  der  Rassenunterschiede  in  das 
früheste  geschichtliche  Zeitalter  des  Menschengeschlechts  hinaufgerückt 
wird ;  die  linguistischen,  welche,  indem  sie  die  geschichtliche  Verwandt- 
schaft der  Sprachen  innerhalb  einzelner  grosser  Hauptgruppen  des  Völ- 
kerlebens in  das  klarste  Licht  stellen ,  eben  damit  den  Mangel  solcher 
Verwandtschaft  zwischen  den  verschiedenen  Gruppen  selbst,  als  einen 
Umstand  von  grosser  negativer  Bedeutsamkeit  erscheinen  lassen;  und 
endlich  die,  wenn  sie  dereinst  über  alle  annoch  bestehenden  Zweifel 
hinausgehoben  sein  werden,  noch  wichtigern  paläontologischen,  durch 
welche  wohl  schon  jetzt  wenn  nicht  die  Gewissheit,  so  doch  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  höhern  Alters  der  an  geistiger  und  leiblicher  Be- 
gabung niedriger  stehenden  Rassen,  ein  Hinaufreichen  entweder  dieser 
Rassen  selbst,  oder  anderer  jetzt  verschwundener,  vielleicht  noch  tie- 
fer stehender,  in  die  unberechenbaren  Jahrtausende  der  antediluviani- 
schen  Urzeit  festgestellt  ist,  während  für  die  edlere  Rasse,  die  weisse 
oder  kaukasiche,  noch  immer  alle  Data  mangeln,  welche  dazu  berech- 
tigen könnten,  ihr  Dasein  in  dieses  vorgeschichtliche  Alter  hinaufeu- 
*  rücken.  Damit  aber  wird  den  Vertheidigern  der  Einheit,  sofern  sie 
nicht  von  vom  herein  diese  wissenschaftlichen  Erwägungen  von  sich 
weisen,  jede  Möglichkeit  entzogen,  die  niedern  Rassen  aus  einer  Aus- 
artung der,  dann  als  die  ursprüngliche  vorauszusetzenden,  edleren  Basse 
abzuleiten.  Sie  werden  dazu  hingedrängt,  vielmehr  eine  allmählig  er- 
Iblgte  Veredlung  der  Naturbeschaffenheit  des  Menschengeschlechtes 
anzunehmen;    was    doch   mit   dem  eigentlichen   Sinne   ihrer  Hypothese 
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und  mit  der  vorgegebenen  biblischen  Begründung  derselben  in  offen- 
barem Widerspruche  steht.  —  In  Wahrheit  aber  ist  gerade  der  Begriff 
dieser,  erst  in  der  jüngsten  Erdkatastrophe  erfolgten  Veredlung  und 
Vergeistigung  der  Menschennalur  die  für  die  Interessen  ächter  theolo- 
gischer Wissenschaft  werthvollste  Ausbeute,  welcite  aus  den  geologi- 
schen Forschungen  nur  irgend  hat  gewonnen  werden  können.  In  der 
Einheit  der  edleren  Rasse,  welche  die  ausschbesshche  Trägerin  des 
weltgeschichtlichen  Entwicklungsprocesses  geworden  ist,  erblicken  wir 
so  zu  sagen  die  Zuspitzung  jener  Pyramide  des  organischen  Lebens, 
die  von  der  breiten  Basis  der  untersten  animalischen  Formen'  aufwärts 
geht  bis  zu  dieser  Spitze,  die  noch  nicht  in  dem  Menschen  als  solchem, 
sondern  nur  erst  in  dem  Menschengebilde  kaukasischer  Rasse  erreicht 
wird.  Diese  Rasse  hervorgegangen  zu  denken  durch  organische  Meta- 
morphose aus  einer  älteren:  dazu  werden  wir  nach  obigen  Betrach- 
tungen allerdings  uns  veranlasst  finden.  Aber  der  Act  solcher  Meta- 
morphose ist  ein  schöpferischer.  Er  ist  einer  und  derselbe  mit  jenem 
letzten  grossen  Acte  der  Erdbildung,  in  welchen  wir,  aus  Gründen, 
w^he  gleichfalls  schon  in  dem  allgemeinen  Begriffe  jener  Metamor- 
phose enthalten  sind,  unstreitig  wohl  auch  die  Fiiirung  der  Existenz 
der  niedern  Rassen  innerhalb  ihrer  gegenwärtigen  Naturgrenzen  (auch  dies 
in  Uebereinstimmung  mit  den  Andeutungen  der  biblischen  Urgeschichte) 
zu  setzen  haben  werden.    * 

« 

751.  Bei  der  in  so  wesentlichen  Puncten  veränderten  Ao- 
acbauung  über  die  natürlichen  und  geschichtlichen  Ursprünge  des 
Menschengeschlechts,  bei  der  hieraus  sich  ergebenden  Unmöglichkeit, 
den  Ursprung  der  Sünde  im  Menschengeschlecht  zurückzuführen  auf 
eine  einzelne,  selhstbewusste  That  des  ersten  Menschenpaares:  bei 
diesem  Allen  bleibt  dennoch  in  allem  Wesentlichen  unangetastet  der 
wesentliche  Inhalt  des  kirchlichen  Lehrbegriffs  von  der  erblichen  Sünr 
denschnld  dieses  Geschlechtes.  Er  bleibt  es,  sofern  wir  als  das  maass- 
gebende  Moment  für  den  geschichtlichen  Thathestand  dieses  Lehrbe- 
griffs die  Aussprüche  des  Apostels  Paulus  und  die  Lehrsätze  des  Kir- 
chenlehrers Augustinus  anerkennen,  über  die,  nicht  dem  göttUchen 
Grundgedanken  der  Menschenschöpfung,  sondern  einer  creatürlichen 
Verschuldung  entstammende  Naturnothwendigkeii  des  Tode«  auch 
für  die  Geschöpfe,  welchen  durch  ihre  Vernunflanlage  das  Ebenbild 
der  Gottheit  aufgeprägt  ist.  So  gewiss  nämlich  wir  in  den  Aussagen 
der  Schrill,  bildlichen  und  unbildlichen,  welche  uns  hinweisen  auf 
eine  Bestimmung  des  Menschen  zur  Unsterblichkeit  auch  seines  irdi- 
schen Leibes,  eine  ächte  Offenbarungs Wahrheit  erkannt  haben  (§  698  ff.) : 
eben  so  gewiss  werden  wir  das  factiscbe  Zurückbleiben  der  Natur 
des  menschlichen  Geschlechts  htnier  der  ?on  ihrem  Schöpfer  ihr  an- 
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gewiesenen  Bestimmung  nur  einem  durch  die  creatttriichen  Potenzen 
In  der  Verwirklichung  dieser  Natur  verschuldeten  Fehle  beimessen 
lOnnen,  welcher  eben  darum  und  eben  in  sofern,  als  das  Geschlecht 
im  Ganzen  seine  Folgen  trägt,  als  ein  erblicher  innerhalb  des 
Geschlechtes  zu  bezeichnen  ist. 

752.  Ohne  dem  tiefen  Sinne  der  biblischen  Sagen,  und  ohne 
dem'  Wahrheitsgrunde  des  apostolischen  und  kirchlichen  Dogma  etwas 
zu  vergeben,  dürfen  wir  jedoch  hiebei  verzichten  auf  die  Voraus- 
setzung, als  ob  für  das  auf  Grund  einer  schon  bestehenden  Matur- 
ordnung in  die  irdische  Wirklichkeit  eingetretene  Menschengeschlecht 
zu  irgend  einer  Zeit  seines  Daseins  die  unmittelbare  Verwirklichung 
des  SchOpfnngszweckes  annoch  eine  Möglichkeit  gewesen  sei,  und 
mit  dieser  die  Unsterblichkeit  des  irdischen  Menschenleibes.  Wir  dür- 
fen nicht  fürchten,  den  Wahrheilen  der  göttlichen  Oilenbarung  zu 
nahe  zu  treten,  wenn  wir  die  Sünde,  das  heisst  (§  707  ff.)  die  ver- 
fehlte Richtung  der  Werdethaten,  wodurch  diese  Unsterblichkeit  ver- 
scherzt und  die  Verwirklichung  des  Schopfungsziels  in  ein  Jenseits 
des  Erdenlebens  hinausgerüekt  worden  ist,  zu  bezeichnen  wagen  als 
ein  schon  vor  Entstehung  des  Menschengeschlechts,  in  der  kos- 
mogonischen  Entwickelung  des  tellurischen  Gesammtorganismus  Be- 
ginnendes, in  den  inneren  Werdebewegungen  des  Menscbengeistes, 
wdche  der  letzten  grossen  Katastrophe  dieses  Processes  vorangingen» 
nur  eben  Culminirendes.  Die  Sage  von  dem  Rathschlusse  der  Gott- 
heit, „nicht  für  ewige  Zeiten  ihren  Geist  wohnen  zu  lassen  in  dem 
Menschengebilde^^  (§  671):  sie  behält,  wie  andere  Sagen  ähnlichen 
Inhalts  so  innerhalb  als  ausserhalb  der  heiligen  Schrift,  eine  ideale 
Bedeutung.  Sie  behält  diese  Bedeutung  ungeschmälert,  auch  wenn 
wir  Bedenken  tragen  müssen,  solchen  Rathschluss  einer  Sinnesände- 
rung beizumessen,  welche  erst  in  einem  bestimmten  Zeitpuncte  des 
wirklichen  Menschenlebens  durch  menschliche  Thatsünden  wäre  in 
dem  schöpferischen  Willen  der  Gottheit  veranlasst  oder  hervorgeru- 
fen worden. 

Der  Angelpunct  der  anthropologischen,  so  wie  auch  der  auf  die 
anthropologischen  begründeten  soteriologiscben  Lehren  des  Christen- 
thums  ist  —  dies  wird  uns  auf  jedem  Stadium  des  weiteren  Verlaufes 
unserer  Betrachtung  immer  klarer  werden,  —  die  Bestimmung  des 
Menschen  zur  Unsterblichkeit  wie  seiner  Seele,  so  auch  seines  aus  der 
irdischen  Substanz  entnommenen  Leibes.  Wesentlich  an  diesen  Angel- 
punct    hat .  sich  in  der  geschichtlichen   Entwickelung  des  kirchücben 
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Systemes  der  Begriff  des  malum  originaritimy  der  B^riff  der  erblichen 
Sünde  gekntipit,  ganz  eben  so,  wie  dann  weiterhin  auch  der  Begriff 
der  Erlösung  durch  neue,  schöpferische  Ootteslhaten.  Darum  muss 
auch  die  philosophische  firörterung  an  jenem  Puncte  wieder  anknüpfen, 
wenn  es  ihr  darum  zu  tbun  ist,  den  Faden  der  Oontinuitflt  mit  jener 
Entwickelung  festzuhalten  oder  wiederaufeunehmen.  In  ihm,  diesem 
Cardinalpuncte ,  durch  dessen  Festhalben  selbst  noch  so  unkirchliche 
Lehrgeslaken,  wie  der  Socianismus,  den  in  so  vielen  anderen  Punclen 
aufgegebenen  Zusammenhang  mit  der  alten  Kirchenlehre  bethätigt  ha- 
ben, in  ihm  liegt  das  Moment  der  Entscheidung,  ob  es  einer  Wissen- 
schaft, welche  den  grossen  Errungenschaften  der  modernen  ausserwis- 
senschaftlichen  Empirie  mit  nicht  minderer  Gewissenhaftigkeit  Rechnung 
SU  tragen  entschlossen  ist,  wie  denen  der  ächten  religiösen  Gemüths- 
erfahrung,  annoch  vergönnt  sein  wird,  mit  der  Theologie  der  Kirche 
Hand  in  Hand  zu  gehen.  Kann  es  hier  der  Wissenschaft  gelingen,  sich 
mit  dieser  Letzteren  in  Uebereinstimmung  zu  setzen :  so  wird  dann  auch 
die  freieste  Kritik,  welche  sie  an  dem  weiteren  Detail  der  Lehren  von 
Sünde  und  Erlösung  zu  üben  sich  veranlasst  findet,  ihr  so  wenig,  wie 
die  an  den  geschichtlichen  Voraussetzungen  dieser  Lehren  von  uns  im 
Obigen  geübte,  die  Berechtigung  entziehen,  das  richtig  (d.  h.  im  Sinne 
von  §  256)  verstandene  PrKdicat  kirchlicher  RechtgiKubigkeit  sieh  an- 
zueignen ;  während  sie  entgegengesetzten  Falls  auf  dieses  Prädicat  würde 
verzichten  müssen.  In  der  That  aber  ist  der  Anstoss,  welchen  gerade 
an  diesem  Puncte  die  moderne  Wissenschaft  bisher  genommen  hat^  ein 
so  harter,  dass  es  für  die  Meisten  vielmehr  umgekehrt  den  Schein  ge- 
winnt, als  würde,  wenn  nur  er  überwunden  wäre,  dann  ohne  viele 
Schwierigkeit  auch  alles  Uebrige,  was  bisher  die  Kirchenlehre  daran 
geknüpft  hat,  ^—  Voraussetzungen  sovvohl,  als  Gonsequenzen  des  hier  in 
Rede  stehenden  Begriffs,  — -  in  Kauf  genommen  werden  können.  Und  so 
ist  es  denn  geschehen,  dass  nicht  allein  Natur-  und  Geschichtsforscher 
fast  ohne  Ausnahme  gerade  hier  das  principiis  obsta  in  Anwendung 
bringen,  sondern  dass  oftmals  auch  die  Theologen  d^  Neuzeit,  wenn 
sie  nicht  von  vorn  herein  dem  Weltbewusstsein  in  der  Gestalt,  wie  es 
aus  den  Richtungen  und  Ergebnissen  der  modernen  Wissenschaft  her- 
vorgeht, Trotz  zu  bieten  entschlossen  sind,  meist  scheu  an  jener  gros- 
sen Lehre  viH'übergehen,  oder  sie  auf  irgend  eine  Weise  su  beseitigen 
suchen.  Wir  haben  es  der  Mühe  werth  geachtet.,  nachdem  wir  zur 
speculativen  Wiedereinsetzung  derselben  in  ihr  historisches  Recht  das 
Unsrige  gethan,  jetzt  noch  einmal  uns  den  Grund  jenes  Anstosses  zu 
verdeutlichen,  und  mit  bestimmteren  Zügen  die,  freilich  nur  durch  eine 
freiere  Auffassung  des  Historischen,  als  die  bisherige  Kirchenlehre  sie 
verstatten  will,  ermöglichte  Wendung  anzudeuten,  durch  welche  ihr  zu 
begegnen  ist. 

Der  Widerstand  gegen  den  kirchlichen  Lehrbegriff  von  der  ur- 
sprünglichen Bestimmung  des  Menschen  zur  Unsterblichkeit  auch  seines 
irdischen  Leibes  beruht  auf  der  an  sich  richtigen  Grundwahrnehmung, 
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ilass  die  VorsteUung  eines  unsterblichen  OrganisB&ns  keinerlei  Halt  nnd 
Anknüpfpunct  findet  in  der  Naturordnung  des  irdischen  Daseins,  so  wie 
dieselbe,  auf  imwandelbare  Gesetze  begründet  und  durch  diese  Gresetze 
nach  allen  Bichtungen  so  innerlich  wie  äusseriich  bestimmt  und  um- 
grenzt, unserer  empirischen  Anschauung  vorliegt.  Diese  gesammte  Ord- 
nung mUsste  eine  andere  sein ;  die  Naturgesetze  nicht  allein  des  mensch- 
lic'hen  Lebensverlaufs ,  sondern  aller  Lebensprocesse  auf  dem  Erdpla- 
neten mtissten  selbst  andere  und  durch  eine  andere  Beschaffenheit  der 
Elemente,  durch  einen  anders  geordneten  Process  ihrer  Scheidung  und 
Mischung  bedingt  und  getragen  sein,  wenn  unsterbliche  Leiber,  Leiber 
von  einer  organischen  Beproductions-  und  Begenerationskraft,  welche 
den  störenden  und  zerstörenden  Einwirkungen  Trotz  böte,  deren  allge- 
meine Möglichkeit  doch  schon  in  dem  Begriffe  der  Aeusserlichkeit  jener 
elementarischen  Processe,  mit  welchen  der  oi^anische  in  Wechselwir- 
kung steht,  überhaupt,  und  nicht  blos  in  der  eigenthümlichen  Beschaf- 
fenheit der  Elemente  des  Erdkörpers  liegt,  —  wenn,  sage  ich,  solche 
Leiber  in  dieser  Daseinsregion  sollten  einen  Platz  .finden  können.  So 
urtbeilt  jeder  in  der  Schule  modemer  Wissenschaft  gebildete  Verstand, 
und  dieses  sein  Urtheil  ist  innerhalb  der  Erkenntnisssphäre  dieses  Ver- 
standes ein  vollkommen  richtiges.  Wenn,  aus  dem  Mittelpuncte  aus- 
•  drttcklich  der  hier  in  Bede  stehenden  Grundanschauung  des  Ghristcn- 
thums  heraus,  wie  ich  mich  kritisch  davon  tiberzeugt  halte,  die  gross- 
artige religiöse  Weltanschauung  des  Buches  der  Weisheit  das  inhalt- 
schwere Wort  gesprochen  hat,  dass  „alle  Entwicklungen  im  Weltall  auf 
Bestehen  und  Erhaltung  ausgehen,  nicht  auf  Tod  und  Untergang'*  (§740): 
so  kann  dem  ohne  Zweifel  mit  nicht  blos  scheinbarem,  sondern  wirk- 
lichem Bechte  die  moderne  Wissenschaft  den  Satz  entgegenstellen,  dass 
Alles  auf  dieser  Erde  angelegt  ist  auf  das  Bestehen  nur  der  Gattungen, 
und  dagegen  auf  den  unablässigen  Wechsel  der  Individuen.  (Wir  sagen : 
Alles  auf  dieser  Erde,  selbstverständlich  ohne  damit  die  Anerken- 
nung auch  einer  noch  höheren,  noch  allgemeineren  Nothwendigkeit  zu- 
rücknehmen zu  wollen,  welche  nicht  allein  für  alle  unteren  Stufen  des 
organischen  Lebens,  sondern  auch  für  die  erste  organische  Ausprägung 
der  Vernunftcreatur,  für  die  natürliche  oder  fleischliche  Vemunft- 
creatur  unmittelbar  nur  als  solche  (§  702),  zugleich  mit  dem  Hervorge- 
hen des  Individuums  aus  der  Galtung,  auch  das  Aufgehen  des  Indivi- 
duums in  die  Gattung  mit  sich  bringt.)  Wenn,  in  der  Abhandlung  über 
den  Begriff  der  menschlichen  Freiheit,  SchelUng  die  Behauptung  aufge- 
stellt hat:  „dass  alle  organische  Wesen  der  Auflösung  entgegengeben, 
dies  könne  durchaus  als  keine  ursprüngliche  Nothwendigkeit  erschei- 
nen; das  Band  der  Kräfte,  welche  das  Leben  ausmachen,  könnte  sei- 
ner Natur  nach  unauflöslich  sein,  und  wenn  irgend  Etwas,  scheine  ein 
Geschöpf,  welches  das  fehlerhaft  Gewordene  in  sich  durch  eigene  Kräfte 
wieder  ergänzt,  dazu  bestimmt,  ein  perpetuum  mobile  zu  sein'':  so 
würden  wir  die  Ersten  sein,  dieser  Behauptung  zu  widersprechen,  so- 
fern  in   ihr  noch   etwas  Anderes,    als   nur  die  allgemeine  Möglichkeit 
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ausgesagt  sein  sollte,  dass  innerhalb  des  ersten,  an  sich  sterblichen 
Leibes  durch  schöpferische  Macht  des  Geistes  ein  zweiter  unsterblicher 
sich  erzeugt.  —  Auch  wir  also  erkennen  zwar  in  dem  Begriffe  des 
Gatlungsprocesses  und  des  in  ihm  begründeten  Wechsels  der  Individuen 
eine  höhere  metaphysische  Nothwendigkeit ,  welche  hinter  der  empiri- 
schen Noth wendigkeit  des  Todes  für  alle  irdischen  Geschöpfe  steht, 
und  dieselbe  über  die  Zufälligkeit  eines  nur  für  die  irdische  Schöpfung 
als  solche  geltenden  Naturgesetzes  emporhebt;  aber  wir  verwechseln 
doch  nicht  diese  empirische  Nothwendigkeit  mit  jener  metaphysischen. 
Ftlr  die  moderne  Naturforschung  dagegen  ist  Letztere  eine  Macht,  unter 
welcher  ihr  Bewusstsein  um  so  unbedingter  gebunden  blieb,  je  weni- 
ger diese  Forschung  noch  bis  jetzt  dahin  gelangt  ist,  das  eigentliche 
Wesen  der  metaphysischen  Nothwendigkeit  zu  verstehen  und  ihren  Inhalt 
zu  durchschauen ;  je  weniger  sie  demzufolge  auch  die  Grenze  zu  lin- 
den wusste  zwischen  ihr  und  der,  wie  wir  erkannt  haben,  von  Haus 
aus  empirisch  bedingten  Nothwendigkeit,  welche  innerhalb  der  irdischen 
Naturordnung  auch  das  seinem  inneru  Wesen  nach  schon  über  die 
Macht  des  Todes  Hinausgehobene  noch  unter  das  Gesetz  des  Todes 
gebunden  hält.  Dass  es  eine  solche  Grenze  geben  muss:  das  ist,  so 
haben  wir  in  unserer  obigen  Entwickelung  gezeigt,  die  nothwendige 
Voraussetzung  jedwedes  Uusterblichkeitsglaubens.  Denn  wäre  das  Ge- 
setz des  Untergangs  der  Individuen  in  der  Gattung  ein  absolutes,  ein 
schlechthin  allgemeines,  so  wäre  eine  jenseilige  Fortdauer  der  Indivi- 
duen des  menschlichen  Geschlechts,  auch  der  geistig  wiedergeborenen, 
ganz  eben  so  undenkbar,  wie  eine  diesseitige.  Die  Grenze  selbst  aber 
ist  aufgefunden,  sobald  durch  philosophische  Forschung  die  Bedeu- 
tung des  Gattungsbegriffs  (§618  f.)  für  alles  organische  Leben  auf 
der  einen  Seite,  und  auf  der  andern  die  Möglichkeit  einer  Erhebung 
über  den  Gattungsbegrifl  durch  selbstschöpferische  That  (§  703  f.) 
im  Innern  der  Vernunftcreatur,  das  heisst  eben  durch  geistige  Wieder- 
geburt, festgestellt  ist.  Im  Lichte  dieser  doppelseitigen  Erkenntniss 
kann  fortan  der  leibliche  Tod,  welcher  in  einer  bestimmten  Daseins- 
sphäre, wie  die  tellurische,  auch  die  geistig  wiedergeborenen  Geschöpfe 
trifft,  sich  nur  noch  als  eine  empirische  Nothwendigkeit  darstellen,  be- 
dingt durch  die  allgemeine  metaphysische  Nothwendigkeit  der  Gattungs- 
processe,  in  welchen  auch  diese  Creaturen  ihren  Ursprung  haben; 
bedingt  durch  sie,  und,  so  zu  sagen,  eine  Erweiterung  dieser  Nothwen- 
digkeit Über  ihr  unmittelbares  Bereich  hinaus,  aber  keineswegs  iden- 
tisch mit  ihr.  —  Selbst  ein  so  nüchterner  Philosoph,  wie  Kant,  hat 
(in  einer  Anmerkung  zur  „Idee  einer  allgemeinen  Geschichte  in  welt- 
bürgerlicher Absicht*')  die  Möglichkeit  anerkannt,  dass  „bei  unsem 
Nachbarn  im  Weltgebäude  vielleicht  ein  jedes  Individuum  seine  Bestim- 
mung in  seinem  Leben  völlig  erreiche;  bei  uns  könne  nur  die  Gattung 
dies  hoffen. *<  Was  heisst  dies  anders,  als:  das  Verhältniss  zwischen 
Individuum  und  Gattung  ist  so,  wie  wir  es  in  dieser  irdischen  NattU!- 
ordnung  ausgeprägt   erblicken,    nicht   an  sich,    nicht  für  alle  geistige 
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Greaturen  zufolge  ihres  Begrifis  eine  Noth wendigkeit;  es  ist  eine  solche 
allein  zufolge  des  Ganges  der  Entwicklung,  welchen  die  Natur  eben 
nur  innerhalb  des  Erdplaneten  eingeschlagen  hat?  —  Eben  darum  aber, 
weil  es  hier  in  der  That  zu  einer -Noth wendigkeit  geworden  ist:  eben 
darum  mtlssen  seine  Gründe  auch  tiefer  gesucht  werden»  als  nur  in 
einem  so  vereinzelten  Factum,  wie  jenes,  woraus  die  kirchliche  Doc- 
trin,  mehr  an  den  Buchstaben,  als  an  den  Goist  der  Schrift  sich  hal~ 
tend,  es  hervorgehen  lässt.  Die  Nöthigung,  nicht  blos  in  der  Auflas- 
sung dieses  Factums  von  der  Kirchenlehre  abzugehen  und  dasselbe  so, 
wie  wir  vorläufig  im  Obigen  gethan,  mit  dem  schöpferischen  Act  in 
Eins  zu  setzen,  durch  welchen  der  Keim  eines  höheren  Lebens,  des 
im  engern  Wortsinnc  geistigen,  in  die  Menschheit  eingesenkt  ist,  son- 
dern, über  diesen  Act  noch  hinausblickend^  die  Gründe  der  bestehen- 
den Naturnoth wendigkeit  eines  Durchgangs  durch  den  leiblichen  Tod 
auch  für  die  geistig  wiedergeborenen  Glieder  des  Geschlechtes  schon 
in  der  vorangehenden  Reihe  der  Schöpfungsacte  aufzusuchen:  diese 
Nöthigung  ergiebt  sich  uns  gerade  aus  der  positiven  Seite  des  Gehal- 
tes der  religiösen  Erfahrungsthatsachen,  welche  für  diesen  gesammten 
Lehrzusaramenhang  die  entscheidenden  sind.  Fänden  wir  in  diesen 
Thatsachen  keinen  Grund,  an  Wiedergeburt  und  Unsterblichkeit  des 
Menschen  zu  glauben:  so  würde  dann  immerbin  die  Sünde  als  nur 
an  der  Menschheit  als  solcher  haftend,  die  Natumothwendigkeit  des 
Todes  als  verschuldet  durch  einen  Fehl  in  der  Werdethat  nur  der 
Menschheit  als  solcher,  betrachtet  werden  können.  So  aber,  da  un- 
ser Glaube,  unsere  religiöse  Erfahrung  uns  keinen  Zweifel  gestattet  an 
der  Wirklichkeit,  an  der  fort  und  fort  in  den  Individuen  des  mensch- 
lichen Geschlechtes  sich  wiederholenden  Erzeugung  eines  unsterblichen 
Lebenskeimes:  so  stellt  sich  das  Problem  vielmehr  dahin,  zu  erklären, 
wie  es  zugeht,  dass  diesem  Lebenskeime  die  Naturmittel  seiner  Ver- 
wirklichung, seiner  Ausgestaltung  inmitten  der  gegenwärtigen  Natur 
des  Erdplaneten  sich  versagen.  Bei  dieser  Stellung  des  Problems  nun 
ist  selbstverständlich  eine  andere -Lösung  nicht  möglich,  als,  durch  die 
Annahme  von  Gründen,  welche  in  der  Beschaffenheit  der  Elemente  des 
Erdenlebens  überhaupt  verborgen  liegen  und  ihren  Ursprung  habten  in 
den  schöpferischen  Acten,  aus  welchen  diese  Elemente  in  ihrer  derma- 
ligen Vertheilung  und  Zusammensetzung  hervorgegangen  sind..  Und 
damit  nun  steht  in  bester  Uebereinstimmung  auch  der  von  der  Kirchen- 
lehre stets  festgehaltene,  besonders  aber  in  den  Anschauungen  theo- 
sophischer  Mystik  lebendig  hervortretende  Begriff  des  Zusammenhanges, 
welchen  bereits  die  jehovistische  Paradiesessage  zwischen  dem  Ur- 
sprünge des  Todes  im  menschlichen  Geschlecht  und  der  Beschaffenheit 
des  Erdbodens,  den  dieses  Geschlecht  bebauen  soll,  eiiiennen  lehrt. 
Eine  etwas  kühnere  Exegese  würde  vielleicht  kein  Bedenken  tragen,  eben 
diesen  Sinn  in  das  über  den  Satan  gesprochene  Wort,  dass  er  „von  An- 
fang an  ein  Sünder,  ein  Menschentödter  ist''  (1.  Job.  3,  8.  Job.  8,  44), 
hineingelegt  zu  finden. 
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In  der  Weise  also,  wie  hier  gezeigt,  ist  zwischen  der  grosses 
Grundanschauung  der  biblischen  Anthropologie  und  den  unaufgebbaren 
Voraussetzungen  der  modernen  Empirie  und  Weltwcisheit  die  lieber- 
einstimmung  zu  erzielen,  welche  wir  für  jede  ächte  Wissenschaft  des 
Glaubens  als  eine  ihrer  Lebensbedingungen  erkennen.  Dem  wesent- 
lichen Gehalte  jener  Anschauung  unbeschadet,  dürfen  wir  unbedenk- 
lich so  viel  zugeben,  dass  nicht  nur  auf  dieser  Erde,  durch  die  Rich- 
tung, welche  die  bildenden  Kräfte  des  Erdgeistes  eingeschlagen  haltea« 
das  möghche  Hervorgehen  einer  unsterblichen  Leiblichkeit  für  die  Men-^ 
schencreatur  aus  der  Mitte  der  Elemente  dieses  Erdkürpers  schon  vor 
den  geschieh thchen  Anfängen  des  Menschendaseins  ausgeschlossen  war, 
sondern,  dass  entsprechende  Hindernisse  einer  directen  Erreichung 
des  SehÖpfungszieles  auch  in  andern  Schöpfungsregionen,  vielleiebt 
selbst  in  allen  ohne  Ausnahme,  möglicherweise  eingetreten  sein  könnan« 
Denkbar  bleibt  es  immerhin,  dass  in  allen  diesen  Regionen  von  Anfang 
an  der  Widerstand  der  Elemente  und  des  Naturgeisles  in  den  Elemen- 
ten ein  so  mächtiger  war  und  fortwährend  ein  so  mächtiger  gebhefoen  ist, 
dass  er  nicht  anders  zu  überwinden  ist,  als  nur  mittelst  eines  Durchgangs 
der  Schöpfungsprocesse  auch  durch  solche  Stufen,  deren  Nothwendigkeit 
nicht  von  vorn  herein  in  den  metaphysischen  Voraussetzungen  und  innern 
Bedingungen  des  SchÖpfungsbegriiTs  begründet  war.  Denkbar,  sagen  wir, 
bleibt  dies  in  alle  Wege,  und  der  richtig  verstandenen  Allmacht  des  Schö<^ 
pfers  geschieht  dadurch  kein  Abbruch,  wenn  die  Wissenschalt  diese  Denk- 
möglichkeit gelten  lässt.  Aber  die  Aussicht  auf  eine  dereinstige  vollstän- 
dige Ueberwindung  jenes  Widerstandes,  auf  welche  keine  von  achtem 
OflTenbarungsglauben  durchdrungene  WissenschaH  je  verzichten  kann, 
diese  würde  sich  nicht  folgerecht  durchführen  lassen,  wenn  nicht  zu- 
gleich auch  die  entgegengesetzte  Denkmöglichkeit  zugestanden  würde: 
die  Möglichkeit  einer  directen  Erreichung  des  Schöpfungszieles  sowohl 
in  der  irdischen,  als  in  jedweder  ausserirdischen  Schöpfungsregion, 
dafern  die  Spontaneität  jener  Widerstandskräfte  von  vorn  herein  eine 
andere  gewesen  wäre,  eine  dem  göttlichen  Schöpferwillen,  welchem 
der  endliche  Sieg  gewiss  bleibt,  eben  weil  seine  Freiheit  ihrem  meta- 
physischen Begriffe  nach  das  über  die  Spontaneität  jener  Kräfte  Ueber- 
greifende  ist,  vollständiger  entsprechende.  Das  iie\  selbst  ist  für  Jeden, 
der  seinen  Begriff  auszudenken  vermag,  von  solcher  Beschaffenheit,  dass 
das  Staunen  über  seine  Grösse  und  Herrlichkeit  in  keiner  Weise  ge- 
schmälert, dass  es  im  Gegentheil  nur  erhöht  werden  kann  durch  Er- 
wägung der  Hindemisse,  welche  die  Allmacht  des  göttlichen  Schöpfer- 
willehs,  um  es  zu  erreichen,  fort  und  fort  zu  Überwinden  hat. 

753.  Dnrch  jenen  ursprt)nglichen  Fehl,  die  Verirrung  der  tel- 
lurischen Potenz,  die  wir  als  mitthätig  in  seinem  Schöpfungsprocesse 
vorauszusetzen  haben,  ist  dem  Menschen  die  Möglichkeit  einer  Er- 
hebung über  den  Gattungscharakter,  die  in  dem  Begriffe  geis^er 
Wiedergebuli  liegt  (§  705),  zwar  nicht  entsogeii,  wohl  aber  gesehmä- 
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lert  und  verkümmert.  Er  bleibt  im  ganzen  Verlaufe  seines  dermali- 
gen irdischen  Lebens  nach  der  leiblichen  Seite  seines  Daseins  der 
Gattungsnatur  verhaftet,  auch  wenn  er  durch  geistige  Wiedergeburt 
ein  unsterbliches  Selbst  und  mit  demselben  einen  Keim  und  Anfang 
zu  unsterblicher  Leiblichkeit  gewonnen  haL  In  diesem  Gebunden- 
sein  an  eine  Natur,  von  welcher  der  Eintritt  in  die  höhere  Sphäre 
seiner  Bestimmung  ihn  hätte  befreien  sollen;  in  der  Macht,  welche, 
solcher  seiner  Bestimmung  zuwider,  die  Triebe  und  Begierden  dieser 
Natur  über  ihn  behalten,  auch  nachdem  er  aus  dem  Kreise  ihrer 
natürlichen  Berechtigung  herausgetreten  ist:  hierin  besteht,  dem  äch- 
ten Sinn  auch  der  Bibeliehre  zufolge,  das  eigenthche  Wesen  jenes 
der  Menschennatur  bis  zu  ihrer  dereinstigen  Vollendung  durch  einen 
erneuten  SchOpfungsact  bleibend  anhaftende  Grundgebrechen,  welches 
die  Kirchenlehre  unter  sachgemässer  Anknüpfung  seines  Begriffs  an 
das  Naturgesetz  der  Notbwendigkeit  des  leiblichen  Todes  für  alle 
Glieder  des  Geschlechts,  mit  dem  Namen  der  Erbsünde  oder  erb- 
lichen Sündhaftigkeit  (peccatum  originalej  peccatum  ortgints)  be- 
zeichnet hat. 

So  unzweifelhaft  der  Durchgang  des  Menschen,  jedes  einzelnen 
Menschen,  nicht  etwa  nur  der  Menschheit  überhaupt»  durch  eine  den 
Gattungen  der  animalischen  Geschöpfe  analoge  Geschlechtsnatur  unter 
allen  Umständen  eine  Nothwendigkeit  in  der  Oekonomie  der  Schöpfung 
war,  indem  dieselbe  eine  andere  Möglichkeit  der  Zeugung  nicht  kennt, 
als  durch  den  die  ursprüngliche  Duahtät  der  schöpferischen  Principien 
(§565)  in  sich  spiegelnden  Galtungsprocess :  so  wesenlhch  beruht  der 
specifisch  theologische  Begriff  der  Menschennatur,  der  Begriff  des  Eben- 
bildes der  Gottheit  in  dieser  Natur,  auf  der  Voraussetzung,  dass  dieser 
Durchgang  fUr  jeden  einzelnen  Menschen  eben  nur  ein  Durchgang  sein 
soll.  Dem  Menschen  war  in  dem  ursprünglichen  Schöpfungsplane  eine 
Vollendung  seiner  Natur  zugedacht,  welche  ihm,  wäre  der  Schöpfungs- 
process  ohne  Störung  zu  seinem  Ziele  gelangt,  schon  in  diesem  Leben 
nach  allen  Seiten  seines  Daseins  über  die  Bedürftigkeit  und  HinfälHg- 
keit  der  Galtungsnatur  erhoben  haben  würde.  Die  Gattungsnatur  als 
solche  aber  beruht  wesentlich  auf  der  Gestaltung  der  organischen 
Triebe  und  Begierden,  welchen  die  Functionen  der  Lebensprocesse 
übertragen  sind,  auf  denen  das  Bestehen  der  Gattung  sowohl  in  der 
Dauer,  als  in  dem  Wechsel  ihrer  Individuen  beruht.  Es  kann  nicht 
angenommen  werden,  dass  diese  Triebe  sämmlhch  erlöschen  sollten  in 
der  zum  concreten  Ebenbilde  der  Gottheit  vollendeten  Mensch ennatur, 
weil  es  unmöglich  ist,  eine  lebendige  Natur,  in  welcher  die  LeibUchkeit 
ein  eben  so  wesentliches  Moment  ausmacht,  als  die  Geistigkeit  (§  702), 
ohne  Trieb  und  ohne  ein  durch  stetige  Tricbthäligkeit  unterhaltenes 
Wechselverhältniss  zur  körperlichen  Aussenwelt  zu  denken.     Aber  eine 
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oi^anische  Umwandlung  der  Gestalt  und  Beschaffenbeit  der  Triebe,  wie 
wir  eine  entsprechende,  wenn  auch  innerhalb  enger  gezogener  Gren- 
zen, auch  in  der  sündenbehalteten  Wirklichkeit  dieses  dermaligen  Er- 
denlebens überall  eintreten  sehen  als  natürhche,  naturnothwendige 
Folge  jeder  sillhchen  Werdethat,  die  im  Innern  des  Menschengeistes 
.vor  sich  geht:  ein  solche  würde  in  weit  erhöhtem  Maasse  eingetrieten 
sein  als  Folge  jener  vollkräftigen  Wiedergeburt,  welche  dem  Menschen 
den  sofortigen  Eintritt  in  eine  unsterbliche  Leiblichkeit  gesichert  hätte; 
wie  wir  denn  einer  solchen  ohne  allen  Zweifel  auch  entgegenzusehen 
haben  beim  dereinstigen,  von  der  Glaubenserfahrung  des  Ghristenthuros 
in  sichere  Aussicht  gestellten  Gewinn  einer  verklärten  Leiblichkeit  im 
nachirdischen  Leben.  Die  Natur  unserer  tellurischen  Umgebung,  sie 
'Würde,  beim  Zutreffen  jener  Voraussetzungen,  die  wir  als  nicht  zuge- 
troffen im  Lebensbereiche  des  gegenwärtigen  Menschendaseins  betrach- 
ten müssen,  durch  das  vollständigere  Gehngen  eben  jener  Schilpfungs- 
acte,  welche  dann  schon  im  Diesseits  einen  unsterblichen  Menschen- 
leib ermöglicht  hätten,  in  einen  Einklang  zum  Organismus  dieses  Lei- 
bes gesetzt  worden  sein,  welcher  eine  sichere  und  gleichmässige  Be- 
friedigung der  auch  dann  als  nothwendige  Lebensbedingungen  zurück- 
bleibenden Triebesforderungen  ermöglicht  chatte.  —  Dies  sind  Sätze, 
die  sich  als  unmittelbare,  wenn  gleich  für  den  Standpunct  des  Natu- 
ralismus, welchen  jetzt  die  meisten  Forscher,  auch  die  sonst  von  einem 
positiven  Glauben  nicht  schlechthin  abgewandten  einnehmen,  sehr  pa- 
radoxe Folgerungen  aus  unserer  bisherigen  Darlegung  von  selbst  erge- 
ben ,  tind  ohne  deren  Zugeständniss  die  Bückkehr  zu  jener  grossen 
Grundanschauung  der  biblischen  Anthropologie,  deren  Vertretung  wir 
übernommen  haben,  unmöglich  bleibt.  Aus  dem  Bereiche  des  Inhalts 
-dieser  Sätze  sei  es  uns  jedoch  verstattet,  ein  einzelnes  Moment  her- 
vorzuheben, welches  für  den  Zusammenhang  der  Lehre  von  der  Erb- 
sünde von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  wie  es  denn  auch  in  die  ge- 
sammte  nachfolgende  Lehrentwicklung  tief  und  vielfach  eingreift.  Es 
ist  das  auch  oben  schon  (§  704)  im  Vorbeigehen  berührte,  dass  in 
jedweder  Leiblichkeit,  welche  durch  geistige  Wiedergeburt  über  den 
Gattungscharakter  emporgehoben  und  zu  individueller  Unsterblichkeit 
befestigt  ist,  die  Function  geschlechtlicher  Fortpflanzung,  welche  für 
die  sterbliche  Creatur  das  Aequivalent  der  persönlichen  Unsterblichkeit 
ist  ( —  dies  scheint  auch  in  dem  an  die  Lehre  der  Diotima  in  Piatons 
Symposion  erinnernden  Ausspruche  t.  Timoth.  2,  15  angedeutet),  als 
aufhörend,  und  die  darauf  bezüglichen  Triebe  als  aufgehend  in  den 
sittlichen  Trieben  der  Sympathie  und  Liebe  zu  dem  geistig  Verwand- 
ten und  Nächstgestell!  en  und  in  jener  geistigen  Zeugung,  die  schon 
von  Piaton  als  das  eigentliche  Ziel  der  ächten  Liebestriebe  bezeichnet 
wird,  in  alle  Wege  zu  denken  sind.  Dies  fordert  die  innere  Consequenz 
der  Bedeutung  des  Gattungsbegriffs  als  beharrender  Durchgangsstufe  zum 
Dasein  persönlicher  Geschöpfe  jener  höchsten  Ordnung,  die  als  solche 
nicht  selbst  mehr  einer  im  unablässigen  Wechsel  ihrer  Individuen  durch 
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den  Process  der  Zeugung  dieser  Individuen  nur  sich  selbst  bejahenden, 
das  Höhere  aber,  was  über  der  Gattung  ist,  von  sich  ausscheidenden 
Gattung  angehören  können.  Auch  finden  wir  diese  Forderung  auf  das 
Bestimmteste  anerkannt  wie  in  den  bereits  angefahrten  evangelischen 
Aussprüchen,  so  auch  in  der  Eschatologie  der  Kirchenlehre,  ans  wel- 
cher der  Rückschluss  auf  den  Thatbestand  einer  derartigen  Ordnung 
der  Dinge,  wie  die,  von  welcher  hier  die  Rede,  sich  unmittelbar  ergiebt. 
Wir  scheuen  nicht  die  Folgerung,  paradox  wie  sie  Vielen  erscheinen 
mag,  die  sich  jedoch  aus  diesen  Voraussetzungen  ganz  unausweichlich 
ergiebt:  dass  die  Fortdauer  der  Zeugungsfähigkeit  und  des  Geschlechts- 
triebes im  geistig  wiedergeborenen  Menschen  allerdings  als  ein  Symp- 
tom der  Erbsünde  zu  betrachten  ist;  —  freilich  deshalb  nicht,  .dass 
die,  wenn  nur  sonst  in  den  Schranken  der  Sittlichkeit  sich  haltende 
Befriedigung  dieses  Triebes  für  Thatsünde  zu  gehen  hätte.  Dabei  fin- 
den wir  in  diesem  Umstände  den  einzig  befriedigenden  Aufschluss  ttber 
den  sittlichen  und  natürlichen  Grund  des  Schamgefühls,  welches  sich 
in  der  ganzen  nicht  auf  die  unterste  Stufe  sittlicher  Verwildenmg 
herabgesunkenen  Menschenwelt  an  die  Erscheinung  der  Oi^ane  dieses 
Triebes  und  ihrer  Functionen  knüpft,  und  die  einen  wie  die  andern 
nicht  für  das  leibliche  nur,  sondern  auch  für  das  geistige  Auge  mit 
einem  Schleier  zu  bedecken  antreibt. 

Nur  bei  einer  solchen  Fassung  des  Begriffs  der  Erbsünde,  wie 
der  hier  bezeichnete,  erweist  es  sich  als  statthaft,  die  Sttnde  zugleich 
als  Sünden  strafe  zu  bezeichnen  und  als  Gegeostand  einer  aus- 
drücklichen Anordnung;  eine  Wendung,  die  allerdings  auch  die  Auto- 
rität einiger  bedeutsamen  Schriftstellen  für  sich  hat.  (Ausser  jenen 
offenbar  ein  Oxymoron  enthallenden  und  nicht  auf  die  Erbsünde  als 
solche  bezüglichen  Ausdrucksweisen,  wie  in  der  von  dem  Apostel,  der 
seinerseits  dieses  Oxymoron  fast  noch  überbietet,  Rom.  9,  17  ange- 
führten Stelle  Exod.  9,  16,  und  einigen  ähnlich  lautenden,  auch  der 
Evangelien,  besonders  das  vielsagende  ovyxküuv  vq)^  ajLiaQjiay  oder 
eig  dnei&eiay  Gal.  3,  22  f.  Rom.  11,  32).  Denn  dass  der  Schöpfer 
die  sündige  ThaC  des  Geschöpfes  als  solche  wollen  könne:  4lies  an- 
zunehmen wäre  offenbar  eine  conlradictio  in  adjecto,  weil  die  Thal 
der  Sünde  eben  in  dem  Widerspruche  gegen  den  göttlichen  Willen  als 
solchen  besteht.  Allerdings  aber  kann  die  Gottheit,  undmuss  sie 
unter  den  Voraussetzungen,  die  sich  aus  unserm  Zusammenhange  als 
eingetreten  im  menschlichen  Geschlecht  ergeben,  eine  perennirende  Zu- 
ständlichkeit  des  Geschlechtes  wollen,  welche,  bedingt  nach  der  einen 
Seite  durch  vorangehende  sündige  That  des  werdenden  Geschlechtes, 
nach  der  andern  zum  Quell  neuer  Thatsünden  wird.  Sie  kann  und  sie 
muss  eine  solche  wollen,  sofern  solche  Zuständlichkeit  ihrerseits  sich 
als  nothwendige  Bedingung  erweist  für  die  Erhebung  der  Glieder  des 
Geschlechts  auf  eine  Daseinsstufe,  welche  die  Erlösung  von  der  Sünde 
und  die  Erfüllung  des  absoluten  Schopfungszweckes  in  sich  schliesst. 
—  Dass  die  Lehre  der  Kirche' nicht  diese  Zuständlichkeit  als  solche  in 
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ihrer  Totalitat  als  Sünde  bezeichnen  wollte:  das  hat  sie  auf  unzwei- 
deutige Weise  an  den  Tag  gelegt  durch  den  Protest,  welchen  sie  ge-* 
gen  die  Behauptung  des  Flacius  lllyricus  erhob,  dnss  die  Erbsünde 
durch  den  Fall  Adams  zur  Substanz  der  Menschennatur  geworden 
sei.  Es  war  diese  Behauptung  motivirt  durch  die  an  die  Terminologie 
aristotelischer  Scholastik  sich  anschliessende  Wendung,  an  die  Stelle 
des  Ebenbildes  der  Gottheit  sei  in  dem  gefallenen  Geschlecht  als  forma 
substantialis  seiner  Natur  das  Bild  des  Satan  getreten.  Die  kirchliche 
Doctrin  beider  protestantischen  Confessionen,  die  lutherische  bereits  in 
der  Gpncordienformel,  hat  diese  Wendung  als  eine  manichäische  be- 
zeichnet ;  wobei  sie  von  der  ohne  Zweifel  richtigen  Voraussetzung  aus- 
ging, dass  ein  Geschlecht  von  solcher  Beschaffenheit  unter  keinen  Um- 
ständen ein  Object,  seiner  Existenz  nach  des  göttlichen  Schöpferwil- 
lens, seiner  Erlösung  und  Wiederbringung  nach  des  götthcbcn  Gnaden« 
willens  hätte  werden  können.  Bleibt  es  nun  solchergestalt  dabei, 
dass  die  erblich  an  dem  menschlichen  Geschlecht  haftende  Sünde  nur 
als  ein  Accidens  der  Natur  des  Geschlechtes  anzusehen  ist:  so  wäre 
es  freilich  das  Richtigere  und  Genauere  gewesen,  nicht  die  Sünde  afe 
solche,  sondern  vielmehr  jene  ZustSndhchkeit,  welche  die  Sünde  zur 
steten  Begleiterin  hat,  als  Strafe  der  sündigen  Urthat  zu  bezeichnen, 
dafern  überhaupt  der  Ausdruck  Strafe  für  ein  Ergebniss  des  Schöpfungs- 
processes,  auf  welches  das  Bild  eines  göttlichen  Richterspruchs  doch 
immer  nur  eine  uneigenlliche  Anwendung  leidet,  gebraucht  werden 
sollte.  Aber  die  Wahrheit  wird  dem  allerdings  paradoxen  und  in 
mehrfacher  Beziehung  unbequemen  Ausdrucke  der  Kirchenlehre  nicht 
bestritten  werden  können,  dass  es  zu  einem  derartigen  Zustande  eines 
Geschlechts  von  Vernunftwesen ,  wie  jener  mit  dem  Prädicate  erblichjer 
Sündhaftigkeit  bezeichnete,  nicht  ohne  eine  ausdrücklich  auf  ihn  ge- 
richtete voluntas  consequens  des  Schöpfers,  welcher  das  Geschlecht 
nicht  dem  sonst  unvermeidlichen  Schicksale  der  Selbslzerstörung  über- 
lassen wollte,  hätte  kommen  können. 

754.  Anknüpfend  an  den  Gebrauch,  welcher  mehrfach  im  Neues 
Testamente  von  den  Worten  „Fleisch"  und  „Begierde"  gemacht  wor- 
den ist,  hat  Augustinus,  in  derselben  Folge  theologischer  Gedan- 
kenarbeit, in  welcher  er  die  Nothwendigkeit  des  leiblichen  Todes  als 
die  Signatar  der  erblichen  Sünde  im  menschlichen  Geschlecht  be-> 
zeichnete  (§  680),  das  Wort  gefunden ,  durch  welchen  der  Sitz  nnd 
das  gemeinsame,  ihre  verschiedenen  Erscheinungsweisen  bedingende 
Gnindwesen  dieser  Sünde  in  der  Hauptsache  richtig  ausgedrückt  wird» 
Nicht  in  der  Absicht,  die  sinnlichen  Triebe  sammt  den  ihre  Thätig- 
keit  nothwendig  begleitenden  Wohl-  und  WehegefUhlen  als  ein  dw 
gdstigen  Natnr  und  Bestimmung  des  Menschen  von  vorn  herein  Wi- 
derstreitendes,   nur   erst    durch  Sütide    ihm    Beigegebenes    zu    be* 
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zeichnen,  —  nicht  in  dieser  Absicht,  welche  der  nie  von  ihm  ver- 
leugneten Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  einer  leiblichen  Grundlage 
ftlr  alle  Greatur,  und  also  auch  für  die  geistliche  zuwiderlaufen 
würde,  hat  der  eben  genannte  Kirchenlehrer  als  Gesammtaus- 
druck  iür  die  sündige  Natur  des  Menschengeschlechts  das  Wort 
Begehrlichkeit,  Concupiscentia^  eingeführt.  Was  er  damit  aus- 
drücken will,  das  ist  vielmehr  zunächst  nur  die  aus  Vereini- 
gung der  sinnlichen  Natur  mit  der  Vernunftnatur  sich  ergebende 
selbstbewusste  Zwecksetzung  eben  jener  sinnlichen  Lust,  welche  in 
der  vernunftlosen  animalischen  Creatur  stets  wieder  umschlägt  in  die 
Bedeutung  eines  Mittels  für  den  allgemeinen  Naturzweck,  die  Selbst- 
erhaltung des  Individuums  und  die  Fortpflanzung  der  Gattung.  Auch 
die  Ausdrücklichkeit  solcher  Zweckbeziehung  ist  nach  ihm,  begründet  wie 
sie  es  ist  iu  der  allgemeinen  Nothwendigkeit  des  Wirkens  der  Vernunft 
im  Elemente  der  sinnlichen  Natur,  nicht  an  und  für  sich  schon 
Sünde.  Aber  sie  wird  zur  Sünde  überall  wo  sie,  mit  Ausschliessung 
oder  Zurückdrängung  der  hohem  Zwecke,  welche  der  Vernunftthätig- 
keit  gestellt  sind  durch  den  göttlichen  Liebewillen,  sich  als  oberster 
oder  letzter  Zweck  solcher  Thätigkeit  im  Selbstbewusstsein  des  Ge- 
schöpfes gelten  macht. 

755.  Das  Wort  „Begehrlichkeit^^  als  Ausdruck  für  das  alige- 
meine Wesen  der  Erbsünde  im  Menschengeschlecht  bezeichnet  dem- 
nach im  Sinne  des  Augustinus  und  in  dem  unsrigen,  den  Mangel 
jener  voUstäudigen  organischen  Einordnung  und  beziehungsweise  Auf- 
hebung der  natürlichen  Triebe,  der  im  engern  Sinne  sinnhchen  nicht 
nur,  sondern  auch  der  geselligen  oder  moralischen  (§  653),  in  die 
höhere  Teleologie  eines  zu  durch  waltender  Geistigkeit  verklärten  Na- 
turprocesses,  wie  sie  von  einer  schon  in  diesem  Leben  erfolgten  Wie- 
dergeburt auch  des  leiblichen  Menschendaseins  die  naturnoth wendige 
Folge  würde  gewesen  sein.  Dem  aus  der  Verstandesthätigkeit  des 
natürlichen  Menschen  hervorgehenden  Selbstbewusstsein  stellt  sich, 
vor  seiner  geistigen  Wiedergeburt,  statt  solcher  Wiedergeburt,  und 
auch  nach  derselben  statt  der  durch  die  Wiedergeburt  bedingten 
höchsten  Daseinszwecke,  die  Lust,  die  aus  Befriedigung  der  noch 
nicht  wiedergeborenen  Triebe  entspringt,  als  realer  Zweck  der  Wil- 
lensthätigkeit  dar,  welche  ganz  und  ungetheilt  jenen  höhern  Zwecken 
gewidmet  sein  sollte,  und  der  Wille  nimmt,  so  lange  das  Princip 
der  Wiedergeburt  nicht  vollständig  durch  die  gesamrate  Triebnatur 
des  Menschen  hindurcligeschlagen   ist,   die  solcTiem  Bewusstsein  ent- 
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sprechende  Richtung  an;  das  eine  wie  das  andere  in  Folge  jenes 
Mangels  an  organischer  Geschlossenheit  der  nur  erst  geistig,  noch 
nicht  leiblich  wiedergeborenen  Menschennatur.  Auch  in  die  noch 
un wiedergeborene  Leiblichkeit,  in  das  „Fleisch'^  des  Menschen  ist 
diese  Störung  des  teleologischen  Princi|>s  der  Wiliensthätigkeit  ein- 
geschlagen. Durch  sie  ist  in  den  Organen  der  sinnlichen  Triebe  und 
in  deren  Functionen  die  Möglichkeit  und  der  stets  wiederkehrende 
Reiz  einer  Lust  entstanden,  welche,  statt  mit  der  unbewussten  Si- 
cherheit der  nur  animalischen  Triebe  dem  allgemeinen  Naturzweck 
der  Gattung  und  durch  ihn  den  oberen  Geisleszwecken  zu  dien^n^ 
Yielniehr  zu  denselben  in  Widerspruch  tritt 

Die  ponerologische  Bedeutung,  welche  sich  im  N.  T.  durch  einen 
nur  allmSihlig  entstandenen  und  mehrfach  nüancirten,  nie  aber  in  der 
Weise  einer  wissenschafllicheu  Terminologie  festgestelllen  Wortgebrauch 
an  die  Ausdrücke  ouqI^  und  inid^vfiia  geknüpft,  dann  aber  von  Augu- 
stinus mit  klarer  Absicht  und  ausdrücklichem  Bewusstsein  in  das  Wort 
concupiscentia  hineingelegt  worden  ist,  sie  wird  leicht  verwechselt  mit 
einer  zwiefachen  Theorie  von  dem  Ursprünge  der  Sünde,  —  der  Sünde 
überhaupt,  nicht  blos  der  an  dem  menschlichen  Geschlecht  als  solchem 
haftenden  Erh-  oder  Galtungssünde,  wiewohl  man  auch  für  diesen  eine 
beiläufige  Erklärung  in  jenen  Theorien  zu  finden  meint, —  aus  der  „Sinn- 
lichkeit." Der  einen  dieser  Theorien  habe  ich  bereits  im  Obigen  ge- 
dacht (§711).  Es  ist  diejenige,  welche,  unter  Voraussetzung  einer 
wesenthch  blos  negativen  Grund-  und  Kernbedeutung  des  Begriffs  der 
Sünde,  dieselbe  für  einen  unter  allen  Voraussetzungen  nothwendigen 
Durchgangspunct  der  Creatur  zum  Vernunft-  und  Geislesleben  ansieht 
und  in  diesem  Sinne  sie  in  die  für  die  Anfänge  solches  Lebens  un- 
vermeidliche Abhängigkeit  von  den  Trieben  der  Sinnlichkeit  setzt.  Mit 
dieser  Ansicht  berührt  sich,  ohwohl  von  entgegengesetzten  Voraus- 
setzungen ausgehend  und  nach  einem  andern  Ziele  hinstrebend,  doch 
in  dem  einen  Puncte,  dass  zwischen  den  Begrifien  der  Sinnlichkeit 
und  der  Sünde  ein  nothwendiger  Zusammenhang,  ja  ein  unmit- 
telbares Identitätsverhältniss  angenommen  wird,  Jene  gnostische  und 
theosophisch -mystische,  welche  den  creatürlichen  Geist  durch  un- 
geordnete Begierde  aus  einem  rein  geistigen  Urzustände  in  Leiblichkeit 
und  Sinnlichkeit  herabsinken,  Leiblichkeit  und  Sinnlichkeit  als  allge- 
meine Signatur  seiner  Ursünde  an  ihm  haften  lässt.  —  Auf  einen  sol- 
chen nothwendigen  Zusammenhang,  auf  ein  so  unmittelbares  Identitäts- 
verhältniss den  Gebrauch  zunächst  des  Wortes  aaQ'§  im  apostolischen 
Sprachgebrauche,  (hie  und  da  auch  schon  im  Munde  des  evangelischen 
Christus)  zu  deuten:  dazu  werden  sich  stets  manche  Ausleger  insbe- 
sondere dann  versucht  finden,  wenn  sie  selbst  sich  nach  ihrer  per- 
sönlichen Denkweise    zu    einer   oder  der  andern  jener  Ansichten  hin- 
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neigen.  Ist  ^Fleisch/*  wie  oben  bemerkt  (§  702),  im  N.  und  auch 
bereits  im  A.  T.,  wo  der  Nebenbegriff  der  Sünde  sich,  diesem  Worte 
noch  nicht  beigesellt  hat,  der  jallgemeine  Ausdruck  für  die  von  der 
Sinnenwelt  herkommende  Natur  des  Menschen,  mit  ausdrückhchem  Ein- 
schluss  der  Vernunftanlage,  sofern  dieselbe  durch  die  Sinnenwelt  bedingt 
ist  und  aus  ihr  sich  emporhebt,  und  wird  dann  von  diesem  Worte  der 
Gebrauch  gemacht,  dass  es  im  Gegensatze  zu  „Geist"  das  überall  mit 
Sünde  Behaftete,  den  beharrlichen  Sitz  der  Sünde  in  der  Menschen- 
natur  ausdrückt:  so  entsteht  damit  freihch  der  Schein,  als  werde  in 
dem  hiemil  gesetzten  Begriff  des  Zusammenhangs  von  „Fleisch"  und 
„Sünde**  auch  die  UrsprüngUchkeit,  die  unbedingte  und  voraussetzungs- 
lose Noth wendigkeit  solches  Zusammenhangs  als  eingeschlossen  vorge- 
stellt. Dennoch  ist  solcher  Schein,  so  viel  den  ächten  Sinn  der  Bibel- 
lehre  betrifit,  ein  Irüglicher.  Es  ist  vielmehr  der  vielfach  nüancirte 
Wortgebrauch  des  Apostels  Paulus  (über  dessen  verschiedene  und  durch- 
gehends  charakteristische  Abschattungen  ich  auf  J.  Müllers  Werk  von 
der  Sünde,  Bd.  I,  S.  377 — 402,  als  die  vorzüglichste  unter  den  mir 
bekannt  gewordenen  Besprechungen  dieses  Gegenstandes  verweise),  es 
ist  dieser  Wortgebrauch  überall  nur  zu  verstehen  aus  der  Rückbeziehung 
auf  die  alttestamenthche  Bedeutung  des  Wortes  1^^,  in  welcher  durch- 
gchcnds,  doch  ohne  directe  Einmischung  eines  ponerologischen  Sinnes, 
die  Vorstellung  der  Hinfälligk'Cit,  der  Gebrechlichkeit  und  Vergänglichkeit 
vorwaltet.  (Man  denke  z.  B.  an  die  Gleichsetzung  von  1^^  mit 
n^iö"^  ö^bi  '?rblh  nm  Ps.  78,  39).  Dass  die  Leiblichkeit,  welche  auch 
im  Menschen  die  Bestimmung  hat,  über  die  Stufe  der  Vergänglichkeit 
hinausgehoben  zu  werden  zur  Unsterblichkeit,  dass  eben  sie  durch  die 
Sünde  auf  dieser  Stufe  zurückgehallen  oder  aufs  Neue  zurückgeworfen 
wird ;  dies  ohne  Zweifel  bat  zur  Bezeichnung  des  allgemeinen  Wesens 
der  Gattungssünde  durch  den  Namen  des  Fleisches  die  Veranlassung 
gegeben.  Es  ist  so  zu  sagen  nur  eine  verstärkte  Acccntuirung  jenes 
Momentes  der  Vergänglichkeit,  was  dem  Worte  aaQ^  im  Munde  des 
Paulus  und  seiner  apostolischen  Genossen  die  Bedeutung  giebt,  zugleich 
mit  diesem  Momente  auch  die  Ursache  zu  bezeichnen,  die  es  verhin- 
dert hat,  dass  nicht  schon  im  irdischen  Menschenleben  dieses  Verwes- 
liche  „angezogen  hat  die  Unverweslichkeit.**  Die  alttestam entliche  Be- 
deutung des  Begriffes  „Fleisch**  wird  nicht  sowohl  verändert,  als  viel- 
mehr nur  unter  einen  neuen  Gesichtspunct  gestellt;  derselbe  bezeich- 
net nach  wie  vor  die  Substanz  des  natürlichen  Menschen  als  .  solche, 
aber  er  bezeichnet  sie  mit  dem  ausdrücklichen  Bewusstsein,  dass  sie 
durch  ihr  Widerstreben  gegen  den  Geist,  der  ihre  Wiedergeburt  be- 
wirken sollte,  zu  einer  Substanz  der  Sünde  geworden  ist.  —  Und  diese 
Wendung  hat  nun  auch  dem  Gebrauche  des  Wortes  Inid-vfila  die  eigen- 
thümliche  Färbung  gegeben,  welche  bereits  im  N.  T.  gleichmässig  bei 
Paulus,  bei  Johannes  und  im  Jakobusbriefe  hervortritt,  so  weit  dieses 
Wort  auch  noch  von  der  Ausprägung  zum  eigentlichen  Kunstausdruck 
entfernt   bleibt,    wie    seit   Augustinus    das   VVort   concupiscentia   eine 
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solche  erhalten  hat.  Der  Ausspruch  ^Gal.  5,  17),  daaa  ,»das  Fleisch 
gegen  den  Geist  begehrt'S  würde  für  diese  so  prägnant  nttancirte  Be- 
deutung als  ein  maassgebender  gelten  können,  wftre  er  nicht 
neutralisirt  durch  den  Beisalz  „und  der  Geist  gegen  das  Fleisch'% 
an  dessen  Aechtheit  zu  glauben  ich  mich  jedoch  meinerseits  nicht 
entschliessen  kann,  weil  .er  zu  dem  sonst  überall  vorwallenden  Ge- 
brauche des  Wortes  intdvf^ia  in  einem  bei  weitem  grelleren 
Widerspruche  steht,  als  jene  auch  nur  seltenen  Stellen,  wo  das  Wort 
in  unbefangener  Weise  für  ein  unschuldiges  Begehren  gebraucht  wird. 
Wenn  der  bedeutsame  Ausspruch  des  Jakobusbriefes  von  einer  „SchwXn- 
gerung*'  der  sinnhchen  Begierde  spricht,  in  Folge  deren  sie  die  Fehl- 
geburt der  Sünde  erzeugt:  so  können  wir  nicht  umhin,  nach  dem 
Princip  solch  verkehrter  Befruchtung  zu  fragen.  Auf  diese  Frage  fin- 
den wir  die  Antwort  im  ersten  und  im  siebenten  Gapitel  des  Römer- 
briefes, aus  welchen  vornehmlich  Augustinus  seine  Theorie  der  concti- 
piscentia  hervorgebildet  hat.  Wenn  jedoch  in  der  zweiten  dieser 
Stellen  die  Macht,  welche  die  in  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  (in 
den  aroi^ita  jov  x6(tihov  Gal.  4,  3.  Kol.  2,  8)  schlummernde,  d.  h.~nur 
als  möglich  gesetzte  Sünde  zum  Leben  erweckt,  d.  h.  zur  Wirklichkeit 
bringt,  wenn  diese  dort  mit  dem  Namen  des  „Gesetzes"  bezeichnet  wird : 
so  kann,  wie  die  Vergleichung  mit  der  ersten  zeigt,  nur  der  yofAog 
YQanToc  ir  raig  xagdiatg  (2,  15)  gemeint  sein,  oder,  mit  andern 
Worten,  nur  die  in  dem  Gewissen  (§  727)  enthaltene  allgemeine  Vorstel- 
lung des  Guten  und  Rechten.  Diese  ist  es,  welche,  wenn  sie  im  Selbst- 
bewusstsein  des  Menschen  mit  der  sinnlichen  Lust  jene  Verbindung  eingeht, 
wdche  sinnbildlich  als  eine  verbotene  Ehe,  ak  eine  unzüchtige  Vermi- 
schung bezeichnet  werden  kann,  aus  der  Lust  die  Sünde,  —  die  Sünde  der 
Eitelkeit  gebiert.  So  finden  wir  uns  auch  hier  auf  jenes  bedeutsame  Bild 
zurückgewiesen,  durch  welches,  wie  schon  wiederholt  bemerkt  (§  671. 
§  742  f.),  der  Mythus  des  sechsten  Gapitels  der  Genesis  den  Ursprung 
der  Sünde  im  menschlichen  Geschlecht  bezeichnet  hat.  — r  „Der  psy- 
thisehe  Zustand  ist  nicht  an  sich  böse,  lireil  aber  das  psychische  oder 
natürliche  Leben  beim  Mangel  des  geistlichen  Lebens  ein  positiv  phan- 
tastisches Wesen  hervorbringt,  darum  ist  jener  Zustand  ein  übler."  So 
können  wir,  im  ächten  Sinne  des  Aposteb,  wie  wir  uns  überzeugt 
halten,  mit  Oetinger  sagen,  sofern  nümUch  dabei  als  selbstverstündlich 
vorausgesetzt  wird,  dass  jenes  „phantastische  Wesen",  die  Eitelkeit, 
nicht  aus  der  „psychischen  Natur",  d.  h.  aus  der  Sinnenlust  für  sich 
«Hein,  sondern  aus  der  durch  den  Geist,  welcher  in  xler  Sinnlichkeit 
der  Creatur  eine  Stätte  seiner  persönlichen  Verwirklichung  sucht,  ge- 
schwängerten Sinnenlust  erzeugt  wird. 

In  der  Entwickelung,  welche  das  Dogma  von  der  Erbsünde  durch 
Augustinus  erhalten  hat ,  bildet  der  Begriff  der  Begehrlichkeit  als  Be- 
zeichnung für  die  positive  Seite  ihres  Wesens  nicht  blos  ein  formal, 
zur  Herstellung  des  innern  Zusammenhangs  dieser  Lehre ,  unentbehr- 
liches Moment.     Derselbe  wird  bei  unbefangener  Prüfung  auch  als  ein 

33* 


516 

solches  anerkannt  werden  dürfen,  "Wdches  durch  die  klare  Verständig- 
keit nnd  den  gesunden  Wabrheitssinn  seiner  ethischen  und  psycholo- 
gischen Ausführung  durchaus  geeignet  ist,  mit  manclien  Schroffheiten 
der  sonstigen  Behandlung  jenes  Lehrstückes  zu  versöhnen,  und  eine 
Bürgschaft  zu  geben  für  die  Gediegenheit  der  Grundanschauungen,  von 
welchen  sich  dasselbe  ableitet.  Augustinus,  wie  es  schon  sein 
übriger  Lehrzusammenhang  nicht  anders  erwarten  lässt,  hält  sich  auch 
in  diesem  Lehrstück  völlig  frei  von  jeder  gnostischen  oder  asketischen 
Uebertreibung  des  Gegensatzes  gegen  die  Sinnlichkeit.  Er  erkennt 
dieselbe  auch  hier  als  nolhwendige  Basis  für  das  creatürliche  Geistes- 
leben, und  widerspricht  in  diesem  Sinne  ausdrücklich  z.  B.  der  in  der 
altern  griechischen  Kirche  sehr  beliebten,  von  ihm  selbst  in  seiner 
frühem  Zeit  angenommenen  Hypothese,  dass  ohne  den  Sündenfall  der 
Modus  der  Fortpflanzung  des  menschlichen  Geschlechts  ein  anderer  ge- 
wesen sein  würde,  als  die  Zeugung  durch  Vermischung  der  Geschlech- 
ter. Nur  die  Entbindung  der  Natur  von  der  Herrschaft  des  Willens 
in  den  ftegungcn  des  Geschlechtstriebes  leitet  er  aus  der  Sünde  ab; 
und  es  würde  wohl  in  seinem  Sinne  sein,  wenn  man  eben  diese  Ab- 
leitung auch  auf  andere  physische  Eigenthümlichkeiten  dieses  Tnehes 
in  der  Menschennatur  erstrecken  wollte ,  z.  B.  auf  die  Möglichkeit  einer 
unnatürlichen  Geschlechtslust,  dieses  unselige  Vorrecht  der  mensch- 
lichen Natur  vor  der  thierischen,  welcher  das  Christen th um  bereits  seit 
dem  Römerbriefe  eine  typische  Bedeutung  fiir  das  allgemeine  Wesen 
der  Sünde  jederzeit  beizulegen  geneigt  geblieben  ist.  Er  weist  hin 
auf  den  Unterschied,  welcher  zwischen  der  schuldlosen  Sinnlichkeit 
der  animalischen  Natur  und  der  sündhaften  des  Menschen  bestehf,  in- 
dem dort  die  Lust  überall  ihr  Maass  findet  in  dem  Naturgesetze,  welches 
sie  der  Teleologie  der  organischen  Functionen  nicht  schlechthin  als 
Selbstzweck,  sondern  überall  zugleich  als  Mittel  für  weitere  Natur- 
zwecke eingereiht  hat,  während  sie  in  dem  nicht  wiedergeborenen 
Menschen,  emancipirt  durch  das  Selbstbewusstsein  von  jener  Unterord- 
nung, zum  herrschenden  Principe  des  Willens,  des  Willens,  der  eben 
dadurch  den  Charakter  des  „fleischlichen'*  (d-Aijfta  r^g  aaQx6g)  er^ 
hält,  auch  über  diese  weiteren  Naturzwecke  hinaus  und  im  Gegensatze 
gegen  dieselben  zum  Selbstzweck  wird.  —  „Der  Wasserslrom  wird  hef- 
tiger, wenn  ihm  ein  Damm  entgegengesetzt  wird'* :  durch  dieses  Gleich- 
niss  {de  Spir,  et  Idt,  4)  sucht  Augustinus  sich  den  apostolischen  Aus- 
spruch, dass  das  Gesetz  es  ist,  welches  die  böse  Lust  hervorlockt,  zu 
verdeutlfchen.  Zugleich  aber  trägt  er  Sorge,  in  den  Begriff  der  Be- 
gehrlichkeit, wie  der  Apostel  bereits  in  den  des  „Fleisches'^  die  un- 
geordnete Gewalt  auch  solcher  Triebe  einzuschliessen,  welche  erst  aus 
der  Vernunftnatur  entspringen.  Kurz,  der  Begriff  der  concupiscentia 
im  Sinne  des  Augustinus  leistet  in  der  Thal,  nnd  leistet  rein  und  voll- 
ständig das,  was  an  dieser  Stelle  gefordert  werden  muss.  Er  giebt 
die  richtige  Bezeichnung  eines  Zuslandes,  welcher  nach  dem  ursprünghchen 
Schöpfungsplane  nur  ein  Uebergangszustand»  nur  eine  Durchgangsstufe 
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hatte  sein  sollen,  aber  in  Folge  eines  stindhaften  Widerstandes  der 
Creatur  zu  einem  beharrenden  für  die  ganze  Dauer  des  irdischen  Le- 
bens geworden  ist.  Er  giebt  namentlich  die  richtige  Erklärung  für 
die  tiefsinnigen,  aber  durch  ihre  nicht  streng  logische  Haltung,  durch 
die  nicht  ttberall  (so  namentlich  nicht  in  Stellen,  wie  Rom.  6,  21. 
22.  8,  6.  1.  Kor.  15,  56.  Jak.  1,  15)  vollzogene  Auseinanderhaltung 
der  Begriffe  des  leiblichen  und  des  geistlichen  Todes,  einer  Erklärung 
allerdings  bedürftigen  Aussprüche  der  Schrift  über  das  Verhältniss  zwi- 
schen Sünde  und  Tod.  Er  lässt  erkennen,  wie  der  leibliche  Tod  einer- 
seits die  Wirkung,  anderseits  die  Ursache  der  Gattungssünde  ist:  jenes» 
insofern  die  Gattung  sich  durch  sündige  Wcrdethat  die  Möglichkeit 
einer  mittelst  geistiger  Wiedergeburt  sofort  zu  gewinnenden  leiblichen 
Unsterblichkeit  ihrer  Glieder  verscherzt  hat,  dieses,  insofern  d^r  Man- 
gel einer  dem  geistig  wiedergeborenen  Selbst  adäquaten  Leiblichkeit 
es  nicht  zu  jener  Unterordnung  und  beziehungsweise  Aufhebung  der 
natürlichen  Triebe  in  einem  höhern  Lebensprincipe  kommen  lässt,  wie 
solche  in  einem  normalen  sittlichen  Zustande  der  Creatur  würde  Platz 
ergreifen  müssen.  —  Und  so  dürfen  wir  uns  denn  nach  dem  Allen 
berechtigt  halten,  den  Streit  für  einen  überflüssigen  zu  erklären, .  wel- 
cher sich  unter  den  mittelalterlichen  Kirchenlehrern  über  die  Frage 
entsponnen  hat,  ob  dieser  augustinischen  Bezeichnung  des  Wesens  der 
Erbsünde  der  Vorzug  gebühre,  oder  der  von  Anseimus  (nicht  mit  der 
Absicht  eines  Widerspruchs  gegen  jenen  seinen  Vorgänger)  in  den 
Vorgrund  gestellten,  welche  die  Erbsünde  in  die  Entkleidung  von  der 
ursprünglichen  Gerechtigkeit  setzt.  Beide  Definitionen  heben  eben  nur, 
die  eine  die  positive  (nach  Chemnitz  die  „materiale")»  <lie  andere  die 
negative  oder  formale  Seite  des  sündigen  Zustandes  hervor.  Sie  ver- 
tragen sich  daher  nicht  nur  mit  einander,  sondern  sie  fordern  einan- 
der gegenseitig,  und  es  war  eine  ganz  richtige  Wendung,  wenn  Hugo 
von  St.  Victor  sie  beide  in  eine  Definition  zusammenfasste.  —  Wenn  danii 
im  Reformationszeitalter  auf  katholischer  Seite  die  Leugnung  hervor- 
trat, dass  die  concupiscentia  an  und  für  sich  schon  als  Sünde  be- 
trachtet werden  könne,  auf  protestantischer,  in  der  augsburgischen 
Gonfession,  der  sich  ausdrücklich  in  diesem  Pnncte  auch  Calvin  ange- 
schlossen hat,  die  Behauptung,  dass  sie,  so  lange  nicht  neutralisirt 
durch  geistige  Wiedergeburt,  den  ewigen  Tod  verschulde:  so  liegt 
zwar  eine  richtige  Anschauung  auf  beiden  Seiten  zum  Grunde,  aber 
der  Ausdruck  kann  auf  keiner  der  beiden  Seiten  als  ein  ganz  correc- 
ter  angesehen  werden;  auf  der  protestantischen  wenigstens  dann  nicht» 
wenn  der  Begriff  des  „ewigen  Todes"  übrigens  doch  die  prägnante 
Bedeutung  behaupten  soll,  welche  ihm  durch  den  Ausspruch  1.  Joh. 
5,  10  zugewiesen  ist. 

756.  Im  gesellschafllicben  Verkehr  mit  seines  Gleichen,  wie 
die  Natur  des  Vernunftgeschöpfs  ihn  mit  sich  bringt  (§  653),  nimmt 
die  zum  Selbstzweck  erhobene  Simulichkeit  den  Charakter  der  Selbst- 
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Bucht  an,  und  fuhrt  zu  einer  Verkehrung  der  moralischen  Triebe, 
welche  in  dem  Maasse,  wie  die  Selbstsucht  übeiliand  nimmt,  um- 
schlagen aus  wolilwollenden  in  tlbelwoUende,  aus  freundlichen  in  feind- 
selige. Die  Möglichkeit,  die  relative  Nothw^ndigkeit  solches  Umschla- 
gens,  in  dem  Geschlecht  als  Ganzem  und  in  dessen  einzelnen  Indi- 
Tiduen,  stellt  sich  heraus  in  einer  unbestimmten  Vielheit  von  Ab- 
schattungen, von  Mischungsverhältnissen  der  bösartig  gewordenen 
Triebe  mit  den  gutartig  gebliebenen.  Zur  einfachen  Abstumpfung 
des  wohlwollenden  Triebes  gesellt  sich  das  leidenschaftliche  Hindurch- 
Jbrechen  des  übelwollenden,  und  die  zuerst  nur  gelegentliche,  durch 
das  Uebermaass  an  sich  harmloser  Begehrungen  hervorgerufene  Re- 
gung feindseliger  Afiecte  steigert  sich  durch  eine  Reihe  von  Ueber- 
gängen  und  Zwischenstufen  zur  grausamen  Lust  am  Wehe,  an  der 
Vernichtung  der  Mitgeschöpfe,  ja  zur  unbeschränkten  Herrschaft  die- 
ser Lust  über  ein  durch  Vorwalten  der  Selbstsucht  rettungslos  ver- 
düstertes Gemüth. 

Der  Begriff  der  Selbstsucht  ist  von  Julius  Müller  in  seinem 
vielumfassenden  Werk  über  die  Sünde  als  das  Princip  der  Sünde 
bezeichnet  worden,  in  einem  Sinne,  der  wesentlich  hinausgeht  über 
die  Bedeutung,  welche  Augustinus  dem  Begriffe  der  concupiscenlia 
angewiesen  hat.  Es  ist  nämlich  dabei  die  Absicht,  wie  schon  bei 
Zwingli,  wenn  er  die  cpiXaviia  (2.  Tim.  3,  2)  als  fons  praevarrico" 
tionis  bezeichnete :  nicht  blos  die  factische  Gestalt  kenntlich  zu  machen, 
welche  die  Sünde  als  Gattungseigenschaft  im  menschlichen  Geschlecht 
angenommen  hat  und  nach  Maassgabe  der  Weltsteliung  dieses  Geschlechts 
hat  annehmen  müssen,  sondern  die  Urgestalt  der  Sünde  überhaupt, 
die  allgemeine  und  notbwendige  Beschaflenheit  sowohl  der  sündigen 
Urthal  als  solcher,  als  auch  des  persönlichen  Wesens,  das  durch  eine 
solche  Urthat  sich  seinen  Charakter  bestimmt.  In  eben  diesem  Sinne 
ist  denn  hin  und  wieder  von  Neueren,  und  so  jetzt  namentlich  auch 
von  Gegnern  Müllers ,  der  Begriff  der  Sinnlichkeit  oder  Begehrlichkeit, 
mit  unverkennbarer  Ueberschreilung  der  Sphäre,  in  welcher  ihn  Augu- 
stinus hält,  in  die  Stelle  eines  Princips  der  Sünde  als  solcher  empor- 
gehoben, und  so  die  Alternative,  ob  Sinnlichkeit,  ob  Selbstsucht,  aus- 
drücklich als  Streitfrage  über  ein  metaphysisches  Princip,  an  das  man 
die  Lehre  von  der  Sünde  in  ihrem  ganzen  Umfang  knüpfen  will,  ge- 
fasst  worden.  —  Geht  man  von  dieser  Stellung  des  Problemes  aus, 
so  empfiehlt  sich,  wie  nicht  zu  verkennen,  der  Begriff  der  Selbstsucht 
als  Ausdruck  für  solches  Princip  durch  den  Umstand,  dass  er  einen 
directen  Gegensalz  ausspricht  gegen  die  lebendige  Urkraft  des  Guten, 
den  sich  selbst  entäussernden  Willen  der  Liebe;  einen  negativen,  conlra- 
dictorischen  zwar,  aber  doch  einen  solchen,  welcher  durch  die  An- 
knüpfung an  die  positive  Voraussetzung  eines  persönlichen  Willens  im- 
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merhin  etwas  von  der  Natnr  des  coaträren  Gegensatzes  annimmt,  wie 
es  der  Begriff  der  Sünde  fordert.  Ohne  Zweifel  tritt  in  dem  Begriffe 
der  Selbstsucht  dieser  Gegensatz  mit  grösserer  Schärfe  hervor,  als  in 
dem  seit  Augustinus  bei  Dogmatikern  und  theologischen  Sittenlehren! 
so  beliebten  Ausdruck  superbia  (s^b  Ü^l  Deuteron.  5,  14),  und  in 
anderen,  denen  hin  und  wieder  die  ältere  Theologie  eine  ähnliche 
Stellung  anzuweisen  versucht  hat.  Der  Begriff  der  Selbstsucht,  als 
letzte  Triebfeder  aller  sündigen  Handlungen,  als  oberste  Ursache  aller 
sündhaften  Zustände,  bezeichnet  ein  teleologisches  Princip  des  WoUens 
und  Handelns,  und  allerdings  ein  dem  teleologischen  Princip  des  Liebe- 
willens positiv  entgegengesetztes :  die  Besonderheit,  die  Einzelheit  des 
Subjects,  im  Gegensatze  der  Allgemeinheit  des  gegenständlich  Guteii, 
welches  der  Wille  der  Liebe  sich  zum  Zwecke  setzt.  —  Allein  eben 
diesem  Verhältnisse  zum  ethischen  Zweckbegriffe  liegt  auch  die 
Schwierigkeit  einer  wissenschaflUchen  Durchführung  des  Prindps.  Der 
Zweck,  um  in  positiver  Weise  als  Merkmal  des  sündigen  Handelns 
gefasst  werden  zu  können,  müsste  sich  als  Zweck  ausdrücklich  im 
Selbstbewusstsein  und  für  das  Selbstbewusstsein  des  sündigen  Sub- 
jects bethäligen.  Denn  eine  unbewusste  Zweekthätigkeit,  wie  sie  in 
dem  natürlichen  Organismus  stattfindet ,  eine  Zweekthätigkeit ,  in 
welcher  das  wollende  und  handelnde  Subject  nur  an  sich,  nicht 
auch  für  sein  Bewusstsein  als  Selbstzweck  aufträte:  eine  solche 
würde  den  Begriff  des  Bösen  vielmehr  aufheben,  würde  dieses  Subject 
ausdrücklich  als  Glied  der  sittlichen  Weltordnung  bezeichnen,  in  welche 
jedes  Vernunft wesen  als  Selbstzweck  eintritt.  Für  das  Selbstbewusst- 
sein aber  ist  die  praktische  Reflexion,  durch  welche  es  die  Thätigkei- 
ten  der  Triebe  in  die  Einheit  einer  teleologischen  Willen sthätigkeit  zu- 
sammenfasst,  nicht  ein  Erstes,  der  Trieb thätigkeit  Vorangeh endes,  son- 
dern überall  erst  ein  auf  sie  Nachfolgendes-.  Der  Wille,  der  selbst- 
^bewusste  Wille  hat  ohne  die  Triebe  keinen  Inhalt,  von  welchem  er  einen 
Zweck  seines  Thuns  und  des  durch  ihn  zu  bestimmenden  Thuns  der 
Triebe  entnehmen  könnte.  Der  Zweck,  den  er  sich  und  den  Trieben 
setzt,  ist  seinerseits  zwar  nicht  bestimmt  oder  necessitirt,  wohl  aber 
bedingt  durch  die  Thätigkeit,  und  also  auch  durch  eine  ihm  schon  als 
vorangehend  zu  denkende  Beschaffenheit  der  Triebe.  Aus  diesem  Grunde 
eignet  der  Begriff  der  Selbstsucht  sich  nicht  dazu,  in  dem  abstracten 
Sinne  der  Müllerschen  Theorie,  mit  welcher  auch  die  Erfahrung  keines- 
wegs übereinstimmt,  als  Ausdruck  für  das  allgemeine,  transscendentale 
Princip  zu  dienen.  Wohl  aber  kann  er  gebraucht  werden  als  Ausdruck 
für  den  Charakter  des  sündigen  Thuns  und  Seins  der  Greatur  auf  der 
Daseinsstufe,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  in  dem  Stadium  des  als 
Macht  über  die  Triebe,  als  Willensmacht  aus  der  Gattungsnatur  als 
solcher  hervorbrechenden  Selbstbewusstseins.  Hier  nämlich  bietet  er 
sich  dar,  das  zu  bezeichnen,  was  wir  als  allgemeines  Merkmal  nicht 
sowohl  der  Sünde  überhaupt,  als  vielmehr  nur  der  Sünde  eben  auf 
dieser  Daseinsstufe  bereits  erkannt  haben:  die  Erhebung  der  sinnlichen, 


520 

der  Fleischeslust  in  jenem  Sinne  des  biblischen  Worlgebrauchs ,  da 
jedwede  Befriedigung  natflrlicher  Begierden,  gleichviel  ob  sinnlicher  im 
engem  Sinn  oder  geselliger»  unter  Fleischeslust  begriffen  wird,  zum 
Selbstzweck  der  Willensthätigkeit.  So  gefasst,  trifft  der  Begriff  der 
Selbstsucht  in  Eins  zusammen  mit  dem  Augustinischen  der  Bcgehriich- 
keit,  und  es  ist  nicht  nölhig,  mit  Rothe  eine  Sünde  der  Sinnlichkeit 
und  eine  Scinde  der  Selbstsucht  ausdrücklich  zu  unterscheiden.  Denn 
die  Sinnhchkeit  ist  nur  dann  Sünde,  wenn  sie  zugleich  den  Charakter 
der  Selbstsucht  annimmt,  die  Selbstsucht  aber  schliesst  jederzeit  irgend- 
wie das  Moment  der  Sinnlichkeit  in  sich.  Auf  die  Sünde  der  hinler 
dem  Selbstbewusstsein  zurückliegenden  Region,  in  welcher  auch  die 
Sünde  der  Vemunflcreatur  wurzelt,  leidet  der  Ausdruck  Selbstsucht 
keine  Anwendung;  aus  dem  Grunde  nicht ,  weil  dort,  für  das  zwar 
auch  dort  schon  spontane,  aber  noch  nicht  freie  Thun,  eine  selbst- 
bewusste  Zwecksetzung  überhaupt  nicht  stattfindet.  In  der  höhern 
Lebensregion  aber,  der  im  eigentlichen  Wortsinne  geistigen,  wird  eben 
dieser  Ausdruck  ungenügend,  weil  daselbst  die  Möglichkeit  -eines  Bösen 
hervortritt,  welches  durch  den  begriff  einer  solchen  Zwecksetzung,  wie 
die  im  Obigen  bezeichnete,  nicht  erschöpft  wird. 

Hat  uns  nun  hienach  der  Begriff  der  Selbstsucht  die  Bedeutung 
nicht  sowohl  eines  abstracten  Princips,  als  vielmehr  eines  concreten 
psychologischen  Phänomens,  zu  weichem  sich  die  Sünde  nach  innerer 
Nothwendigkeit  ausprägt,  wenn  sie  in  einem  Geschlechta  von  Vernunft- 
wesen  Wurzel  fasst:  so  werden  wir  um  so  mehr  erwarten  dürfen,  die 
Spuren  dieses  Phänomens  verfolgen  zu  können  auch  rückwärts  in  die 
Beschaffenheit  und  Gestaltung  jener  Triebe,  in  welchen,  wie  oben  aus- 
geführt, die  menschliche  Natur,  die  Natur  des  Vernunftwesens  über- 
haupt sich  ausprägt.  Diese  Beschaffenheit  und  Gestaltung  kann  so  ge- 
wiss nicht  die  nämliche  sein  in  dem  durch  Sünde  entarteten  und  er- 
krankten  Geschöpfe ,  wie  in  der  Greatur  von  gesunder  Entwicklung,  so 
gewiss  sich,  in  dem  Geschlecht  als  Ganzem,  ihr  Ursprung  auf  die  schö- 
pferische That  zurückführt,  in  welcher  die  Sünde,  die  Sünde,  welche 
wir  als  Gattungssünde  des  Geschlechts  betrachten,  ihren  Ursprung  hat. 
Die  Sünde  schliesst  nach  innerer  Nothwendigkeit  eine  Verwirrung,  eine 
Verkehrung  der  Ordnung  ein,  welche  den  Trieben  des  Vernunflwesens 
durch  ihre  Natur,  d.  h.  durch  die  natürliche  Richtung  auf  den  obersten 
Vemunftzweck  angewiesen  ist.  (Hier  findet  der  von  den  Dograatikern 
der  Schule  so  gern  für  das  allgemeine  Wesen  der  Sünde  und  des  Bö- 
sen gebrauchte  Ausdruck  ma^la  seinen  Platz,  und  auch  der  bei  den 
Mystikern  beliebte  Ausdruck:  turba.)  Ein  selbstsüchtiger  Wille  gebie- 
tet nicht  über  gesund  gebhebene  Triebe.  Denn  der  Wille  ist  nicht  ein 
von  den  Trieben  substantiell  Unterschiedenes;  er  ist  eben  nur  die  im 
Selbstbewusstsein  zusammengefasste  Totalität  der  Triebe  (§  654).  Für 
den  allgemeinen  Begriff  aber  jener  Erkrankung  der  geselligen  Triebe, 
die  sich  uns  hienach  in  dem  Geschlecht,  wie  in  dem  Einzelnen,  als 
naturnothwendige  Folge  der  Sünde   herausstellt,    ist  dasjenige   maass- 
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gebend,  was  über  den  organischen  Zusammenhang  der  Begriffe  des  phy- 
sischen und  des  moralischen  Uebels  bereits  oben  f§  709  f.)  festgestellt 
worden  ist.  Wie  die  gesammte  Ordnung  der  Natur»  so  sind  auch  die 
geselligen  Triebe  des  Menschen  von  vom  herein  angelegt  auf  peren- 
nirende  Aufhebung  des  Wehes,  welches  nach  metaphysischer  Noth wen- 
digkeit von  der  Existenz  empfindender  Greaturen  unzertrennlich  ist,  und 
auf  eben  so  perennirende  Erzeugung  des  Wohles,  des  sinnlichen  so- 
wohl, als  auch  des  geistigen,  welches  letztere  seinerseits  erst  durch 
den  Vernunftcharakter  der  lebendigen  Triebe  ermöghcht  wird.  Dem 
gegenüber  wird  sich  die  Abweichung  von  dieser  Ordnung  allerorten 
durch  ein  Umschlagen  der  wohlwollenden  Triebe  in  übelwollende  be- 
thfitigen.  Neid,  Misgunst,  Schadenfreude  sind  überall  die  nothwen- 
digen  Begleiter  der  »Selbstsucht.  Die  blosse  Möglichkeit  solcher  EiUtar- 
tungen  schon  zeigt  von  einer  Wurzel  der  Sünde  in  dem  Geschlecht,  des- 
sen Geschichte  ein  Schauplatz  des  Kampfes  dieser  erkrankten  Neigungen 
und  der  ihnen  entsprechenden  Willensbestimmungen  mit  den  Trieben 
und  dem  Willen  des  Guten  ist,  wahrend  ein  völliges  Ueberhandnehmen 
der  ersteren  in*  ihrer  dann  unvermeidlichen  Steigerung  zu  den  Leiden- 
schaften des  Hasses,  der  Grausamkeit  und  des  Blutdurstes  den  gänz- 
lichen Verderb  des  Geschlechtes  besiegeln  und  auch  seinen  physischen 
Uhtergang  herbeiführen  würde.  —  Es  zeigt  allerdings  von  wenig  Ein- 
sicht, wenn  man,  wie  die  empiristische  Schule  des  vorigen  Jahrhun- 
derts, den  Begriff  des  sittlich  Guten  allein  auf  die  „wohlwoUenden 
Triebe  und  Neigungen  der  menschlichen  Natur*'  begründen  will.  Eben 
so  misverstündlich  jedoch  ist  der  Rigorismus  der  Kantischen  Moralphi- 
losophie, wenn  derselbe  dazu  fortgeht,  den  Gegensatz  von  Wohlwol- 
len und  UebelwoUen  in  der  Richtung  geselliger  Naturtriebe,  um 
der  vermeintlichen  Gleichgiltigkcit  der  sinnlichen  Natur  des  Triebes  als 
solcher  willen  dem  Willen  gegenüber,  dessen  Beschaffenheit  allein  dort 
als  Gegenstand  sittlicher  Beurtheilung  gilt,  als  einen  für  sittliche  Werth- 
schc(tzung  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommenden  zu  bezeichnen.  Das 
allgemeine  sittliche  Bewusstsein  urlheilt  auch  hierin  richtiger.  Das- 
selbe hat  namentlich  in  deutscher  Sprache  an  das  Wort  Bös  vorzugs- 
weise und  vor  allem  Andern  die  Bedeutung  des  UebelwoUens  geknüpft ; 
auch  eines  solchen,  das  noch  ganz  in  der  unteren  Region  der  unbe- 
wussten  Seelentriebe  seinen  Sitz  hat,  selbst  eines  blos  augenblicklichen, 
in  leidenschaftlicher  Aufwallung  auch  gegen  Personen,  welche  sonst 
ein  Object  unsers  Wohlwollens  sind,  zu  Tage  kommenden.  Es  würde 
nach  diesem  Worlgebrauche  selbst  eine  Stimmung  der  Art,  wie  sie 
Marc.  11,  14  in  dem  Heilande,  ohne  Zweifel  dort  jedoch,  nur  durch  Mis- 
verstand  einer  von  ihm  gesprochenen  Gleichnissrede  vorausgesetzt  wird, 
als  ein  „Böswerden"  bezeichnet  werden  können.  —  In  dem  Bewusst- 
sein  des  bibhschen  Monotheismus  tritt  diese  Seile  des  Begriffs  der 
menschhchen  Gattungssünde  nur  in  sofern  einigermaassen  in  den  Hia- 
tergrund,  als  die  religiöse  Sittlichkeit  namenthch  im  A.  T.  allenthalben 
auf  Streit  und  Kampf  gestellt  ist  gegen  die  noch  in  andern  Gestalten« 
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als  gerade  in  dieser,  hervortretende  Sünde,  und  ab  das  N.  T.  in  dem 
nachdrücklichen  Hervorheben  der  Wahrheil»  dass  der  alleinige  Quell 
alles  Guten  die  Liebe  Gottes  ist,  selbst  so  schroffe  gegen  die  blos  na- 
türliche Liebe  gerichtete  Ausdrücke  nicht  scheut,  wie  Luk.  14,  26. 
'  (Doch  hat  die  Parallelstelle  Math.  10,  37  einC'  mildere  Ausdrucksweise.) 
Aber  bereits  im  A.  T.  wird  der  durch  den  Gultus  des  „eifrigen"  Got- 
tes unterhaltene  und  immer  neu  geweckte  Zomeseifer  gegen  die  Ver- 
ächter dieses  Gottes,  welcher  auch  im  N.  T.  in  den  Zornesreden  des  Hei- 

.  landes  gegen  das  pharisäisch  und  sadducäisch  verunstaltete  Judenthum 
sein  Gegenbüd  findet,  überall  wieder  neutralisirt  durch  den  Geist  des 
Wohlwollens  und  der  Freundlichkeit  nicht  blos  gegen  Volksgenos- 
sen, sondern  auch  gegen  Fremde  und  selbst  gegen  die  Thierwelt,  den 
schon  die  mosaische  Gesetzgebung  athmet ;  und  was  das  N.  T.  betrifft, 
00  liegt  ja  wohl  am  Tage,  wie  die  Folgerungen,  welche  namentlich  der 
Apostel  Johannes,  sicheiiich  nicht  durch  Misverstand,  aus  der  erhabe- 
nen Lehre  des  Heilandes  gezogen  und  auch  ihm  selbst  in  den  Mund 
gelegt  hat,  ein  Durchschlagen  des  Prineips  der  himmlischen  Liebe  durch 
das  gesammle  Triebwerk  der  organischen  Natur  in  Aussicht  stellen, 
welches  auf  die  Voraussetzung  eines  entsprechendea  Durchwaltens  des- 
selben Ptincips  in  der  ursprünglich  von  dem  schöpferischen  Liebewil- 
len inlendirten  Anlage  der  menschlieben  Gattungsnalur  zurückweist. 
Die  »Affeclionen  jenes  heiligen  Zornes,  die  sell)fit  der  Gottheit  und  dem 
vollendeten  Eheabilde  der  Gottheit  in   der  Menscheawell  nicht  erspart 

!  bleiben:  sie  stellen  sich  in  dem  grossen  Zusammenhange  der  Schrilt- 
lehre  überall  eben  nur  als  die  organiscli  nothwendige  Gegenwirkung 
gegen  die  zur  Nalurmacht  gewordene  Sünde  dar.  So  verslanden  die- 
nen sie  nicht  zur  Widerlegung,  sondern  vielmehr  auch  ihrerseits  zum 
Beweis  für  den  Begriff*  des  silllichen  Werlhes  der  wohlwollenden,  des 
sittlichen  Unwerthes  der  nur  aus  einer  sündigen  Verkehrung  der  Natur- 
anlage  erklärbaren  übelwollenden  Naturtriebe. 

757.  Das  jetzt  bestehende  sündhafte  Menschengeschlecht  ist 
nach  allem  Obigen  (§  732  ff.)  anzusehen  als  das  Ergebniss  eines  Ent- 
wickelungsproccsses,  dessen  Phasen  zusammeDfallen  mit  den  Thalen 
einer  vorsintfluthlichen  Menschheit  und  mit  parallelgehenden  Bewe- 
gungen, so  inneren  wie  äusseren,  der  gesammten  Natur  oder  Sub- 
stanz des  Erdplaneten.  Durch  den  Begriff  solches  Entwickelungs- 
processes  werden  wir  hingewiesen  auf  eine  bestimmte,  von  dem  gött- 
liehen  Willen  ausgehende  Schöpfungsthat,  in  welcher  der  Process  als 
solcher  seinen  Abschluss  fand.  Wie  diese  Schöpferthat  eine  bereits 
vorhandene  Menschheit  zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  eine  zwar  noch 
innerhalb  weiterer  Grenzen,  als  die  dem  gegenwärtigen  Menschenge- 
schlecht gezogenen,  entwickelungsf^hige,  dabei  jedoch  des  Vermögens 
zu  einer  sündenfreien  Entwickelunj^  bereits  verlustige:   so  wird  die- 
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selbe  auch  betrachtet  werden  kOnDen  als  ein  Ratbschluss  der  Gott- 
heit iD  Bezug  auf  die  zwar  schon  bestehende,  aber  noch  nicht  fer- 
tige Menschheit,  die  erst  jetzt  in  die  erst  seitdem  für  sie  feststehende 
Naturordnung  eingefügt  werden  sollte;  oder,  genauer  noch,  als  eine 
gemeinsame  That  der  Gottheit  und  der  Menschheit,  wodurch  eben 
sie,  diese  Ordnung,  endabschliesslich  ist  festgestellt  worden.  Aus- 
drücklich in  diesem  Sinne,  ausdrücklich  in  Bildern,  welche  unzwei- 
deutig diesen  Sinn  zum  Ausdruck  bringen,  finden  wir  dieser  That 
auch  in  der  Schrift  gedacht. 

758. '  Nicht  mit  Adam  *),  erst  mit  Noah  schliesst  nach  der  Dar- 
stellung der  heiligen  Sage  (Gen.  6,  18.  9,  9  (T.)  die  Gottheit  den 
Bund  (n'^'n^i),  dessen  BegrifT  von  hier  ab  fUr  das  gesammte  Offen- 
barungsbewusstsein  jener  doppelten  Urkundcnsammlung,  die  eben  von 
diesem  Bunde  ihren  zwießiltigen  Namen  trägt'*''*'),  eine  Grund  Vorstel- 
lung bleibt  Der  Gehalt  dieser  Vorstellung  wirid  unrichtig  abgescliätzt, 
wenn  man  ihn,  dem  offenkundigen  Sinne  des  Ausdrucks  und  des 
Bildes,  welches  in  dem  Ausdrucke  liegt,  zuwider,  nur  auf  einseitige 
Thaten  Gottes  deutet,  durch  welche  er  dem  Menschengeschlecht,  un- 
ter festgestellten,  von  ihrer  Seite  zu  erfüllenden  Bedingungen,  seine 
Wohlthaten  verheissen  und  gewährt  habe.  Vielmehr,  es  liegt  in  die- 
ser Vorstellung  von  vorn  herein,  und  es  bleibt  in  ihr,  welchen  Ab- 
schattungcu  sie  auch  in  ihrer  weiteren  Anwendung  unterliege,  die 
Voraussetzung  eines  doppelseitigen  Actes.  Auch  in  der  Aufrich- 
tung des  zwischen  Gott  und  der  Menschheit  bestehenden  Bundes  wer- 
den, wie  in  der  Aufrichtung  jedes  andern  Bundes,  beide  Theile,  die 
Menschheit  eben  so  wie  die  Gottheit,  als  t  hat  ig  gedacht,  und  die  Thft- 
tigkeit  eines  jeden  dieser  beiden  Theile  schliesst  dieses  Doppelte  in 
sich:  eine  an  den  andern  Theil  gestellte  Erwartung  oder  Forderung, 
und  die  Gewährung  der  von  dem  andern  Theil  gestellten  Forderung 
in  Form   einer  Verheissung  und  Verbürgung  zukünftiger  Leistungen, 

*)  Einen  schon  mit  Adam  abgeschlossenen  Bund  anzudeuten,  kann 
wohl  auch  nicht  die  Absicht  der  Worte  des  Propheten  Ilosca  6,  7  sein. 
*♦)  Die  Hinilbcrdeulung  des  Bundesbcgrifls  zum  Bogrifle  eines  Te- 
stamentes, einer  letztwiHigcn  Verordnung,  gehört  bekannlhch  erst 
dem  christlichen  Verstcllungskreise  an,  dem  althelträischen  ist  sie  noch 
fremd*  Eben  so  fremd  ist  sie,  was  wohl  zu  beachten,  auch  noch 
jenem  Ausspruche,  welcher  ohne  Zweifel  zur  Anwendung  des  Bun- 
desbegriffs  aaf  das  durch  Christus  begründete  Werk  den  ersten  Anlass 
gegeben  hat:  Marc.  14,  24  und  Parall.  Die  Bestätigung  des  Bundes 
^nicht  de»  „neuen**  Bundes,  denn  die  Neaheit  dieses  Bundes  ist  eine 
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nicht  dem  eigenen  Bewusstsein  des  Heifondes,  sondern  erst  dem  der 
Apostel  aogehörige  Vorstellung,  und  aus  diesem  in  die  vom  Heiland 
selbst  gesprochenen  Worte  hineingetragen:  1.  Kor.  11,  25.  Luk.22,  20; 
—  aus  dem  Texte  des  Marcus-  und  MallhSusev.  ist  das  Wort  xaiv^g 
mit  Recht  von  den  neuern  Herausgebern  entfernt  worden),  durch  Blut, 
durch  das  Blut  dessen,  der  sich  eben  damit,  nicht  durch  Worte,  aber 
durch  die  That,  als  den  Mittler  (Hehr.  S,  6)  oder  als  den  Bürgen 
^(Hebr.  7,  22)  dieses  zwischen  Gott  und  Menschen  schon  seitNoah  be- 
stehenden, aber  erst  jetzt  vollkommen  befestigten  Bundes  ankündigt,  — 
die  Bestätigung  des  Bundes  durch  dieses  Bundesblut  hat  nur  ganz 
die  entsprechende  Bedeutung,  wie  Exod.  24,  8  und  anderwärts  im  A.  T. 
Dort  aber  ist  die  Bedeutung  des  Blutvergiessens  und  der  Blutbespren- 
gung  beim  Bundesopfer  zu  erklären  nach  Analogie  jenes  vielfach  bei 
morgenländischen  Völkern  (z.  B.  Herod.  I,  74.  ///,  8.  IV,  70.  Tae. 
Ann.  XII,  47}  vorkommenden  Gebrauchs  einer  Vermischung  des  ver- 
gossenen Blutes  der  Paciscenten  als  Surrogates  der  Blutsverwandtschaft. 
Blutsverwandtschaft  nämlich  ist  in  der  sittlichen  Anschauung  jener  Völ- 
ker, und  ganz  unverkennbar  auch  der  Israeliten,  das  allein  ursprüng- 
liche Verhältniss  zwischen  Mensch  und  Menschen,  welches  eine  ethische 
Garantie  seiner  Dauer  und  Unverbrüchlichkeit  in  sich  trägt.  (Vergl.  die 
Ausführung  dieser  denkwürdigen,  auch  für  die  Religionsgeschichte  be- 
deutsamen Thatsache  des  Rechtsbewusstseins  der  Völker  des  Alterthums 
in  Fichte*s  und  Ulrici's  Philos.  Zeitschrift  Bd.  XXI,  S.  132.)  Die  Ana- 
~  logie  jenes  Surrogates  ist  also  in  dem  alt-  und  neu  testamentlichen 
Symbole  des  Bundesblutes  auch  auf  das  Verhältniss  der  Menschheit  zur 
Gottheit  übertragen. 

759.  Was  in  dem  Bilde  jenes  zwischen  Gott  und  der  Mensch- 
heit zuerst  in  der  Person  des  mythischen  Noah'*')  abgeschlossenen,  dann 
in  anderen  schon  historischen  Persönlichkeiten  von  Abraham  bis  Chri- 
stus erneuerten  Bundes  dargestellt  wird:  das  kann,  nach  allen  Er- 
gebnissen unserer  Entwickelung,  nichts  Anderes  sein,  als  jene  Natur- 
ordnung der  irdischen  Dinge  {dia&rjxt]  aicHvog  Sir.  44,  18),  welche, 
auf  Grund  vorangehender  Werdethaten  des  Erdgeistes,  der  schon  in 
einem  früheren  Stadium  des  irdischen  Gestaltungsprocesses  ausdrück- 
lich eingetreten  war  in  die  Gestalt  eines  menschlichen  Seelenlebens, 
als  vorläufiger  Abschluss  dieses  Gestaltungsprocesses  hervorging  aus 
der  letzten  Katastrophe  des  Erdlebens  (§  744  f.).  Es  ist  diese  Na- 
turordnung aufgefasst  als  die  beharrende,  von  der  Gottheit  gleichsam 
durch  einen  sie  selbst  bindenden  Eid  **)  für  die  ganze  Dauer  des  da- 
maligen Menschengeschlechts  bestätigte  physische  Grundlage  eines 
sittlichen  Menschheitslebens,  aus  dessen  Ergebnissen  jedoch,  sofern 
sie  dem  schöpferischen  Liebewillen  der  Gottheit  entsprechen,  von 
Stufe  zu  Stufe  im  Verlauf  dieser  Lebensentwickelung,  in  welcher  nach 
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dieser  Seite  der  irdische  Schöpfüngs-  oder  Gestaltungsprocess  als  sol- 
cher seinen  Fortgang  findet,  neue  Bestimmungen  in  die  Naturgrund- 
läge  als  solche  eingehen  und  derselben  den  Charakter  einer  sittlichen 
eben  so,  wie  einer  physischen  Lebensordnung  ertheileu. 

'*')  Jenes  Noah,  welchem  Hebr.  It,  7  eme  marig  zugeschrieben 
wird,  dl    ijg  xazix^tye  rbv  x6afioy. 

**)  Auch  die  Hebr.  6,  17  in  Bezug  auf  den  Bund  mit  Abraham 
gebrauchten  Ausdrücke  leiden,  wie  die  Vorstellung  solches  Bundes  selbst, 
eine  Rttckanweodung  auf  den  Bund  mit  Noah. 

760.  Von  dem  Begriffe,  von  dem  thatsächlichen  Inhalte  dieser 
Naturordnung  musste,  zufolge  der  nicht  mehr  rückgängig  zu  machen- 
den Wendung,  welche  in  der  Reihe  der  vorangehenden  Schöpfungs- 
acte  der  irdische  Gestaltungsprocess  angenommen  hatte,  oder,  was 
dasselbe  sagt,  zufolge  des  nicht  mehr  auszutilgenden  Beisatzes  sünd- 
hafter Momente  in  den  Erzeugnissen  dieses  Processes,  die  Möglich- 
keit einer  vollständigen  Erreichung  des  Schöpfungszieles  fürerst  noch 
ausgeschlossen  bleiben.  Mit  dieser  Möglichkeit  fiel  auch  für  die  vom 
leiblichen  oder  psychischen  Leben  zum  geistigen  (§  702  IT.)  hindurch- 
dringende Menschheit  die  Unsterblichkeit  ihres  dermaligen  irdischen 
Leibes,  diese  letzte  Besiegelung  der  vollendeten,  sündenfreien  Gott- 
ebenbildlichkeit, hinweg.  Dagegen  ist,  im  Sinne  der  biblischen  Offen- 
barung als  alleiniger  Endzweck  des  zwischen  Gott  und  der  Mensch- 
heit abgeschlossenen  Bundes,  im  Sinne  unserer  den  Inhalt  die- 
ser Gottesoffenbarnng  deutenden  und  auslegenden  Wissenschall  als 
eigentliche  und  letzte  Absicht  der  Naturgesetze,,  in  welche  die  natür- 
lich-sittliche Lebensordnung  des  menschlichen  Geschlechtes  eingefügt 
worden  ist,  die  dadurch  für  die  (Glieder  des  Geschlechtes  erwirkte 
Befähigung  zu  einer  geistigen  Neu-  oder  Wiedergeburt  zu  betrachten, 
durch  welche  ihnen  das  „Heil",  das  heisst  der  persönliche  Vollge- 
winn der  in  dem  Schöpfungsplane  ihnen  von  Anfang  an  zugedacht 
gewesenen  gottebenbildlichen  HeiTÜchkeit  zwar  nicht  für  das  gegen- 
wärtige irdische,  wohl  aber  für  ein  zukünftiges  Leben  gesichert  wird. 

Der  Begriff  des  Bundes,  in  der  Schule  reformirler  Theologie, 
wie  neuerhch  A.  Schweizer  bemerkt  hat,  von  ihren  Anfängen  au  sorg- 
l^lliger,  als  anderwärts,  beachtet,  ward  bekanntlich  im  17.  Jahrh.  durch 
Coccejus  als  Cardinalbegriff  der  gesamraten  Theologie  behandelt,  und 
diese  Behandlungsweise  hat  mehrfach  Anklang  gefunden  auch  in  der 
lutherischen  Schule,  besonders  bei  dem  innerhalb  der  Grenzen  dieser 
Schule  um  eine  der  Form  nach  liberalere  und  geschmackvollere  Be- 
handlung der  Glaubenslehre  verdienten  Dogmatiker  Buddeus.     Man  wird 
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sich  nicht  enthrechen  können»  einzuräumen,  dass  es  aus  dem  Gesichts- 
puncte  biblischer  Theologie  ein  richtiger  Blick  war,  welcher  dazu  ver- 
anlasste, diesen  Begriff  als  so  zu  sagen  den  Exponenten  des  zwischen 
Gott  und  der  geschichtlichen  Menschheit  thatsächUch  bestehenden  Ver- 
hältnisses zu  behandeln.  Dazu  würde  der  prägnante  Gebrauch,  der  an 
den  vorhin  angeführten  Stellen  in  dem  Mythus  von  Noah  von  dem 
Bundesbegriffe  gemacht  worden  ist,  für  sich  allein  zwar  noch  nicht 
berechtigt  haben.  Wohl  aber  erwächst  solche  Berechtigung  aus  dem 
auf  noch  viel  stärkere  Weise  nicht  blos  in  den  betreffenden  Geschichts- 
erzählungen, sondern  immer  wiederholt  in  der  gesammten  heiligen  Lite- 
ratur des  hebräischen  Volkes,  besonders  in  der  prophetischen,  betonten 
Bundesverhältnisse,  in  welches  Jehova  erst  durch  Abraham  und  die  an- 
dern Erzväter,  dann  durch  Mose,  zum  israehtischen  Volke  tritt;  und 
dann  aus  der  Wiederanknüpfung  an  eben  diesen  Begriff  in  dem  grossen 
Worte,  welches  der  scheidende  Christus  bei  der  Feier  jenes  letzten 
Mahles,  des  eben  hienach  mit  gutem  Recht  so  genannten  „Bundes- 
mahles*', zu  seinen  Jüngern  gesprochen  hat.  Zunächst  an  dieses  letz- 
tere schhesst  sich  die  Vorstellung  von  einem  „neuen  Bund*'  {xaiy^  dia- 
^xf])f  einem  Testament  oder  Todesbund,  welche,  auf  den  Vorgang 
einiger  inhaltschweren  Worte  des  Apostels  Paulus,  in  noch  methodi- 
scher geordnetem  Zusammenhange  der  sinnig  grübelnde  Geist  jenes 
Aposteljüngers,  von  welchem  der  Brief  an  die  Hebräer  herrührt,  aus 
diesem  Worte  des  Heilandes  herausgesponnen  hat,  —  Diese  wie  ein  rother 
Faden  durch  die  ganze  heilige  Schrift  sich  hindurchziehende,  die  frühe- 
sten Gottesthaten  im  menschhchen  Geschlecht  mit  den  spätesten  ver- 
knüpfende Bedeutung  des  Bundesbegriffs  ist  von  dem  durch  die  Eigen- 
thümliclikeit  seiner  Studien  hauptsächlich  auf  das  Alte  Testament  ge- 
richteten Coccejus  und  seinen  etwaigen  Vorgängern  in  der  von  jeher 
diese  Studien  begünstigenden  reformirten  Schule  glücklich  herausgefun- 
den worden.  Auch  in  dem,  was  mehrfach  und  was  namentlich  wie- 
der in  jüngster  Zeit  dem  Coccejus  zum  Vorwurf  gemacht  worden  ist: 
dass  er  zu  viel  von  den  Anschauungen  des  Neuen  Testamentes  in  das 
Alte  hinübergetragen,  dem  Begriffe  eines  „Gnadenbundes**  (foedus  gra- 
liae)  schon  im  Alten  T.  eine  zu  weit  greifende  Bedeutung  eingeräumt 
habe:  auch  hierin  bin  ich  nicht  abgeneigt,  mehr  ein  Verdienst,  als 
einen  Anlass  zum  Tadel  zu  erblicken;  aus  Gründen,  die  in  meiner 
nachfolgenden  Entwicklung  von  selbst  sich  enthüllen  werden.  —  Aber 
freilich,  dem  festgewurzelten  Dogmatismus  jener  Zeit  und  Schule  hat 
auch  die  „Bundeslheologie**  ihren  Tribut  abtragen  müssen.  Die  an 
ihre  Spitze  gestellte  Unterscheidung  eines  „Bundes  der  Werke**  und 
eines  „Bundes  der  Gnade**  (foedus  operum  und  foedus  gratiae)  ist  eine 
eben  so  schriftwidrige,  wie  philosophisch  verfehlte.  Was,  auch  dem 
Geiste  der  Schriftlehre,  auch  den  im  Ausdruck  allerdings  unbeholfenen, 
aber  dem  Sinne  nach  unzweideutigen  Arideulungen  des  Römer-  und 
Galalerbriefes  zufolge,  als  eine  Zvveiheit,  als  ein  Gegensatz  der  Momente 
in  dem  Einen  Bundesbegriffe   hätte  gefasst  werden  müssen:    das  ist  in 
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die  schiefe  Vorstellung  zweier  zeitlich  auf  einander  folgender  Bundes* 
Stiftungen,  deren  erste  durch  die  zweite  abgestellt  oder  abgeschafll  sein 
soll,  auseinandergezogen.  Von  einem  Bunde  zwischen  Jehova  und  Adam 
ist  in  der  Schrift  nur  einmal,  beiläufig  und  ohne  ausdrückliche  Beto- 
nung die  Rede  (Hos.  6,  7);  aber  die  ,,Bundestheologie^'  macht  den 
Adam  zum  Gontrahenten  in  beiden  Bandnissen.  Sie  lässt,  nachdem  das 
foedms  operum  durch  ihn  gebrochen,  Jehova  mit  ihm  persönlich  unter 
veränderten  Bedingungen  auch  das  erneute  Bündniss  eingehen,  welches 
dann  in  Noah  und  Abraham  nur  neu  bekräftigt,  in  Mose  mit  einer  Zu- 
that  von  Gesetzesforderungen  ausstaffirt  wird,  deren  Absicht  in  diesem 

.  Zusammenhange  nicht  leicht  zu  begreifen  ist,  da  vielmehr  durch  sie  der 
ursprüngliche  Sinn  des  „GnadenbUndnisses*'  nur  als  geslOrt  erscheinen 
kann.  In  die  Auffassung  der  Gestalt,  welche  dieses  Gnadenbündniss 
schliesslich  durch  Christus  erhält,  spielt  dann  überdies  die  Vorstellung 
jenes  pactum  salutis  hinein,  welches  nach  der  Gonsequenz  der  an- 
seimischen  Genugthuungstheorie  zwischen  Gott  dem  Vater  und  Gott 
dem  Sohne  abgeschlossen  sein  soll;  eine  eben  so  philosophisch  unge- 
reimte, wie  mit  dem  gediegenen  Zusammenhange  des  acht  biblischen 
Bundesbegriffs  völlig  unverträgliche  Abenteuerlichkeit. 

Dass  der  erste  Ursprung  der  Bundesvorstellung  dem  Zusam- 
menhange der  Sintfluthsage  angehören  soll,  das  kann  ich  nicht  für 
ivahrscheinlich  halten.  Dieselbe  ist  vielmehr  wohl  zuerst  hervorgegan- 
gen als  ein  Niederschlag  aus  dem  Bildnngsprocesse  jenes  Gottesbewusst- 
seins,  in  welchem  das  individuelle  Verhältniss  des  Jehova  zu  dem 
„Bondesvolkc"  als  solchem  ein  wesentliches  Moment  ausmacht.  Sie 
mag  sich  demzufolge  früher  noch  an  die  Person  des  Abraham  ange- 
knüpft haben,  als  an  die  des  Noah ;  wie  denn  auch  in  der  nachfolgen- 
den hebräischen  Literatur  ungleich  häu6ger  des  mit  Abraham,  als  des 
mit  Noah  abgeschlossenen  Bündnisses  gedacht  wird.  Aber  es  ist  ein 
bedeutsames  Zeugniss  für  den  ächten  Offenbarungsgehalt  dieser  Vorstel- 
lung, für  die  Reinheit  und  Universalität  der  ethisch-religiösen  Erleb- 
niss,  welche  sich  schon  in  jener  frühen  Entwieklungsperiode  des  he- 
bräischen Volks-  und  Gotlesbewusslseins  in  sie  hineingelegt  hat, 
wenn  wir  dieselbe  schon  damals  übertragen  sehen  auf  die  Gestall, 
welche  in  diesem  Bewusstsein  die  dem  hebräischen  mit  den  heidnischen 
Völkern  gemeinsame  Katastrophe  des  Erd-  und  Menschheitlebens  und 
deren  als  göttliche  Schöpfungsthat  (§  757)  zu  fassender  Abschluss  an- 
genommen hat.     Dass  diese  Uebertragung  nicht  etwa  nur  einem  zufäl- 

.  ligen  Einfalle  des  Verfassers  der  Elohistischen  Urweltgeschichte  zuzu- 
schreiben ist  (dieser  nämlich,  nicht  den  Jehovisttschen  Ergänzungen 
gehört  die  Erzählung  von  dem  zwischen  Gott  und  Noah  geschlossenen 
Bunde  an):  dies  wird  durch  mehrfache  Erwähnungen  des  Noachischen 
Bundes  und  ausdrücklich  auch  der  in  ihm  festgestellten  Ordnung  der 
Processe  des  Naturlebens  in  bedeutsamen  und  energischen  Propheten- 
worten (z.  B.  Jes.  54,  9.  Jer.  33,  25  f.),  auf  noch  schlagendere  Weise 
aber  durch  die  Zuversicht  bewiesen,  in  welcher  wir  Ghristus,  in  dem 
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grossen  Aagenblicke  unmittelbar  vor  der  That,  welche  jedem  partieu- 
lären  Verhältnisse  Gottes  zu  dem  „  Bundes volke'^  unwiederbringlich  im 
Gollesbewus^tsein  der  Menschheit  ein  Ende  machen  sollte,  nichts  desto- 
weniger  auf  den  alten  ßunüeshegrÜT  zurückkommen  und  denselben  zum 
Vehikel  machen  sehen  fttr  das  durch  diese  seine  That  in  einem  neuen 
'Lichte  sich  oflenbarende  sittliche  Verhältniss  der  Gottheit  zur  wieder- 
geborenen Menschheit.  —  Jedenfalls  erst  durch  diese  Zurttckttbertra- 
gung  auf  die  Noachische  Menschheit  hat  der  ßundesbegriff  den  Gehalt 
und  Charakter  gewonnen,  welcher  dem  Goccejus,  wenn  auch  nur  dun- 
kel, vorgeschwebt  haben  mag,  als  er  das  angeblich  zwischen  Gott  und 
Adam  abgeschlossene  „Werkbündniss'<  zugleich  mit  dem  Namen  einQs 
foedus  nalurae  bezeichnete«  Es  sollte  damit  wohl  ein  Gedanke  aus- 
gedrückt werden,  entsprechend  jenem,  fttr  welchen  bald  darauf  Leib- 
nitz  den  Ausdruck  einer  „Harmonie  des  Reiches  der  Natur  mit  dem 
Beiche  der  Gnade"  fand:  der  Gedanke  einer  durchgängigen  Einordnung 
aller  Naturprocesse  und'  ihres  Mechanismus  in  den  teleologischen  Zu- 
sammenhang, dessen  alleiniges  Princip  die  perennirende  Auswirkung  des 
Ebenbildes  der  Gottheit  im  Menschengeiste '  und  die  daraus  entspringende 
Beseligung  des  Menschen  ist.  Auch  wir  erblicken  das  Charakteristische 
jenes  Momentes,  von  welchem  wir  das  Dasein  und  die  Wirksamkeit 
jenes  realen  Wechselverhälluisses  zwischen  Gott  und  Mensch  datiren, 
worauf  wir  den  biblischen  Namen  eines  Bundes  Verhältnisses  anzuwen- 
den kein  Bedenken  tragen,  in  der  jetzt  endhch  gelungenen  Feststellung 
eines  Nalurprocesses ,  aus  welchem  die  Bereitung  der  physischen  Mit- 
tel zum  ewigen  Heil,  zur  himmlischen  Herrlichkeit  der  wiedergebore- 
nen Menschcncreatur  als  perennirendes  Resultat  hervorgeht.  Aber  wir 
müssen  nach  allen  unsern  Prämissen  darauf  beharren,  dass  eine  solche 
Naturordnung  als  das  V^erk  noch  nicht  jener  frühern  Schöpfungsacle, 
aus  welchen  das  natürliche  Menschengesclüecht  hervorging,  sondern 
erst  jenes  letzten  zu  betrachten  ist,  den  wir  seinerseits  als  den  Nie- 
derschlag vorangehender,  im  innern  Leben  der  natürlichen  Menschheit 
selbst  erfolgter  Gährungsprocesse  erkannt  haben.  —  Welche  Andeutun- 
gen im  Zusammenhange  der  BibcUehre  zu  dieser  Auffassung  berechtigen, 
das  ist  nachgewiesen  worden  in  unserer  obigen  Darstellung.  Ich  füge  nur 
noch  dies  hinzu,  dass  aus  eben  diesem  Zusammenhange,  und  nur  aus 
ihm,  das  rechte  Licht  auf  eine  bedeutsame,  bisher  ein  unerklärbares 
Räthsel  gebliebene  Stelle  des  Neuen  T.  fällt.  Dass  1.  Petr.  3,  20 
nur  die  in  Gefangenschaft  zurückbehaltenen  Geister  des  vornoachischea 
Menschengeschlechts  als  das  Object  einer  von  dem  am  Kreuze  hinge- 
opferten Christus  nachträglich  im  Hades  zu  vollziehenden  Erlösungsthat 
bezeichnet  werden :  das  lässt  sich  befriedigend  erklären  nur  aus  der  hiebet 
zum  Grunde  gelegten  Voraussetzung,  dass  nur  dieser  Theil  der  Menschheit 
als  bis  dahin  noch  ausgeschlossen  zu  denken  sei  von  der  für  die  noachi' 
sehe  Menschheit  in  der  Person  des  Heilai.des  festgestellten  HeiFsordnung. 
Diese  Heilsordnung  muss  also  in  der  jedenfalls  dem  urchristlichen  Ge- 
dankenkreise angehörenden  Vors teliungs weise,  welcher  jene  Stelle  enl- 
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sUmmtt  als  Eines  und  dasselbe  gegolten  haben  mit  der  nach  Gen.  8» 
21  f.  für  Noah  und  seine  Nachkommen  durch  das  Bundeswort  des  Je- 
hova  festgestellten  Naturordnung.  Dies  kann  man  anerkennen,  und  in 
diesem  Sinne  von  jener  denkwürdigen  Stelle  des  Petrusbriefes  Gebrauch 
machen  zur  Bekräftigung  des  hier  von  uns  dargelegten  Zusammenhangs, 
ohne  darum  aus  ihr  weitere  Consequfnzen  ziehen  zu  wollen  in  Anse- 
hung einer  wirklich  anzunehmenden  Theilhafligkeit  der  vomoachischen 
Menschheit  an  dem  innerhalb  der  geschichtlichen  Menschheit  sich  voll* 
bringenden  Heilsprocesse ;  was,  bei  der  vereinzelten  Stellung  jenes  an- 
deutenden Wortes,  auf  welchem  dazu  noch  der  Uebelstand  haftet,  dass 
es  den  von  ihm  auszudrückenden  Gedanken  in  eine  abenteuerliche  Vor- 
stellung eingekleidet  hat,  auch  in  bibhsch-theologischer  Beziehung  be- 
denklich, vom  Standpuncte  philosophfscher  Dogmatik  aber  kaum  ohne 
eine  Häufung  unnatürlicher  Hypothesen  durchführbar  sein  würde.  — 
Mit  der  Zurückdatirung  auf  die  vorsintfluthliche  Menschenwelt  f^llt  aber 
auch  die  äusserliche  Abtrennung  des  „Natur-  und  Werkebundes"  von 
dem  „Gnadenbunde."  Der  Bund  Gottes  mit  Noah  kann,  da  er  mit  der 
schon  sündigen  Menschheit  eingegangen  wird,  nach  dieser  Seile  nur 
unter  die  von  Goccejus  aufgestellte  Kategorie  des  „Gnadenbundes"  fal- 
len, wie  er  ja  auch  von  diesem  Theologen  selbst  darunter  gestellt  wird. 
Das  heisst,  aus  der  theologischen  Ausdrucksweise  in  die  philosophische 
übertragen:  die  in  der  letzten  Erdkatastrophe  festgestellte  Naturord- 
nung geht  nicht  rein  auf  in  jene  Teleologie,  wie  sie  der  irdischen  Na- 
tur im  ursprünglichen  Schöpfungsplane  so  wie  aller  Natur  zugedacht  war. 
Der  Schöpiungszweck  tritt  nicht  vollständig  ausgeführt  und  verwirkUcht 
in  sie  ein,  sondern  nur  in  Gestalt  einer  sicher  gestellten  Anlage  zu 
seiner  dereinstigen  Verwirklichung,  so  dass  solche  Verwirklichung  in 
allen  menschhchen  Individuen,  welche  des  in  jedem  einzelnen  sich  er- 
neuenden Schöpfungsactes  der  geistigen  Wiedei^eburt  (§703  f.)  theil- 
haftig  sind,  zu  einer  Naturnothwendigkeit  wird,  doch  nur  zu  einer  jen- 
seit  dieser  Nat'urordnung  sich  vollziehenden.  Als  wesentliches  Mo- 
ment ist  und  bleibt  daher  in  diese  Naturordnung,  in  die  Naturordnung 
des  Bundes  der  Gnade  aufgenommen  die  Herrschaft  des  physischen 
Todes  auch  über  die  persönlichen,  auch  über  die  geistig  wiedergebo- 
renen Geschöpfe.  Sie  bleibt  darin  aufgenommen  nicht  als  Siegel  der 
Ausschliessung  alles  dieser  Naturordnung  Angehörigen  von  dem  durch 
alle  Schöpfung  zuletzt  angestrebten  Beiche  der  göttlichen  Herrlichkeit, 
wohl  aber  als  feste  Grenzbestimmung  zwischen  dem  Diesseits  der  sünd- 
haften und  dem  Jenseits  einer  sündenfreien  Welt. 

761.  Wesentlich  gleichen  Inhalts  mit  dem  so,  wie  hier  ange- 
deutet, aufgefassten  Bundesbegriffe  ist  der  Begriff  des  Gesetzes 
in  der  über  die  unmittelbare  historische  hinaus  erweiterten  Bedeu- 
tung, wie  sie,  wenn  nicht  aus  dem  Buchstaben,  so  doch  aus  dem 
Geiste  der  Lehre  des  evangelischen  Christus  und  seiner  Apostel,  vor 
allen  des  Apostels  der  Heiden,  hervorgeht,  und  in  grossartiger,  geist- 
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voller  Weise,  wenn  auch  zum  Theil  noch  in  sinnbildlich-mythologi- 
scher Darstellung,  vor  allen  andern  Lehrern  der  Kirche  von  Luther 
zum  Ausdruck  gebracht  ist  Auch  das  Gesetz  ist  nach  dieser  Auffas- 
sung das  Ergebniss  einer  schöpferischen  Doppellhätigkeit  der  gött- 
lichen Willensmacht  und  der  in  dem  bereits  vorhandenen  Menschen- 
geschlecht fixirten  creatUrlichen  Potenzen.  Es  wirkt  im  menschlichen 
Geschlecht,  abgelöst  von  dem  persönlichen  Willen  und  Rathschluss 
der  Gottheit,  dessen  Inhalt  weder  rein  noch  vollständig  dadurch  aus- 
gedrückt wird,  als  eine  lebendige,  in  ihrer  Idealität  zugleich  reale 
Macht,  die  sinnliche  Natur  des  Menschen,  obwohl  nicht  unbeschränkt, 
sondern  unter  stetem  Wider^eben  der  SinnUchkeit,  beherrschend 
und  die  Ausgebärung  eines  geistigen  Selbst  innerhalb  der  natürlichen 
Menschheit  anbahnend  und  vorbereitend.  Was  aber  die  auch  in  Chri- 
stus'  und  Paulus',  auch  in  Luthers  Munde  noch  immer  festgehaltene 
speciellere  Rückbeziehung  des  Gesetzbegriffs  auf  besondere  Geschichts- 
thatsachen,  auf  die  für  das  Bewusstsein  des  Volkes  Israel  in  der  Ge- 
stalt seines  gottgesandten  Gesetzgebers  und  der  Vorstellung  seines 
Gesetzeswerkes  fixirte  Gesammtheit  der  bürgerlichen  und  sitthch- 
religiösen  Lebensformen  dieses  Volkes  betrifft :  so  gilt  von  dieser  ganz 
das  Entsprechende,  wie  von  den  ähnüchen  geschichtUchen  und  mytho- 
logischen Beziehungen  des  Bundesbegriffs. 

Die  hiei'  von  uns  versuchte  Anknüpfung  des  Gesetzesbegriffs  an 
den  Bundesbegriff,  die  Vereinigung  dieser  beiden  Begriffe  unter  einer 
geraeinsamen,  durch  sie  mehr  in  sinnbildlicher,  als  in  eigentlicher  Weise 
ausgedrückten  Bedeutung,  hat,  wir  verhehlen  es  uns  nicht,  ihre  Schwie- 
rigkeiten. In  der  Vorstellung  des  Bundes  ist  von  vorn  herein  eine 
Doppelseitigkeit  ausgedrückt,  die  in  der  Vorstellung  des  Gesetzes  fehlt. 
Was  aber  den  biblischen  Ursprung  beider  Vorstellungen  betrifft,  so 
wurzelt  zwar  die  erstere  in  einem  Kreise  der  Ueb erlief erung ,  dessen 
Inhalte  eine  mehr  oder  weniger  ideale,  sinnbildliche  Natur  zuzuschrei- 
ben auch  die  strengeren  Anhänger  des  Buchstabens  nicht  wohl  umhin 
können,  aber  nicht  eben  so  auch  die  letztere.  Für  die  Erzählungen 
von  dem  geschichtlichen  Ursprünge  des  mosaischen  „Gesetzes"  nicht 
minder,  wie  für  dessen  Inhaltbestimmungen,  wird  von  einem  grossen 
Theüe  der  Theologen  noch  immer  ein  unmittelbar  historischer  Cha- 
rakter in  Anspruch  genommen,  und  auch  die  strengste  Kritik  wird  es 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Geschichtliches  in  nicht  geringem  Um- 
fange darin  enthalten  ist,  uiid  dass  mithin  der  Begriff  des  „Gesetzes'' 
in  ganz  anderem  Sinne,  als  der  des  ,, Bundes"  eine  geschichtliche  That- 
Sache,  eine  Thatsache  aus  dem  Bereiche  der  Geschichte  eines  bestimm- 
ten einzelnen  Volkes  bezeichnet.  Aber  wenn  das  „Gesetz"  in  diesem 
Sinne  Thatsache  ist,   so   ist  es  nicht  minder  Thatsache,    dass  der  Be- 


531 

griff  des  Gesetzes  bereits  in  der  Schrift  neben  dieser  auch  äusserb'ch 
realen  und  unmittelbar  historischen,  durch  Entwickehing  seines  innern 
Gehaltes,  im  rcHgiösen,  im  Oflenbarungsbewusstsein ,  entsprechend  wie 
in  vielfachster  Gestaltung  bereits  im  heidnischen  Religionsbewusstsein, 
(man  denke  an  den  ro/nog  ßaöiktvg  der  griechischen  Dichter  und  Phi- 
losophen) eine  ideale  und  allgemeine  Bedeutung  gewonnen  hat.  Von 
dieser  Bedeutung  unternehmen  wir  es  hier,  zu  zeigen,  wie  sie  mit 
der  so  eben  nachgewiesenen  Bedeutung  des  Bundesbegrifls  sich  auf  das 
Engste  berührt  und  gewissermassen  damit  zusammenfallt.  Die  Spu- 
ren einer  solchen  Bedeutung  finden  sich  vielfach  schon  im  Alten  Testa- 
ment, so  vielfach,  dass  eine  Sammlung  und  Sichtung  derselben,  eine 
geschichtliche  oder  phänomenologische  Entwicklung  des  Gebrauches,  der 
in  den  Schrillen  des  A.  T.  von  deft  den  Begriff  des  Gesetzes  oder 
irgend  ein  Moment  desselben  bezeichnenden  Worten  gemacht  wird. 
Wühl  einer  eigenen  Arbeit  werth  sein  dürfte.  Ich  lasse  es  dahinge- 
stellt, ob  die  dem  N.  T.  (Gal.  3,  19.  Hehr.  2,  2.  AG.  7,  38.  53)  so 
geläufige  und  bereits  den  alexandrinischen  Uebersetzem  des  Alten,  wie 
es  scheint,  bekannte  Vorstellung  der  spätem  Juden,  dass  das  Gesetz 
nicht  sowohl  unmittelbar  von  Gott,  als  vielmehr  von  den  Engeln  der 
Gottheit  herrühre,  ob,  sage  ich,  diese  Vorstellung  so  unmittelbar,  wie 
unter  Andern  Ewald  es  annimmt,  dem  A.T.  (Deuteron.  33,  3)  entstammt. 
Aber  schon  das  Vorhandensem  dieser  Vorstellung,  die  Möglichkeit  einer 
solchen  so  im  Bewusstsein  des  Volkes  festwurzelnden  Deutung  der  Ur- 
sprünge des  Gesetzes  zeugt  dafür,  dass  ihr  Geist  und  wesentlicher  Ge- 
halt dem  Geiste  des  alttestamenthchen  Offenbarungsbewusstseins  nicht 
fremd  sein  kann.  Das  Motiv  zu  dieser  Vorstellung  aber,  worin  sonst 
könnte  es  liegen ,  wenn  nicht  in  dem  deutlichen  Gefühl,  dass  der 
Inhalt  des  Gesetzes  nicht  einseitig  Ausdruck  des  göttUchen  Willens  ist? 
Dass,  wie  die  Stelle  Gal.  3,  1 9  dies  so  direct  aussagt,  zwei  dazu  nöthig 
waren,  Gott  und  die  creatürUche  Potenz,  und  zwischen  Beiden  ein 
Mittelsmann  ((xeahrig)t  Damit  nun  erscheint  das  »^Gesetz"  nur  als. eine 
weitere  Gonsequenz  des  zwischen  Jehova  und  dem  Volke  Israel  in  der 
Person  Abrahams,  zwischen  Jehova  und  dem  menschhchen  Geschlecht 
überhaupt  in  der  Person  Noahs,  abgeschlossenen  „Bundes'S  zu  welchem 
wir  es  auch  in  Stellen  wie  Exod.  19,  5  und  vielfach  anderwärts  aus- 
drücklich in  Beziehung  gesetzt  finden.  Durch  beide,  Bund  und  Gesetz, 
wird  das  Volk  Israel  vor  andern  Völkern  zum  Eigenthume  (n^.^p)  des 
Jehova,  sofern  nämlich  der  eine  wie  das  andere  von  ihm  eingehalten 
(*^7^tt>)  wird ;  es  wird  dazu  in  einem  bevorzugten,  doch  nicht  in  einem 
specifisch  andern  Sinne,  als  „die  ganze  Erde",  denn  auch  diese  hat 
an  Bund  und  Gesetz  ihren  Theil.  (Nur  diesen  Sinn  kann  der  Zusatz 
haben:  y^^Ci-bs  "»^  "»3,  wo  über  die  Bedeutung  des  -^3  das  Entspre- 
chende zu*  bemerken  ist,  wie  bei  .Gen.  8,  21,  vergl.  §  740).  Nachdem 
„Gesetz  und  Zeugniss"  (rri^^nbl  rt^n^Vb)  sollen  die  Israeliten  ihren 
Gott  befragen  iJes.  8,  20)  rd.h.' Gesetz  und  Prophetenwort  bezeich- 
nen  die  Grenzen,   innerhalb   deren   für   sie  eine  göttliche  Oflenbarung 
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statt  findet.  Die  Poesie  des  A.  T.  ist  reich  an  Ausrufungen  der  Freude 
und  Bewunderung  über  die  Gesetze  und  Ordnungen  des  Herrn.  Auch 
in  diesen  Ergüssen  stellt  sich  dem  begeisterten  Schauen  das  Sittenge- 
setz, welches  dem  Volke  Israel  gegeben  ist,  nur  so  zu  sagen  als  der 
Schlussstein  des  erhabenen  Gebäudes  der  allgemeinen  Welt-  und  Natur- 
gesetze dar,  und  wie  diese,  als  eine  selbstlebendige  Wesenheit,  dem- 
selben Doppelquell  alles  Lebens,  alles  realen  Daseins  entstammend,  wie 
alle  andern  Glieder  dieses  Gebäudes.  —  So,  wie  gesagt,  das  Alte  Te- 
stament, und  auch  im  Neuen  ist  eine  dem  mosaischen  Gesetz  als  sol- 
chem inwohnenrie  f^oQipcoGig  r^g  yydaewg  xal  rijg  aXrjd-eiag  aner- 
kannt (Rom.  2,  20).  Dagegen  aber  konnte  selbstverständlich  die  vor- 
christliche Religionsanschauung  auf  ihrem  Standpuncte  nicht  dazu  ge- 
langen, in  dem  Begriffe,  in  der  realen  und  lebendigen  Wesenheit  der 
Gesetzespyramide,  so  wie  diese  von  der  Basis  der  materiellen  Natur- 
ordnungen aufsteigend  sich  durch  die  specifischen  Ordnungen  des  sinn- 
lichen und  des  sitthchen  Menschendaseins  und  Menschenlebens  hindurch 
allmählig  zu  dem  im  engern  Sinne  so  genannten  „Gesetze",  zu  dem 
durch  Mose  feslgestellten  Religions-,  Sitten-  und  Verfassungsgesetze 
des  Volkes  Israel  zuspitzt  ( —  wg  xal  tov  xoafiov  Tip  ro/Liw,  xal  rov 
pofiov  TW  xoaiLiw  awadovrog,  Phil,),  —  in  dieser  Weltlichkeit  und 
Fleischlichkeit  des  Gesetzes  zugleich  eine  dem  weiter  vordringenden 
Schöpferwillen,  dem  der  Menschheit  als  solcher  zugewandten  Liebe- 
und  Gnadenwillen  der  Gottheit  durch  ihre  Einseitigkeit,  durch  Starr- 
heit und  Unbe weglich keit  (diaxoyia  tov  d-aydjov  iy  yQafifJiaaiy  2.  Kor. 
3,  7)  widerstrebende  Macht  der  Sünde  und  des  Todes  zu  erblicken. 
Dieser  Gedanke  ist  im  menschlichen  Geschlecht  ermöglicht  worden  erst 
durch  die  freie  und  erhabene  Stellung ,  welche  seinem  göttlichen  Be- 
rufe gemäss  mehr  noch  durch  die  That,  als  durch  das  Wort,  Jesus 
Christus  sich  zum  mosaischen  Gesetz  und  mit  ihm  zu  allen  sinnlichen 
und  sittlichen  Ordnungen  der  menschlichen  Natur  und  der  Natur  über- 
haupt gegeben  hat.  —  In  welchem  Sinne  auch  Christus*  Werk  unter 
den  Begriff  des  Bundes,  eines  neuen  Bundes  gestellt  werden  darf  und 
demzufolge  auch,  als  „neues  Gesetz"  (v6fjiog  rov  Xqioxov  Gal.  6,  2), 
Beziehungen  zu  dem  Gesetzesbegriffe  darbietet:  das  ist  hier  noch  nicht 
zu  erörtern.  Uns  interessirt  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  vor 
Allem  die  Gestalt,  welche  der  Begriff  des  Gesetzes  im  Geiste  des  Apo- 
stels Paulus  gewonnen  hat:  dieser  wahrste  und  tiefste  Ausdruck  des 
Offenbarungsbcwusstseins  über  das  Ergebniss  der  Reihe  von  Schöpfer- 
thaten,  durch  welche  die  sittlichen  Gesammtzustände  des  menschlichen 
Geschlechts  überhaupt  und  die  des  Volkes  Israel  insbesondere  in  der 
Weise  einer  Naturnoth wendigkeit  des  Gattungsbegriffs  als  Basis  und  Aas- 
gangspunct  für  den  Process  geistiger  Wiedergeburt  der  Einzelnen  fest- 
gestellt worden  sind. 

Die  Lehre  des  Paulus  vom  Gesetz  als  einer  „Macht  der  Sünde 
und  des  Todes"  ist  in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  der  Frage  nach 
dem  Ursprung   des  Bösen   in   der  Schöpfung   überhaupt,    insbesondere 
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aber  in  der  Meoschenwelt.  Sie  steht  in  unverkennbarer  Sinnesverwandt- 
schaft mit  der  Erzählung  des  dritten  Capitels  der  Genesis.  Was  dort 
y.  14  — 19  berichtet  wird:  das  enthält  offenbar  die  Prototypen  zum 
paulinischen  Gesetzesbegriffe;  auch  dort  ist  von  einer  schöpferischen 
That  die  Rede,  von  welcher  sich  ganz  eben  so,  wie  von  jener  der  Gesetz- 
gebung sagen  iMsst,  dass  sie  , »Alles  unter  die  Sünde  beschloss»  auf 
dass  die  Yerheissung  käme  durch  den  Glauben.''  —  Die  Enlwickelung 
des  paulinischen  Gesetzbegriffs  wtinie  nämlich  am  bequemsten  ausge- 
hen können  von  den  Stellen  Gal.  3,  22.  Rom.  11,  32,  wenn  es  all- 
gemein anerkannt  wäre,  dessen  ich  mich  versichert  halte,  dass  in  der 
erstem  dieser  Stellen,  welcher  die  zweite  unveraennbar  nur  nachge- 
bildet ist,  das  Wort  ^  }'^aq)i^  durch  Interpolation  hinzugefügt,  das  Sub- 
jeet  des  Satzes  also,  wie  dann  der  Zusammenhang  es  verlangt,  o  p6fiog 
ist.  Es  ist  ein  kühner,  aber  fUr  den,  der  den  Sinn  des  Apostels  zu 
wdrdigen  versteht,  schlagend  treffender  Gedanke,  unmittelbar  sich  an- 
schliessend an  unsere  obigen  Remerkungen  über  die  Natumothwendjg- 
keil  in  der  Erbsünde  (§  751):  dass  das  Gesetz  Alles  unter  die  Sttnde 
beschlossen  habe,  mit  der  Absicht,  dem  Hellsglauben  und  der  Verkün- 
digung dieses  Glaubens  eine  Stätte  zu  bereiten.  Es  wird  damit  eben 
nichts  Anderes  ausgesagt,  als  dass  durch  das  „Gesetz"  eine  Ordnung 
der  Dinge  festgestellt  ist,  in  welcher  die  Sünde  zu  einer  Art  von  Na- 
tumothwendigkeit  geworden  ist;  dass  sie  in  der  Absicht  festgestellt 
ist,  um  dadurch  die  Greatur,  die  nach  den  ersten  Erfolgen  ihrer  Werde- 
acte  fortan  nur  als  sündige  eiistiren  konnte,  vor  dem  gänzlichen 
Untergange  zu  bewahren,  vor  dem  sie  nunmehr,  durch  die  Ordnung 
des  Gesetzes,  mittelst  der  dadurch  ermöglichten  Processe  der  Heilsbe- 
achaffung  gerettet  ist.  Dass  eine  derartige  Anschauung  des  Gesetzes- 
begriffs noch  einen  ganz  andern  Complex  von  Thatsachen  einschliesst, 
als  nur  die  mosaischen  Institute:  das  liegt  am  Tage..  Aber  auch  ab- 
gesehen von  der  hier  vorgetragenen  Deutung  der  angeführten  Stelle 
kann  über  die  Tragweite  des  in  Rede  stehenden  Regriffs  bei  Paulus 
für  Keinen,  der  sich  nicht  geflissentlich  dieser  Einsicht  verschliessft, 
ein  Zweifel  sein.  ISie  ist  klar  ausgesprochen  im  zweiten  Capitel  des 
Römerbriefs,  da  wo  es  (S.  14  f.)  von  den  Heiden  heisst,  dass  sie,  ob- 
gleich sie  nicht  in  d  e  m  Sinne,  wie  die  Juden,  ein  Gesetz  haben,  den- 
noch Werke  des  Gesetzes  Ihun  (im  schlimmen  —  vergl.  1,  32,  —  wie 
im  guten  Sinne;  was  zum  grossen  Nachtheil  des  richtigen  Sinnes  der 
Stelle  von  den  Erklärern  pflegt  übersehen  zu  werden),  und  so  sich 
selbst  thatsächlich  statt  des  Gesetzes  sind,  da  sie  des  Gesetzes  Werk 
in  ihren  Herzen  eingeschrieben  tragen.  Es  heisst  den  ganzen  nachfol- 
genden Zusammenhang  muthwillig  des  Lichtes  berauben,  welches  ans 
dieser  Stelle  auf  ihn  fällt,  wenn  man  meint,  dass  irgendwo  im  Nach- 
folgenden anders,  als  nur  in  gelegentlichen  Gegensätzen,  wo  aber  das 
ergänzende  Moment  sich  stets  sogleich  hinzufindet ,  diese  weitere  Re- 
deutung  des  Gesetzbegriffs  wiederaufgegeben  werde.  Ist  doch  das  im 
siebenten  Capitel  geschilderte  Doppelwesen  des  Gesetzes  (der  rdfiog  ly 
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%otg  fAeXtai  ftov  apviaxQaxiv6f.uyog  tw  vofifo  rov  yo6g  ftiov  V.   23) 
offenbar  das  nämliche,  welches  dort  (2,  15)  durch  Hinweisung  auf  das 
Phänomen    der  sich   unler  einander  in  wechselseitiger  Durchkreuzung 
verklagenden  und  entschuldigenden  Gedanken   geschildert   worden  war. 
Der    gesammte  Gedankengang   beider  Schriften,    des  Römer-   und   des 
Galalerbriefs,  zeigt  uns  das  „Gesetz**  als  ein  solches  Doppelwesen,  gei- 
stig zwar,   oder  von  Gott  stammend  seinem  letzten  Ursprünge  nach 
(o  vofiog  nrivfiuTixog  l'axm  —  so  konnte  der  Apostel  gar  nicht  spre- 
chen,  wenn  es  ihm  als  selbstverständlich  galt,    dass  das  Gesetz  nicht 
mehr  und  nicht  weniger,  als  ein  r  e  i  n  e  r  Ausdruck  des  göttlichen  Wil- 
lens ist),    aber   durch   die   fleischhehe  Natur  des  Geschöpfes,    dem  es 
nicht   in  der  Weise,    wie   der  gewöhnliche  Dogmatismus   es  vorstellt, 
nur  als  ein  äusserhches  Gebot  gegenüberstehen,  sondern  in  dessen  Na- 
tur es  eingehen.    Fleisch  von  seinem  Fleische,  Bein  von  seinem  Beine 
gewinnen  musste  {v6/Liog  irvoXijg  aagxiyrjg,  Hehr.  7,   16),   auch  sei- 
nerseits mit  dem  Principe  des  Verderbens  behaftet,  die  Sünde  hervor- 
lockend iRöm.  7 ,  7  f.) ,  welche  niederzuhalten  und  zu  ertödtcn  doch 
seine  Bestimmung  war.     Und  so  ist  denn  auch  schon  im  fünften  Gapi- 
tel  des  Römerbriefes  das  Gesetz    recht  eigentlich  als  ein  zweiter  Sün- 
denfall  dargestellt;   vorausgesetzt,  dass   das  Wesen  des  Sündenfalls    in 
der  „Erkenntniss**,  das  heisst  (§  668)  in  der  Doppelerfahrung  des  Bö- 
sen und  des  Guten  i)estand.     Erst  durch  das  Gesetz  wird  der  Mensch 
nach  dem  Apostel  zurechnungsfähig,  wie  nach  der  Erzählung  der  Ge- 
nesis durch  das  Brechen  der  Frucht  des  Erkenntnissbaumes.     OiTenbar 
können  die  Worte:    fOf-iog  öi  na^etg^XS-ey  «Va  nXeoydoi]  tÖ  nagan- 
Tiofia,  ganz  bequem  auf  das  Gebot  übertragen  werden,  gegen  welches 
Adam  gesündigt  hat.     Die  scheinbare  Beschränkung  aber  auf  den  histo- 
rischen Mose  ist  von  vorn  herein  aufgehoben  durch  den  vorangehenden 
Ausspruch  2,   14  f.  —  Die  Sünde  als  solche  aber  nimmt  ihren  Anlauf 
nicht  vom  Gesetze:    dies  ist  weder  V.  S,    noch  V.   1 1   des  siebenten 
Capilels  gesagt,    wiewohl   es   die  Ausleger  misversländlich  den  Aposlel 
^ sagen  lassen;   sondern  in  dem  Anlauf,  den  sie  genommen,  bemächtigt 
sie  sich  des  Gesetzes,  'ohne  welches  sie,  trotz  jenes  Anlaufs,  todt  und 
unkräftig    geblieben    wäre    iX^Q'^  7^9    v6fiov   afnagiia  rex^d  V.  8) 
zum  Verderben  des  Menschen ;  sie  macht  aus  ihm,  das  eine  Macht  des 
Lebens  zu  werden  bestimmt  war,  eine  Macht  des  Todes  {evgi&tj  fioi 
rj    iyvoXTj  ^  eig  ^(orjy  avit]  eig  d-dyaxoy  x.  j.  X,    V.   10  f.).   —  Die 
Richtigkeit   dieser  Deutung  wird  gegen  die  verflachende  der  gewöhnli- 
chen Auslegungen  uuwidcrsprechlich  festgestellt  durch  die  Stelle  Gal.  3, 
19.     Diese   kann   ich   zwar   meinerseits  nicht  umhin,    samml  dem  ihr 
Vorangehenden  (von  den  Worten:  ov  Xiyti  V.  16  an)  für  Worte  nicht 
des  Apostels,  sondern  eines  Interpolators  zu  halten ;  denn  dieser  ganze 
Passus  enthält,   wie   so  manche  ähnliche  Einschiebsel  namentlich  auch 
in  den  parallelen  Partien  des  Röraerbriefes ,    nichts  als  eine  schwerfäl- 
lig   scholastische,    dem    wahren  Gedanken    des  Apostels   nur  nachhin- 
kende,   aber    ihn    nicht    erreichende   Exposition    des  Gegensatzes    der 
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inayytXla  tov  ItißQaafi  und  der  xaruQa  tov  yofxov.  Aber  ein  sol- 
cher Gebrauch  des  Ausdrucks  ftiahrjg,  wie  der  an  dieser  Stelle  ge- 
machte, ein  Satz  wie  dieser :  6  öi  fisahrjg  hdg  oix  I'ütiv  6  Si  ^«^^ 
ilg  ioTtVy  war  unmöglich,  anders  als  auf  Grund  des  acht  apostolischen 
Gedankens,  dass  das  Gesetz,  —  das  mosaische,  aber  das  mosaische 
nicht  allein,  sondern  die  gcsammte  sinnliche  und  sittliche  Naturord- 
Dung,  welcher  das  Menschengeschlecht  unterliegt  (die  aqxal  xai  i^ov» 
a(ai  sämmtlich,  über  welche  (Kol.  2,  1 5)  Christus  triumphirt  hat),  — 
nicht  das  Werk  des  Einen,  des  einigen  Gottes,  sondern  ein  zusammen- 
gesetztes Werk  der  Gottheit  und  der  sündhaften  Creaturpotenzen  ist 
Und  so  hat  denn  auch  das  „dem  Gesetze  Absterben  durch  das.  Ge- 
setz*'  (Gal.  2,  19.  Rom.  7,  4)  keiAen  richtigen  Sinn  anders  als  unter 
der  Voraussetzung,  dass  das  Gesetz  eben  so  sehr  eine  Macht  gegen 
Gott,  wie  eine  Macht  von  Gott  ist. 

Es  ist  vorauszusehen,  dass  an  der  hier  vorgetragenen,  von  allem 
Hergebrachten  so  weit  abweichenden  Deutung,  die  Theologie  unserer 
Tage  einen  harten  Anstoss  nehmen  wird.  Indess  kann  ich  zur  Bekräf- 
tigung derselben  auf  eine  Autorität  mich  berufen,  welche  sonst  von 
diesen  Theologen  eben  nicht  verachtet  zu  werden  pflegt,  auf  die  Auto- 
ritift  Luthers.  Freilich  auch  bei  Luther  gehört  diese  Partie  seiner 
Lehre,  so  ganz  unentbehrlich  sie  zum  Verständnisse  des  Ganzen  ist, 
gehört  der  gesammte  überschwänglich  reiche  und  tiefsinnige  Inhalt 
seines  grossen  Gommentars  zum  Gala terb riefe,  —  der  unzähligen  An- 
klänge eben  dieses  Lehrinhalts  in  seinen  übrigen  Schriften  nicht  zu 
gedenken,  —  zu  den  beharrlich  vernachlässigten  und  zur  Seite  gescho- 
benen. Noch  jetzt  verschliesst  man  sich  in  muthwilliger  Selbstver- 
blendung die  Augen  gegen  sie,  nachdem  ich  in  meiner  Schrift  über 
die  Christologic  Luthers  die  erhabene  Paradoxie  dieser  Lehre  klar  und 
unwiderleglich  für  jeden,  der  nur  sehen  will,  aus  den  Schriften  des 
grossen  Mannes  an*s  Licht  gezogen  habe.  Das  Gesetz,  so  habe  ich 
dort  gezeigt  (S.  33  f.  S.  153  ff.  der  angefitthrten  Abhandlung),  das  Ge- 
setz, welches  Luther  allerorten  als  Feind  des  Heilandes,  des  eingebo- 
renen Gottessohnes,  in  einer  Reihe  mit  Teufel,  Tod  und  Sünde  auf- 
treten lässt,  ist  nach  ihm  eine  sündige  creatürliche  Macht,  zum  Ver- 
derben der  Menschen  wirkend,  so  lange  bis  es  durch  Christus  bezwun- 
gen wird.  Es  ist  zwar  vou  Gott  geordnet,  aber  nicht  in  anderem 
Sinne,  als  in  welchem  überhaupt  den  Mächten  des  Todes  und  des  Ver- 
derbens ihre  Stelle  in  der  irdischen  Natur,  in  der  Menschenwelt  an- 
gewiesen ist.  Es  hat  von  vorn  herein  keine  andere  Bestimmung,  als 
eben  nur  diese,  niedergekämpft  und  überwunden  zu  werden,  weil, 
nach  ihrer  ersten  Sünde,  die  Menschheit  nur  durch  solchen  Kampf, 
durch  solchen  Sieg,  wieder  Eingang  finden  kann  in  das  Gottesreich.  — 
Diese  gesammte  Lehre  tritt  bei  Luther  als  eine  Erläuterung  der  bibli- 
schen auf;  er  hat  das  Bewusstsein,  und  hat  es,  wie  ich  gezeigt  zu 
haben  meine,  mit  gutem  Recht,  dass  was  er  lehrt,  nichts  anderes  als 
die  Lehre    des  Apostels  Paulus  ist.     Beide   aber,    die   Lehre  Luthers 
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und  die  Lehre  des  Apostels  Paulus,   wurzeln  in  einer  Tiefe,   die  sich 
nur  demjenigen  vollständig  erschliesst,    welcher  den  Ifuth  des  Oedan-' 
kens    hat,    der  Bedeutung  des  SchOpfaugsbegrifls   bis  in   ihre  letzten, 
dem  Auge  der  bisherigen  Theologie  verborgenen  Gründe  nachzugehen. 

762.  Der  Begriff  des  Bundes  und  der  Begriff  des  Gesetzes,  sie 
beide Y  in  dem  Kerne  ihrer  Bedeutung  zusaoaoaentreffend,  bezeichnen 
demnach  jene  Lebensordnung,  wie  sie  für  die  Dauer  des  gegenwär- 
tigen Menschengeschlechts  festgestellt  ist  durch  Gottes  schöpferischen 
Liebewillen  zwar,  aber  eben  so  sehr  durch  die  bereits  in  stlndiger 
Abweichung  von  diesem  Willen  •  begriffenen  schöpferischen  Natur- 
kräfte  oder  Naturgeister  des  Erdenlebens,  welche  in  der  Gattungsnatur 
des  Menschen  von  deren  erstem  Anfang  an  ihren  Sitz  genommen 
haben.  Sie  bezeichnen  dieselbe  nach  der  sinnlichen  oder  Fleisches- 
seite als  eine  Ordnung  des  Todes,  in  welcher  durch  den  Tod  die 
Sünde,  durch  die  SUnde  der  Tod  die  Herrschaft  führt,  das  heisst, 
in  welcher  die  einmal  festgewurzelte,  für  die  ganze  Zeit  der  Dauer 
dieses  Geschlechts  nicht  wieder  auszutilgende  Abweichung  der  crea- 
tttrlichen  Natur  von  dem  Ziele,  welches  der  götthche  Liebewille  ihr 
gesetzt,  durch  die  für  alle  Glieder  des  menschlichen  Geschlechts  un- 
widerruflich festgestellte  Noth wendigkeit  des  irdischen  Todes  besie- 
gelt wird.  Nach  der  Seite  des  Geistes  aber  bezeichnen  sie  nichts 
destoweniger  dieselbe  zugleich  als  eine  Ordnung  des  Lebens;  das 
heisst  als  eine  solche,  mittelst  deren  eine  Fortsetzung  des  Schö- 
pfungsprocesses  innerhalb  des  Bereiches  dieser  Ordnung  ermöglicht, 
und  den  persönlichen  Creaturen  der  Zugang  zu  einer  Welt  geöffnet 
wird,  in  welcher  die  Sünde  und  mit  ihr  die  Nothwendigkeit  des  To- 
des überwunden  ist. 

763.  Den  Begriff  dieser  sittlichen  Lebensordnung  des  mensch- 
lichen Geschlechts  ausführlicher  zu  entwickeln  ist  nicht  Aufgabe  un- 
serer Wissenschaft.  Es  ist  eben  so  wenig  solche  Aufgabe,  wie  die 
ausdrflckhche  Darlegung  jener  metaphysischen  Daseinsformen,  die  wir 
als  Wahrheiten  der  reinen  Vernunft  unserm  Gottesbegriffe  sowohl, 
als  unserm  Weltbegriffe  zum  Grunde  legen  mussten,  oder  wie  die 
Ausführung  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnisse,  an  welche  fast 
auf  jedem  ihrer  Schritte  unsere  Schöpfungslehre  angestreift  ist.  Wie 
an  so  manchen  Stellen  der  vorangehenden  Betrachtung,  so  scheidet 
sich  auch  an  der  gegenwärtigen  ein  besonderes  Gebiet  wissenschaft- 
licher Forschung  und  Darstellung  aus  der  theologischen  Wissenschaft 
aus:  das  Gebiet  der  moralischen,  der  socialen  und  politischen 
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Wissenschaften.  Das  Verbaltniss  dieser  Wissenschaften  zur  Theologie, 
das  Band,  welches  sie,  sofern,  auch  sie  in  den  Gesichtspunct  philo- 
sophischer Betrachtung  gestellt  werden,  mit  der  Theologie  verknüpft, 
ist  hinreichend  bezeichnet  durch  den  Begriff  ihrer  Principien,  so  wie 
sich  uns  derselbe  im  Vorstehenden  ergeben  hat  Nicht  auf  die  bibli- 
schen Namen,  welche  sich  uns  als  theologischer  Ausdruck  für  diese 
Principien  dargeboten  haben,  kommt  es  hiebei  wesentlich  an ;  in  alle 
Wege  aber  ist,  auch  im  eigenen  Interesse  jener  von  der  Theologie, 
auch  der  philosophischen,  ausgeschiedenen  Wissenschaften,  das  Be- 
wusstsein  über  den  in  seinem  letzten  Grunde  theologischen  Charakter 
ihrer  Principien  festzuhalten. 

Die  ideale  AuITassung  des  biblischen  Bundesbegrifis  und  des  bibli- 
schen Gesetzesbegrifis ,  zu  welcher  wir  uns  durch  den  Zusammenhang 
unserer  Betrachtung  hingeführt  fanden,  bietet  den  sachgemässen  Än- 
knüpfpunct  für  eine  Erklärung  über  das  Verhältniss  der  philosophischen 
Theologie  zu  einem  weiten  und  reichhaltigen  Erkenntnissgebiete,  für 
welches  die  Grenzbestimm'ungen,  die  es  von  dem  theologischen  abtren- 
nen, eben  so  wie  die  Beziehungen,  die  beide  Gebiete  unter  einander 
verknüpfen,  bisher  noch  immer  sehr  unsichere  geblieben  sind.  Der 
alte  theologische  Dogmatismus  hatte  schon  in  seiner  Grundlage  die  Ten- 
denz, alle  im  weitesten  Wortsinn  ethische,  alle  sociale  und  politische 
Erkennlniss  in  sich  zu  absorbiren,  indem  er  die  Normen  des  mensch- 
lichen Wollens  und  Handelns  einfach  auf  Gebote  Gottes  zurückführte. 
Indess  finden  wir  bereits  in  alteren  Gestalten  der  Theologie,  nament- 
lich in  der  Theologie  des  Reformationszeitalters,  hinreichend  bestimmte 
Andeutungen  über  den  Unterschied  einer  ausserlheologischen  und  einer 
theologischen  Sittenlehre.  Die  Principien  der  letzteren  fallen  überall 
mit  den  specifisch  theologischen  Principien  der  Soteriologie  zusammen ; 
die  der  ersteren  dagegen  werden,  da  auch  in  Bezug  auf  sie  die  Mei- 
nung keineswegs  diese  ist,  sie  in  völliger  Unabhängigkeit  von  der  Theo- 
logie bestehen  zu  lassen,  entweder  direct  an  den  biblischen  BegriÜ  des 
„Gesetzes**  angeknüpft,  oder  doch  in  einer  Weise  festgestellt,  dass  solche 
Anknüpfung  sich  leicht  von  selbst  ergiebt.  So  sind  Melanchthons  Loci 
in  ihrer  ersten  Ausgabe  eigentlich  nichts  anderes,  als  eine  durchge- 
führte antithetische  Darstellung  der  Begriffe  von  „Gesetz"  und  „Evan- 
gelium.** Sie  beide  werden  zwar  dort  wie  Altes  und  Neues  Testament 
einander  gegenübergestellt,  aber  zugleich  wird  anerkannt,  wie  in  den 
Urkunden  des  A.  T.  auch  schon  das  „Evangelium**,  in  denen  des  N.  T. 
auch  noch  das  „Gesetz**  enthalten  ist,  und  wenn  für  den  Inhalt  bei- 
der ein  einfacher  Ausdruck  gesucht  wird,  so  wird  man  nicht  irren, 
wenn  man  im  Sinne  jener  Theologie  jusHlia  civilis  als  den  geeigneten 
für  den  Inhalt  des  Gesetzes,  jusiilia  divina  für  den  Inhalt  des  Evan- 
geliums bezeichnet.  Jusiilia  civilis' u^kmXyQh  ist  der  lerminus  solennis, 
in  welchen  die  Theologie    des  Reformationszeitalters  den  Begriff'  jener 


538 

sitüichen  Lebensordnung  gefasst  hat,  deren  Untersöhied  von  der  y,G^ 
rechtigkeit  des  Glaubens*',  von  der  sittlichen  Ordnung  des  Reiches  Got- 
tes, charakteristisch  nicht  nur  far  ihren  eigenen  Standpunct,  sondern 
auch  für  den  Standpunct  einer  zur  philosophischen  Wissenschaft  durch- 
gebildeten Theologie ,  dadurch  bezeichnet  wird ,  dass  für  die  erstere 
schon  die  Willensfreiheit  des  natürlichen  Menschen  ausreicht,  die  letz- 
tere aber  nicht  ohne  geistige  Wiedergeburt  zu  gewinnen  ist.  In  dem 
Begriffe  der  „bürgerlichen  Gerechtigkeit*'  liegt,  allerdings  nicht  wissen- 
schaftlich entwickelt,  auch  nicht  ausdrücklich  unter  solche  philoso- 
phische Gesichlspuncte  gefasst,  die  zu  einer  concreten  wissenschaft- 
lichen Entwickelung  die  genügende  Handhabe  böten,  aber  doch  dem 
allgemeinen  Sinne  nach  deutlich  genug  bezeichnet,  die  Totalität  der 
organischen  Principien  socialer  und  politischer  Lebensgestaltung,  ans 
deren  Wirksamkeit  im  menschlichen  Geschlecht  eine  Rechtsordnung 
hervorgeht;  eine  Zucht  der  natürhchen  Triebe,  begründet  auf  die  Ge- 
meinsamkeit und  wechselseitige  Verflechtung  der  materiellen  und  der 
geistigen  Interessen,  welche  ihrerseits  das  Werk  einer  Bildung  ist,  wie 
solche  dem  natürlichen  Menschen  nicht  ohne  perennirende  Einwirkung 
derselben  Schöpferthätigkeit  des  gOttHchen  Geistes  zu  Theil  werden 
kann,  die  in  denjenigen  Individuen,  welche  sich  dieser  Einwirkung  mit 
ihrem  ganzen  Selbst  hingeben,  die  geistige  Wiedergeburt  bewirkt 
Durch  diese  letztere  Einsicht  unterscheidet  sich  jener  alte  theologische 
Begriff  der  juslüia  civilis  von  dem  modernen,  nicht  sowohl  in  seiner 
Wurzel  unlheologischen  (hoch  bei  H.  Grotius  finden  wir  ihn  ttberall 
an  theologische  Voraussetzungen  angeknüpft),  als  in  seiner  fortschrei- 
tenden Ausbildung  mehr  und  mehr  von  theologischen  Principien  abge- 
lösten Rechtsbegriffe  der  modernen  Theorien.  Der  Gegensatz  dieses 
Rechtsbegriffes  gegen  das  Princip  der  höhern  oder  eigentlichen  „Sitt- 
hchkeit**  ist  im  Allgemeinen  und  seiner  eigentlichen  Tendenz  nach 
offenbar  ein  entsprechender,  wie  dort  der  Gegensatz  der  bürgerlichen 
Gerechtigkeit  zur  Gerechtigkeit  des  Reiches  Gottes.  Nur  hat  derselbe, 
eben  durch  die  vollzogene  Ablösung  von  allen  theologischen  Principien, 
allmählig  eine  ganz  äusserliche,  mechanistische  Haltung  angenommen, 
ähnlich,  wie  in  der  gleichzeitigen  Entwickelung  des  wissenschaftlichen 
Gesamralbewusstseins  die  begrifliliclien  Ausgangspuncte  der  verschiede- 
nen naturwissenschaftlichen  Disciplinen.  Die  in  den  dogmalischen  Wer- 
ken des  Mittelalters  und  der  Reformationszeit  so  eingehend  behandel- 
ten Abschnitte  über  weltliches  Regiment  Und  Obrigkeit  schrumpfen  in 
der  neuern  theologischen  Literatur  immer  mehr  zusammen  und"  ver- 
schwinden nach  und  nach  ganz,  in  demselben  Verhältniss,  in  welchem 
die  philosophische  Rechtslehre,  und  neben  ihr,  die  rationahstische  Ein- 
seitigkeit und  abstruse  Haltung  dieser  Lehre  erg«1nzend,  die  empirisch- 
historischen Disciplinen  vom  Staat  und  von  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
eine  selbstständige  wissenschafthche  Bedeutung  gewinnen.  Zwar  hat 
die  Theologie  auf  ihr  Recht  einer  Theilnahme  an  der  Aufstellung  der 
leitenden  Princi))ien  für  diese  Wissenschaften   nie  eigentlich  verzichtet, 
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vmi  man  weiss,  mit  wie  leidenschaftlich  aufgeregtem  Parteieifer  in  jttngster 
Zeit  dasselbe  vielfach  wieder  in  Anspruch  genommen  wird.  Aber  man  hat 
nicht  bedacht,  wie  leicht  das  Verstummen  der  neuern  systematischen 
Theorie  in  Gebieten,  welche  sie  ehemals  als  ihr  Eigenthum  zu  be- 
trachten pflegte,  als  eine  Verzichtleitung  auf  solches  Recht  gedeutet 
werden  konnte. 

F<lr  uns  war  es  eine  Forderung,  welche  sich  aus  dem  Geiste  und 
den  Principien  unserer  Bearbeitung  der  Glaubenswissenschaft  von  selbst 
ergab,  die  sittliche  Lebensordnung  des  Menschengeschlechts,  die  orga- 
nische Totalität  der  socialen  und  politischen  Gestallungen  des  mensch- 
lichen Gemeinlebens  im  Allgemeinen,  im  Grossen  und  Ganzen  noch 
unter  gleichen  Gesichtspunct  der  Greationslehre  zu  stellen  mit  den  Ge- 
staltungen des  natürlichen  Daseins,  welche  die  Basis  und  Voraussetzung 
dieses  Lebens  bilden.  Wir  treten  damit  in  eine  nahe  Beziehung  zu 
den  Gesichtspuncten,  welche  sich  neuerdings  immer  mehr  gelten  machen 
auch  innerhalb  des  eigenen  Gebietes  der  socialen  und  politischen  Wis- 
senschaften, und  in  der  historischen  Schule  der  Rechtswissenschaft. 
Auch  die  Rechtswissenschaft  nämlich  wird,  als  Wissenschaft,  wenn 
jene  Gesichtspuncte  in  ihr  zum  vollständigen  Durchbrnch  gekommen 
sein  werden,  nicht  mehr  von  jenen  Gebieten  einer  concreteren  und 
lebendigem  Erkenntniss  in  der  abstraclen  Trennung  verbleiben  können, 
wie  solche  aus  der  praktischen  Schule  der  römischen  Rechtswissen- 
schaft, welche  im  Wesentlichen  keine  philosophischen,  keine  im  eigent- 
hchen  Wortsinne  wissenschaftlichen  Ansprüche  macht,  auf  die  philoso- 
phische Rechtslehre  der  neuern  Jahrhunderte,  auf  das  sogenannte  „Na- 
turrecht" war  ttbertrageh  worden.  In  immer  weiteren  Kreisen  bricht 
sich  heutzutage  die  Ueberzeugung  Bahn,  dass  die  rechtliche  Ordnung 
des  Staats-  und  Völkerlebens  ein  organisches  Gebilde  oder  eine  Tola- 
htät  solcher  Gebilde  ist,  und  in  dieser  Eigenschaft,  auf  das  Engste  ver^ 
wachsen  oder  vielmehr  ihrem  inncrn  Wesen  nach  Eins  mit  dem  orga- 
nischen Triebwerk  der  materiellen  und  geistigen  Interessen,  welches  zur 
wirklichen  Thatsache  werden  kann  nur  innerhalb  einer  bürgerlichen  und 
staatlichen  Rechtsordnung,  und  welches  daher  zugleich  mit  sich  selbst 
auch  jene  Ordnung  durch  einen  Process  organischer  Selbsterzeugung  ins 
Werk  setzt.  Dass  nun  an  diesem  Proccsse,  in  ganz  entsprechender 
Weise,  wie  an  den  genetischen  Processen,  aus  welchen  die  Gestaltun- 
gen der  materiellen  Natur,  zu  denen  diese  sittlich  organischen  Gestal- 
tungen in  durchgängiger  Analogie  stehen,  in  der  von  uns  durchlaufe- 
nen Stufenfolge  hervorgehen ,  dass  an  ihm  der  göttliche  Schöpferwille 
denselben  ausdrücklichen  Antheil  hat,  wie  an  jedem  andern  Erzeug- 
nisse einer  wirklichen  Schöpfungsthat;  dass  von  ihm  ganz  eben  so, 
wie  zu  diesen  Thalen,  auch  zur  Genesis  des  socialen  und  politischen 
Organismus  überall  die  Initiative  ausgeht:  das  ist  das  Axiom,  welches 
zu  jener  im  Sinne  einer  zugleich  acht  philosophischen  und  acht  histo- 
rischen Erkenntniss  umgestalteten  social-politischen  Doctrin  die  Theo- 
logie hinzubringt,  und  dem  auf  dem  eigenen  Gebiete  der  letzteren  Gel- 
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tung  zu  verschaiTen  sie  sich  in  alle  Wege  eben  so  berechtigt,  als  ver- 
pflichtet achten  darf.  Es  ist  dies  die  Stelle,  wo  nach  der  altdogmati- 
sehen  Auffassung  der  Begriff  der  Vorsehung  sammt  den  von  jener 
Dogmatik  mit  ihm  in  Verbindung  gebrachten  (§  583)  vorzugsweise  in 
Anwendung  zu  kommen  pflegt.  Allein  der  Gebrauch,  welcher  dort 
von  diesen  Begriflen  gemacht  wird,  hat  überall  etwas  Nebuloses,  weil 
keine  klare  Grenzbestimmung  zwischen  dem  Machtbereiche  des  gött- 
lichen und  dem  des  menschlichen  Willens  dabei  zum  Grunde  liegt. 
Für  uns  ergiebt  sich  solche  Gr^nzbestimmung,  oder  ergiebt  sich  viel- 
mehr, was  nach  den  Principien  unserer  Entwickelung  an  die  Stelle 
jener,  nicht  in  gleicher  Weise  auch  auf  diese  letztern  anwendbaren 
Forderung  tritt,  der  Begrifl  der  Immanenz  dieser  beiderseitigen  Mächte 
in  dem  gemeinsamen  Bereiche  ihrer  Wirksamkeit,  unmittelbar  aus  der 
Analogie  unserer  Auflassung  der  gestaltenden  Thätigkeit  des  göttlichen 
Schöpferwillens  im  Gebiete  der  materiellen  Natur.  Der  sociale  Gestaltungs- 
process  ist  auf  dem  Boden  des  selbstbewussten  Galtungslebens  der  Mensch- 
heit ganz  das  Entsprechende,  wie  der  (im  weitesten  Wortsinn)  organische 
Gestaltungsprocess  .auf  dem  Boden  des  Naturlebens.  Der  Begrifl,  die 
Idee  dieser  Gestaltung  ist  so  hier  wie  dort  ein  im  schöpferischen  Geiste 
der  Gottheit  nach  Maassgabe  des  jedesmal  gegebenen  Materiales  der 
Ausführung  Entworfenes  oder  Zuvorersehenes ;  nur  tritt  als  ausführende 
Macht  in  die  Stelle  des  unbewusst  wirkenden  Naturgeistes  hier  der 
selbstbewusste  Menschengeist  ein.  Die  Art  und  Weise,  wie  diesem 
Menschengeiste  der  gestaltende  Gotteswille  sich  vernehmbar  macht: 
diese  Art  und  Weise  fällt,  selbstverständlich  für  uns  nach  den  bereits 
in  der  Einleitung  unsers  Werkes  angestellten  Erörterungen,  unter  den 
Begriff  göttlicher  Offenbarung,  göttlicher  Offenbarung  im  weiteren  und 
auch  im  engern  Worlsinn.  Ausdrücklich  im  Zusammenhange  dieser 
letzteren  haben  wir  sie  von  dieser  Offenbarung  selbst  mit  dem  Namen 
des  „Gesetzes**  bezeichnet  gefunden.  Weil  die  Oflenbarung  als  solche 
wesentlich  noch  auf  ein  anderes  und  höheres  Ziel  gerichtet  ist,  so 
wird  der  sittlich-sociale  Gestaltungsprocess  der  Menschenwelt  nur  als 
ein  beiläufiges  Ergebniss  derselben  erscheinen  können;  aber  dies  thut 
der  Abhängigkeit  dieses  geschichtlichen  Processes  von  dem  eben  so  ge- 
schichtlichen Offenbarungsprocesse  keinen  Eintrag.  Die  gestaltenden 
Principien  liegen  allerdings  in  der  götthchen  Offenbarung  als  solcher; 
so  wenig  auch  die  Art  und  Weise  ihrer  Verwirkhchung  irgendwo,  — 
in  den  geschichtlichen  Kreisen,  wo  die  Offenbarung  zum  ausdrücklichen 
Bewusstsein  hindurchbricht,  also  (§  1 09  ff.)  zur  Oflenbarung  im  engern 
Wortsinue  wird,  ganz  eben  so  wenig,  wie  im  heidnischen  Völkerleben, 
—  auch  im  Besondern  und  Einzelnen  durch  göttliche  Oflenbarung  be- 
stimmt '  ist.  Ganz  ein  entsprechendes  Verhällniss  haben  wir  oben 
(§  647  ff.)  bereits  an  der  Bildung  der  Sprachen,  dieser  realen  Grund- 
bedingung sogar  schon  des  subjectiven  Vernunfllebens ,  wie  ohnehin 
alles  geschichtlich- objectiven,  nachgewiesen.  Was  aber  den  hier  in 
Bede    stehenden    sittlich-socialen  Gestaltungsprocess  betriflt:    so    wird 
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durch  das  eben  so  geschichtliche  als  begriffliche  VerhSllniss  desselben 
zur  Gottesoflenbarung  das  Verhültniss  der  aus  ihm  hervorgehenden  Ge- 
stallungen des  Staats-  und  Völkerlebens  zur  organischen  Gestaltung 
des  göttlichen  Reiches  innerhalb  der  gegenwärtigen  Menschenwelt, 
d.  h.  zur  Ki-rche,  bedingt,  und  damit  iür  unsere  Wissenschaft  die 
Möglichkeit,  das  Nähere,  was  sie  über  jene  Gestaltungen  zu  bemerken 
hat,  mit  dem  Lehrsttlcke  von  der  Kirche  zu  verbinden.  In  dieser  Ver- 
bindung treffen  wir  denn  auch  die  etliisch-politischen  Lehren  überall 
bei  den  Theologen  der  Reformationszeit  und  den  nachfolgenden,  wäh- 
rend die  Theologen  des  Mittelalters  sie  meist  als  eine  dogmatische  Aus- 
führung des  Gesetzbegrifls  unmittelbar  ^n  das  Lehrstück  von  der  Sünde 
anzuschliessen  pflegten.  Wir  unserseits  folgen  in  diesem  Puncte  um 
so  lieber  dem  Vorgange  der  Ersteren,  als  wir  es  als  unsere  Aufgabe 
betrachten  müssen,  zwischen  dem  Begriffe  der  Kirche  und  dem  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  und  des  Staates  die  wechselseitige  organische 
Immanenz  aufzuzeigen,  welche,  bei  den  dogmatischen  Voraussetzungen 
aller  bisherigen  Theologie,  dort  immer  nur  in  sehr  unvollständiger  Weise 
zu  ihrem  Rechte  kam. 

Dass  der  sitthch-sociale  Gestaltungsprocess ,  der  Process  der  Ci- 
vilisation  im  menschlichen  Geschlechte,  in  alle  Wege  durch  die  Gat- 
tungssünde bedingt  ist,  dass  er  selbst  und  dass  seine  Erzeugnisse  in 
Folge  der  Sünde  andere  sind  als  sie  es  ohne  die  Sünde  geworden 
wären:  das  ist,  wie  bekannt,  eine  allgemeine  Annahme  der  Kirchen- 
lehre uud  darf  auch  von  uns  nach  allem  Obigen  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  werden.  Diesen  Zusammenhang  des  wellgeschichtlichen 
Gulturprocesses  mit  der  Sünde  hat  der  alttestamentliche  Urv/eltsmythus 
in  einem  el)en  so  tiefsinnigen  als  einfach  grossartigen  Bilde  dargestellt: 
in  der  Erzählung  von  Abel  und  Kain.  Schon  das  kirchliche  Alter- 
thum  erblickle  in  der  Gestalt  des  Kain,  des  ersten  Ackerbauers  nicht 
nur,  sondern  auch  Städtebauers  (Gen.  4,  17),  den  urwelthchen  Re- 
präsentanten der  bürgerhchen  und  Staatsordnung  im  Mcnschengeschlechte 
(Catn  terrenae  civitatis  conditor.  Äug,  Civ,  D,  XV,  5  seq,),  und  be- 
reits Kant  fand  in  dem  Brudermorde  Kains  die  Unterdrückung  und  all- 
mählige  Ausrottung  der  ungebildeten  Naturvölker  durch  die  Gulturvölker 
angedeutet.  Diese  Deutung  wird  durch  alle  Züge  der  mythischen 
Ueberlieferung  bestätigt.  Schon  der  Name  weist  darauf  hin;  denn 
allerdings  ist  wohl,  wenn  auch  Neuere  wiedersprechen,  die  Ableitung 
desselben  von  n2p  die  wahrscheinlichere,  wenn  dieselbe  auch  von  der 
Erzählung  selbst  (4,  1)  nicht  richtig  motivirt  wird,  sondern  vielmehr, 
w-ie  V.  20  das  Wort  n?.p7a  dies  bezeugt,  an  Besitz  und  Eigenthura 
dabei  zu  denken  ist.     Auch  das  n^i  y^  V.  12,  welches,  vom  Acker- 
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bauer  gesagt,  auf  den  ersten  Anblick  befremden  kann,  stimmt,  näher 
betrachtet,  überraschend  mit  jener  Deutung  zusammen;  es  bezeichnet 
die  Rastlosigkeit  und  Unstetigkeit  alles  Gulturlebens  im  Gegensatze  des 
Beharrens  der  einfachen  Naturzustände.  Der  Mythus  behauptet  folge- 
recht seinen  Charakter,    wenn  er  die  Thal  des  Kain,    welche  freilich 


542 

auch  noch  eine  andere  Seite  hat,  als  Mord  und  Sünde  darstellt.  Die 
Einseitigkeit  dieser  Auflassung  ist  ganz  die  entsprechende,  wie  bei  der 
Darstellung  der  That  des  ersten  Menschenpaares,  und  das  vierte  Gapi- 
tel  der  Genesis  die  beste  Bechnungsprobe  für  die  früher  von  uns  ge- 
gebene Deutung  des  dritten.  Auch  der  Fluch,  der  «über  Kain  ge- 
sprochen wird,  entspricht  dem  Fluche  über  Adam,  und  die  Todesfurcht 
des  Kain  der  Ausschliessung  des  Adam  vom  Genüsse  der  Frucht  des 
Lebensbaumes.  Das  Zeichen  aber,  welches  Jehova  dem  Kain  macht 
(V.  15),  bedeutet  den  Charakter  der  UnzerstOrlichkeit,  der  allem  Gul- 
turleben,  trotz  seiner  Wandelbarkeit,  auf  die  auch  V.  14  ein  ausdrück- 
liches Gewicht  gelegt  ist,  und  trotz  der  Sünde,  die  ihm  anhaftet,  auf- 
geprägt ist.  —  Auf  verwandte  Anschauungen  in  den  heidnischen  My- 
thologien deuten  u.  a.  die  kriegerischen  Tänze  in  dem  Dienste  der 
Gulturgöttin  Kybcle,  und  der  vielfach  von  den  Alten  erwähnte  und 
verschiedenartig  gedeutete  mystische  Krieg  von  Eleusis. 

764.  Solchergestalt  gewährt  die  Geschichte  des  mensch- 
lichen Geschlechtes,  diese  Fortsetzung  des  Creationsprocesses 
im  Daseinsgebiete  des  Erdplaneten,  das  Schauspiel  eines  doppelseiti- 
gen Werdeprocesses.  Was  in  ihr  vorgeht,  das  ist  einerseits  der 
Werdeprocess  der  organischen,  nur  der  natürlichen  Menschheit,  nicht 
der  geistig  wiedergeborenen  als  solcher,  angehörenden  Gesammt- 
wesenheitea  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  des  Staates;  ander- 
seits aber  ist  es  der  Werdeprocess  des  göttlichen  ReicJies,  nicht  an 
und  für  sich  selbst,  sondern  insofern  es  zur  Existenz,  zur  that- 
sächlichen  Wirklichkeit  auch  innerhalb  des  menschlichen  Geschlech- 
tes gelangen  soll.  Die  wissenschaftliche  Betrachtung  dieses  letztern 
Werdeprocesses,  in  welchem  auf  die  so  eben  von  uns  bezeichnete 
Weise  auch  der  erstere  als  beihergehendes,  aber  organisch  mit  jenem 
verflochtenes  Moment  enthalten  ist:  diese  Betrachtung  gestaltet  sich 
jetzt  für  uns  zur  Aufgabe  des  dritten  Theiles  unserer  Glaubenslehre. 


Nachtragliche  Verhesserungen  ziim  crsteo  BrikU. 

lies  aogeschen  elalt  gefaEsL 

t  Anlange  atatt  Anhänger. 

:  Mehrheit  alult  Wahrheil. 

:  ilie  Erfuhruii^  statt  der  Inhalt  der  Erfahrung. 

'  15  sUll  -ja. 

:  Amun  slait  Atbor. 

:  den  Ausdruck  statt  der  Ausdruck. 

•  ein  statt  im. 


^^y^  statt  v^- 

Auch  ist  za  bemerken, " dass  überall  im  ersten  Bande  duKh  Versehen;  Apo- 
gryplieo,  Afx^yphisch  für  Apokryphen,  ApokryphiBch  gesetzt  ist. 
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Zum  zweiten  Bande. 

lies  Trimurli  statt  Timurti. 

I  Unbefangenen  statt  ITnfaageneH. 

s  Indischen  statt  Inpischen. 

'  oVyb  siaii  Dbsb' 

tilge  nach'  ('fff^niny  das  Parralhesen zeichen. 

lies  zu tQckzu kehren  statt  zurflckzulchren. 

I  Morphulogie  «talt  Morpholog. 

'  Tcim  Btoti  TiaiM- 

s  IntialU  alatl  Infialt. 

s  von  Blatt  vor. 

I  jener  statt  jeder. 

I  einem  statt  einen. 

'  betrachtet,  ist  statt  betrachtet  ist,. 

s  sich  in  keiner  statt  sich  keiner. 

>  den  Satz  glatt  der  Satz. 

s  dem  statt  den. 

:  dem  statt  den. 

'  ma-n  Btait  nan-n 

■■  der  statt  den. 

I  Mgenllich  Blatt  eigeot- 

:  ni-i  siaii  ni-i' 

:  ^ezeirhnuns;  slalt  Bezdchnng. 

=  ..  Bild  stall  IJilde.    , 

-.  1133  stau  inäa. 

'  gelinfig  slatt'lIuBg. 

=  P5-I  Statt  p.;n. 

:  anerkannt  stall  anerkennt 

■  l>ewusst  Blalt  untiewussl. 

I  aus  einer  lieferen  statt  aua  tieferen. 

c  Inhallti    lal    hihals. 

:  sdne  alatl  säner. 
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Druck  voo  J.  B.  Hirsch  fei d  in  Lciprig. 
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